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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: ,N_SYS s.r.0.“, sesidlem
Krasnohorské 1748, Nachod, zastoupena JUDr. Karlem VIckem, Ph.D., advokatem
sesidlem U Hostavického potoka 787/37, Praha 9, protiZalovanému: Cesky
telekomunikaéni Ofad, se sidlem Sokolovska 219/558, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady %alovaného ze dne 15. 5. 2024, &. j. CTU-7773/2024-603, v Fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 1.4.2025,
¢.j. 11 A 66/2024 - 38,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvys$si spravni soud zabyval zptsobem, kterym ma
poskytovatel pfipojeni k internetu informovat zakazniky o jednostranné zméné smluvnich
podminek [§ 63b odst. 5 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich)], a souvisejicim
prestupkem [§ 118 odst. 14 pism. u) téhoz zakona].

[2]  Zalobkyné je poskytovatelkou vefejné dostupnych sluZeb elektronickych
komunikaci (pfipojeni k internetu). V roce 2022 jednostranné zménila smlouvy se svymi
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zakazniky tak, ze navysila cenu sluzeb. O této zméné je, jak pozaduje zakon, informovala
jeden mésic predem, a to prostrednictvim webovych stranek a jejich klientské sekce (zony).
Nasledné (jiz mimo zakonnou lhttu) nékteré z nich informovala e-mailem, jiné pak dopisy.
Nejdrive tak ucinila vaéi zakaznikim s mésiénim vyactovanim, nasledné i vadi tém, kteri
zvolili ¢tvrtletni vyuctovani. Pritom pouze informace v klientske sekci obsahovala i poucent
o moznosti odstoupit od smlouvy.

[3]  Dle zavért kontroly provedené zalovanym ucinila zalobkyné zménu smlouvy, aniz
by jasnym a srozumitelnym zpusobem informovala zakazniky o veskerych zménach
smluvnich podminek nejpozdéji jeden mésic pfedem apoulila je o pravu smlouvu
vypovédeét. Zaroven zalovany shledal, ze zalobkyné uzila nekalé obchodni praktiky, jelikoz
po zakaznicich pozadovala platbu za sluzbu, kterou si neobjednali. Proto ji uznal (nejdtive
ptikazem, nasledné prvostupriovym rozhodnutim) vinnou z prestupkt podle § 118 odst. 14
pism.u)  zakona o elektronickych  komunikacich 2§24  odst. 1  pism. a)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, aulozil ji pokutu v thrnné vysi
1 400 000 K¢.

[4] Predseda Rady zalovaného podanému odvolani ¢astecné vyhovél. Pokud jde
o prestupek nekalé obchodni praktiky, shledal, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti ma
nedostatky v popisu skutku. V tomto rozsahu, spoleéné s pokutou, proto prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Ve vztahu k neinformovani zakaznikl o jednostranné zméné smlouvy
se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s prvostupnovym rozhodnutim a v tomto rozsahu
odvolani zamitl.

[5] Zalobkyné se proti zamitnuti odvolani branila Zalobou k méstskému soudu. Ten
shledal, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné (bod 34 napadeného rozsudku).
Nasledné rozebral podminky pro jednostranné zmény smlouvy (body 36 az 40 tamtéz)
a hodnotil, zda oznameni zmény prostrednictvim klientské zény splnilo zakonné
podminky. Méstsky soud castecné korigoval zavéry predsedy Rady zalovaného ohledné
rozhodného znéni obchodnich podminek ve vztahu k zakaznikim s mésicnim
vyuctovanim, coz ale nemélo vliv nazakonnost (bod 51 tamtéz). Vzhledem k tomu,
ze si zalobkyné s klienty nesjednala zptsob informovani (bod 55 tamtéz), ti s ohledem
na nastaveni zpusobu ostatni ddlezité komunikace nemohli odekavat, ze budou
o jednostranné zméné smlouvy a navyseni cen informovani prostrednictvim klientské zony
(bod 61 tamtéz). Totéz pak plati i1pro nové znéni obchodnich podminek vztahujicich
se ke klientiim se ¢tvrtletnim vytctovanim (bod 68 tamtéz). Nasledné méstsky soud uved],
ze pozdni oznameni zmény nevede pouze k posunuti jeji G¢innosti, ale naopak zalobkyné je
zané odpovédna a spachala tim prestupek (bod 73 tamtéz). Napadené rozhodnuti neni
ani vnitiné rozporné (bod 77 tamté). Zalobu proto zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich vyjadteni
Il.a Kasacni stiznost
[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni

stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud zrusil jak rozsudek, tak napadené
rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatelka predné obsahle namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu
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zaprvé spatfuje v protichudnych zavérech méstského soudu o bézném zasilani informaci
prostrednictvim klientské zony. Zadruhé se méstsky soud nevyporadal s Casti jeji namitky
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tykajici se analogického vykladu sporné notifika¢ni povinnosti s obdobnou povinnosti
u platebnich sluzeb. V souvislosti stim poukazuje inato, zeji je kladeno za vinu,
ze o moznosti smlouvu vypovédét nikdy neinformovala. Tuto informaci svym zakaznikim
ptitom poskytla prostfednictvim klientské sekce. K tomu pripadné navrhla predlozit
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku. Zatteti stézovatelka poukazala
v 4 4 / v v v/ ./
na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které se dostatené nevyporadalo s jeji
argumentaci a je postaveno natom, ze doruCovani do klientské sekce nebylo sjednano,
ackoliv zakon nic takového nepredpoklada.

[8] Dale stézovatelka odkazovala naunijni pravo tykajici se platebnich sluzeb
a analogickou aplikaci relevantni judikatury Soudniho dvora EU. Z ni ma vyplyvat,
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ze informovani prostfednictvim klientské sekce a nasledné e-mailt a dopisu, jak uéinila, je
v souladu s pravem.

[9]  Stézovatelka také uvedla, ze napadeny rozsudek byl prekvapivy. Méstsky soud totiz
hodnotil i béznou praxi doru¢ovani mezi stézovatelkou a klienty, coz nebylo predmétem
prestupkového fizeni. Tato praxe tak nebyla ani pfedmétem dokazovani. Jelikoz spravni
soud povazoval za relevantni okolnost, kterou spravni organy nezkoumaly, bylo namisté
napadené rozhodnuti zrusit. Soudasné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rozporovala zavéry
méstského soudu ohledné toho, jaké dusledky méla nespravna notifikace na zménu smlouvy.
Ma totiz zato, zespravni organy ani méstsky soud nemohly zpochybnit platnost
nebo G¢innost jednostranné zmény smlouvy. Konelné stézovatelka namita, ze nemohla
soucasné spachat prestupky spocivajici v nezaslani informaci a nekalé obchodni praktice,
jelikoz se navzajem vylucuji.

ILb Vyjddreni Zalovaného

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti obsahle shrnul ndmitky stéZovatelky
a obsah napadeného rozsudku. Nasledné se neztotoznil s vytykanou nepiezkoumatelnostt,
jelikoz stézovatelka vytrhuje jednotlive véty z kontextu. Meéstsky soud se s tvrzenou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyporadal fadné, coz je zfejmé
i ze sté¥ovateldiny vécné polemiky. Zalovany dale piipomnél, Ze dle nizoru méstského
soudu méla stézovatelka komunikovat se zakazniky stejnym zptisobem, jakym jim zasilala
vyaltovani. K analogickeé aplikaci pravidel pro platebni sluzby Zalovany uvedl, ze jde o zcela
okrajovy argument, jelikoz stézovatelka neméla se zakazniky ujednanou moznost zasilat
oznameni do klientské sekce.

[11]  Dalsi nadmitku tykajici se disledka pozdni notifikace na G¢innost smlouvy povazuje
zalovany za irelevantni, nebot v projednavané véci jde o prezkum rozhodnuti o prestupku.
To stejné plati pro otazku spachani prestupku nekalé obchodni praktiky. Navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout.

Il.c Replika stéZovatelky
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[12]  Stézovatelka v replice uvedla, ze zalovany Ucelové vylozil oduvodnéni napadeného
rozsudku vrozporu sjeho obsahem. Hodnoceni, zdaspravni organy splnily unijni
pozadavky, nepovazuje za okrajovou otazku, jelikoz se dotyka otazky viny. Nasledné
stézovatelka setrvala nasvych namitkidch neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
i spravnich rozhodnuti.

[13] Krozsahu prezkumu poté stézovatelka uvedla, ze hodnoceni platnosti
nebo G¢innosti zmény smlouvy mozna nejsou jeho soucasti, nicméné meéstsky soud je
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soucasti ucinil. Soudasné zopakovala, ze se nemohla dopustit obou vytykanych prestupka
soucasné. Setrvala proto na svém nazoru, ze kasaéni stiznost je divodna.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.
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Ill.a K prezkoumatelnosti

[15] V prvanim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku irozhodnuti, ato z nékolika divodd. Tyto namitky vsak nejsou
divodné.

[16] Napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napr. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS, ¢izedne  27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho oduvodnéni je plné seznatelné, jaké duvody méstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, pricemz vsechny nosné namitky stézovatele soud vyporadal, vzdy
alespon implicitné (srov. napf. rozsudek NSS z 27. 5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014 - 78, bod 23).
V pripadé dorucovani informaci do klientské zony je ztejmé, ze méstsky soud sice pripustil,
ze vyuctovani byla takto dostupna, nicméné neslo o vychozi zptsob dorucovani vyictovani
(a prenesené pak oznameni o zméné smlouvy) (bod 58 napadeného rozsudku). Méstsky soud
se vyporadal i s analogickym pouzitim notifikacni povinnosti u platebnich sluzeb, a to tak,
ze analogie se zde neuplatni (bod 72 tamtéz).

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Jak jiz konstatoval méstsky soud, predseda Rady zalovaného své zavéry
oduvodnil (bod 34 napadeného rozsudku).

ILb K informovani klientii o jednostranné zméné smlonvy

[18] V druhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka jednak rozporuje zavéry soudu
o nedostate¢ném informovani zakaznika prostfednictvim klientské zony, jednak poukazuje
na prekvapivost postupu meéstského soudu, ktery korigoval zavéry predsedy Rady
zalovaného. Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud pochybil, jestlize odmitl
zohlednit stézovatelkou namitany unijni rozmér véci, nicméné presto kasa¢ni soud nakonec
stézovatelciny namitky neshledal jako duvodne.

Obecné k unijnimu rozméru informacni povinnosti podle § 63b odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich

[19] Jak spravné uvedla stézovatelka, informacéni povinnost pfijednostranné zméné
smlouvy v projednavaném pripadé (§ 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich)
ma svij puvod v unijnim pravu. Podle ¢l. 105 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace (dale jen ,evropsky kodex pro elektronické komunikace®),
plati, ze [ploskytovatelé vyrozumi koncové uzivatele o veskerych zméndach smluvnich podminek
nejméné jeden mésic predem a zaroven je informuji o jejich pravu ukoncit smlonwvu, aniz by jim
vznikly jakékoli dalsi naklady, jestlize s novymi podminkamsi nesoublasi. Pravo ukoncit smlonvu
je mozné uplatnit do jednobo mésice po ozndment. [...] Clenské stdty zajisti, aby ozndment bylo
provedeno jasnym a srozumitelnym zpisobem na trvalém nosici.
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[20] Oblast telekomunikaci pfitom neni jedinym sektorem, ktery obsahuje takovou
moznost a povinnost poskytovatele sluzeb vuci zakaznikum. Jak poukazala stézovatelka,
v oblasti platebnich sluzeb plati obdobny postup pfizméné ramcovych smluv. V téchto
pripadech plati, ze [vleskeré zmény ramcové smlouvy [...] navrbne poskytovatel platebnich
sluzeb zpisobem stanovenym v ¢l. 51 odst. 1[tj. na papire nebo jiném trvalém nosici, a to jasné
a srozumitelné], a to nejpozdéji dva mésice pred navrbovanym dnem pouZitelnosti téchto zmeén.
Uzivatel platebnich sluzeb miiZe tyto zmény ramcové smlonvy pred navrbovanym dnem jejich
vstupu v platnost prijmout, nebo odmitnout. Nové podminky se povazuji za prijaté, pokud je
zakaznik v daném case neodmitne. Pokud je odmitne, ma pravo do okamziku uplatnéni
zmén bezplatné od smlouvy odstoupit [Cl. 54 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnittnim trhu,
kterou seméni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a2013/36/EU  a nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (dale jen ,smérnice 2015/2366%)].

[21]  Tato Gprava v oblasti platebnich sluzeb vychazi z drivéjsi pravni Gpravy, ktera byla
v tomto ohledu totozna (viz srovnavaci tabulku v pfiloze II smérnice 2015/2366). Jedinym,
ovSem nepodstatnym rozdilem, je pouziti pojmu ,trvanlivé médium“ namisto soucasného
strvalého nosice“. Jde ovsem o dusledek ceského prekladu. V jinych jazykovych verzich je
napfi¢ vsemi citovanymi smérnicemi pouzivan totozny pojem (napfiklad v angli¢tiné
durable medium, v némdliné dauerbaften Datentriger, ve slovenstiné trvaly nosic,
¢i ve francouzstiné support durable). S ohledem nato, ze privykladu unijniho prava
se prihlizi 1k jinym jazykovych verzim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996,
C-72/95, Kraaijeveld, bod 28), je ztejmé, ze ve vSech pripadech jde o stejny pojem.

[22] V projednavané véci meéstsky soud odmitl aplikovat unijni pravo vztahujici
se k platebnim sluzbam, jelikoz jde o odlisnou oblast prava (bod 72 napadeného rozsudku).
S takovym postupem se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Meéstsky soud
pti vykladu pominul zakladni principy vykladu unijniho a vnitrostatniho prava.

[23] Predné je nutné poukazat na obdobnost pravni Gpravy, vztahuyjici se k informacni
povinnosti poskytovateli u jednostrannych zmén smluv, v oblasti telekomunikacnich
sluzeb a poskytovani bankovnich sluzeb. V obou pfipadech privo umoziuje
poskytovatelim zménit podminky trvajici smlouvy za predpokladu, ze splni viiéi svym
zakaznikim informadni povinnost. To dava zakaznikim moznost zvolit, zda nové
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podminky prijmou, Ccizda bezplatné smlouvu vypovi. V obou ptipadech také plati,
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ze nevyjadri-li se, je zména prijata. Totozny je pak iobsahovy pozadavek na informace
souvisejici se zménou, které musi byt jasné, srozumitelné a na trvalém nosici. Jedinym
rozdilem je cas, ktery je zakaznikim poskytnut. To ale kasaéni soud povazuje
za nepodstatny rozdil, ktery nema vliv na rozsah a zptisob informaéni povinnosti.

[24] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyklad pojmt pouzivanych
v riznych smérnicich musi mit, v souladu s principy jednotnosti a soudrznosti unijniho
prava, stejny vyznam. Duvodem pro odlisny postup by byla vyjadifena vile unijniho
zakonodarce (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, bod 188). Tento princip se pritom
uplatriuje  iv leském pravnim tadu (napt. rozsudek NSS zedne 14.3.2018,
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C.j. 6 Afs 399/2017 - 26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS,  bod  25; lizedne  25.11. 2020,
&.j. 9 As 198/2020 - 35, bod 19).

[25] V kontextu projednavané véci a pfisrovnani postupu u zmén podminek ze strany
poskytovatelu telekomunikac¢nich a platebnich sluzeb nelze ani opomenout, ze jde sice
o ruzné poskytovatele riznych sluzeb, avsak stale vuéi zakaznikum. V obou pripadech jde
o sluzby (pfipojeni k internetu a bankovni sluzby poskytované na dalku), které zakaznici
vyuzivaji v kazdodennim zivoté zaroven. Navic bez telekomunikaénich sluzeb by bankovni
sluzby na dalku neslo poskytovat. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje
taktéz za dualezité, aby proces zmény smluv byl - pokud mozno - co nejvice totozny.
Za situace popsané vySe neni duvodu, aby v ruznych odvétvich ochrany spotfebitele
existoval odlisny vyklad tychz zakladnich institutd.

[26] Konecéné kasalni soud doplnuje, ze ,,p7i aplikaci vnitrostatniho prava json vnitrostatni
soudy, které maji podat jeho vyklad, povinny vzit v sivabu veskeré normy vnitrostatniho prava
a pouzit metody vykladu timto pravem uznané s cilem vyloZit jej v co mozna nejvétsim rozsabu
ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného touto smérnici
(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 14. 5. 2019, CCOO, C-55/18, bod 69).
Je tak povinnosti soudu clenskych stata interpretovat vnitrostatni pravo v nejsirsim
mozném souladu s unijnim pravem.

[27] Moznosti splnit notifikaéni  povinnost poskytovatelem platebnich  sluzeb
prostrednictvim internetového bankovnictvi, jak vhodné odkazala stézovatelka (ato jiz
v fizeni u méstského soudu), se zabyval Soudni dvar EU. Tato moznost je svym zptusobem
v principu srovnatelna s informovanim prostrednictvim klientské sekce, jak tomu bylo
v pripadé stézovatelky.

[28] Soudni dvur EU se zaprvé vénoval tomu, zda ,trvaly nosic, jehoz prostrednictvim
musi byt zakaznikovi informace poskytnuty, muze byt iinternetove bankovnictvi.
S odkazem na predchozi judikaturu vztahujici se ke smlouvam o spotrebitelskych avérech
dospél k zavéru, ze internetové stranky mohou byt trvalym nosicem, pokud ,umozriuji
uzivateli platebnich sluzeb uchovat uvedené informace urcené jemu osobné tak, aby k nim mél
pozdéji pristup po primérenou dobu a mobl je v nezménéném stavu kopirovar, pfic¢emz musi
byt zaroven ,vyloucena jakakoli mozZnost jednostranné zmény jejich obsabu poskytovatelem

platebnich sluzeb nebo jinym profesiondlem, kterému je svérena sprava uvedenych internetovych
stranek“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 1. 2017, BAWAG, C-375/15, bod 44).

[29] Zadruhé seSoudni dvir EU zabyval zplsobem poskytovani informaci
prostrednictvim internetového bankovnictvi. V tomto ohledu uzavtel, Ze poskytovatel
platebnich sluzeb musi informace sdélit aktivné. K tomu, s ohledem nacil informovani
spoCivajici v ochrané spottebitelt, dale uvedl, ze ,informace predané poskyrovatelem
platebnich sluzeb uzivateli jeho sluzeb prostiednictvim internetového bankovnictoi Ize povazovat
za poskytnuté, [...] pokud zarovern poskytovatel aktivné oznami uZivateli existenci a dostupnost
uvedenych informaci na wvedené internetové strance“. Po zakaznicich ,nelze rozumné
poZadovat, [ ... aby] pravidelné kontrolovali vsechny elektronické komunikacni sluzby v ramci
svych smluvnich vztahi®, a je tak nutné je adresné zpravit o dostupnosti informaci. Takova
sadresa nicméné nemiize byt adresa pridélend wvedenému uZivateli na strankdch internetového
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bankovnictvi® a zpraveni musi poskytovatel zaslat prostrednictvim béznych komunikaénich
/10 v/ v M 4 M i M4 v v/ / 4
kanalt - napriklad prostfednictvim e-mailu nebo dopisu na adresu, najejimz pouzivani

se strany dohodly (rozsudek Soudniho dvora EU BAWAG, body 49 az 51).

[30] Stézovatelka vtomto ohledu pouze ,zprocesni opatrnosti“ navrhla predlozit
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se informacni povinnosti podle ¢l. 105
odst. 4 evropského kodexu pro elektronické komunikace. Nejvyssi spravni soud se s ni
ovSem ztotoznuje, ze vykladané unijni pravo je dostateCné jasné a neponechava prostor
pro zadnou rozumnou pochybnost. Kasa¢ni soud tedy nema povinnost predbéznou otazku
podat (Cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
6. 10. 1982, 283/81, Cilfit a dals?, bod 21; ¢i ze dne 6. 10. 2021, C-561/19, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 66).

K diisledkiim vykladu unijnibo prava pro informacni povinnost podle § 63b odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich

[31] Meéstsky soud pochybil, pokud odmitl aplikovat rozsudek Soudniho dvora EU
/ N4 M v 7 i i M 4 v M v
tykajici se informaéni povinnosti v oblasti platebnich sluzeb 1vkontextu sluzeb
poskytovani internetu. Obdobnost upravy infomaéni povinnosti, s prihlédnutim
k zakladnim vykladovym principim unijntho prava, vede Nejvyssi spravni soud k tomu,

\4 4 v M 4 v M \4 / Ve VvV v i M 4 . 4

ze zavéry z oblasti platebnich sluzeb je mozné primérené aplikovat i na nyni projednavanou
véc. To pro informacni povinnost u jednostranné zmény smlouvy podle § 63b odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich znamena nasledujici.

[32] Zakonem pozadovana textova podoba informaci o zméné podminek musi mit kvalitu
trvalého nosice. To je v souladu s vyse uvedenymi zavéry Soudniho dvora EU (bod [28]
tohoto rozsudku) takovy zpusob, ktery 1) informace urcuje ptimo osobné zakaznikovi, ii)
zachovava zakaznikovi po pfiméfenou dobu pristup kinformaci, iii) umoznuje je
nezménéné kopirovat, aiv) vyluCuje jednostranné zmeény zestrany poskytovatele
nebo spravce. Tyto podminky muze splnit i zprava dostupna na internetovych strankach,
resp. zaslana v ramci klientské sekce poskytovatele dostupné prostrednictvim internetu.

[33] Pokud se ovsem poskytovatel rozhodne pro informovani zdkazniki o zméné
prostrednictvim internetové stranky, je zarover povinen jim adresné sdélit dostupnost
téchto informaci béznymi komunika¢nimi kanaly, coz zpravidla bude e-mail nebo dopis
zaslany na smluvné sjednanou (elektronickou) adresu. V tomto ohledu, jak rozhodl Soudni
dvir EU (bod [29] tohoto rozsudku), nelze akceptovat ani smluvni ujednani o dorucovani
ptimo do klientské sekce (zény) bez toho, ze by byl zakaznik adresné zpraven o umisténi
informace v takové sekci. Unijni pravo, sodkazem na ochranu spotiebitele, vyzaduje
notifikaci prostfednictvim spotiebiteli bézné pouzivanych komunikaénich kanald.
Jen tak lze spotiebitele povazovat za dostate¢né informovaného o blizici se zméné smlouvy,
jsou-li zaroven splnény podminky jasnosti a srozumitelnosti sdéleni a pfipojeno pouceni
o pravu na bezplatné ukonceni smlouvy.

[34] Soulasné musi platit, ze toto adresné zpraveni o dostupnosti informace tykajici
se zmény smlouvy na internetovych strankach, musi byt oznameno zaroven s informaci,
resp. nejpozdéji jeden mésic pred Géinnosti zmény. Soudni dvir EU ktomu uved],
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ze informace ,/ze povaZovat za poskytnuté [...], pokud zdrover poskytovatel aktivné oznimi
uzivateli existenci a dostupnost uvedenych informaci na uwvedené internetové strince® (rozsudek
Soudnitho dvora EU BAWAG, bod 50). Sohledem natucel jednomésicni lhuty
pro informovani je mozné, aby informace byla na internetové strance dostupna i dfive s tim,
ze adresné zpraveni bude zakaznikim odeslano nejpozdéji v zakonem predpokladané lhute.

[35] Posoudi-li Nejvyssi spravni soud touto optikou napadeny rozsudek, je zfejmé, ze jeho
vychodiska v projednavané véci neobstoji. Neni totiz rozhodné, zda zakaznici stézovatelky
mohli oéekavat, ze o zméné smlouvy budou informovani prostrednictvim klientskeé sekce
(bod 44 napadeného rozsudku). Takovy standard je pro zakazniky-spottebitele
nepredvidatelny. Zakaznikim musi byt zakonem predvidané informace poskytnuty
bud pfimo adresné, anebo prostfednictvim internetové stranky (klientské sekce) s tim,
ze o dostupnosti informace budou zpraveni adresné. Oboji pfitom musi nastat nejpozdéji
jeden mésic pred nabytim tGcinnosti zmén.

K diisledkiim nespravného vykladu méstského soudu v projednavané véci

[36] Otazkou zustava, jaky dopad ma nespravny pravni nazor méstského soudu
na zakonnost napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti.

[37] Z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelka byla uznana vinnou
z prestupku, jelikoz véas nezaslala informace ozméné smlouvy a nepoucila zakazniky
o moznosti odstoupit od smlouvy. S témito zavéry predseda Rady zalovaného souhlasil,
nebot v této Casti odvolani zamitl.

[38] Tyto zavéry ve svétle vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.
Stézovatelka skutecné vcas neinformovala svoje zakazniky. Oznamenim v klientskeé sekci
. ’ R v / v . / / o,V v .
nesplnila podminky, jelikoz zaroven klienty v zikonné lhuté adresné neinformovala
o dostupnosti informace (body [32] a[33] tohoto rozsudku). Uz jen proto neni mozné
povazovat informace v klientské z6né za splnujici zakonny pozadavek (bez ohledu na to,
vV Ve M 4 / v v Vv M v / * Ve 4 4
zda stézovatelcina klientska zona skutecné spliuje pozadavky na ,trvaly nosic“, coz neni
nutné nyni zkoumat). Adresné zaslani informaci, coz stézovatelka udinila prostfednictvim
‘1o * o v 4 v Vv - v 7 v / Ve 4 v Ve M
e-mailt a dopist, vsak odeslala méné nezjeden mésic pred Gcinnosti zmény. Ucinila
tak tedy opozdéné (bod [34] tohoto rozsudku).

[39] Druhy zavér spravnich organt tykajici se nepouceni o moznosti vypovédét smlouvu
poté také obstoji. Jelikoz oznameni v klientské zoné, které poudenti jako jediné obsahovalo,
nelze povazovat zainformovani vesmyslu §63b odst. 5 zikona o elektronickych
komunikacich, anelze tak k nému prihlizet. Rozeslané e-maily a dopisy toto poucleni
neobsahovaly. Stézovatelka tedy vibec nesplnila povinnost zakazniky poudit.

[40] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud korigoval nazor méstského soudu, jeho zavéry
o celkové nedtvodnosti zaloby obstoji. Stejné tak obstoji 1vyrok prvostuptiového
rozhodnuti, ktery popisuje spachany prestupek a dle kterého stézovatelka vcas nezaslala
informace o jednostranné zméné smlouvy a zdkazniky nepoucila o mozném odstoupeni
od smlouvy.
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IIl.c K dalsim kasacnim namitkdam

[41] Stézovatelka dale poukazovala na dal$i vady napadeného rozsudku. Jimi se ovsem
Nejvyssi spravai soud pro nadbytecnost nezabyval.

[42] Otazka hodnoceni bézné praxe dorucovani mezi stézovatelkou a jejimi zakazniky,
stejné jako namitana prekvapivost, nejsou relevantni. Informace o zméné smlouvy must byt
podle § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich poskytnuty bud’ pfimo adresné,
anebo prostrednictvim internetové stranky (klientské sekce) stim, ze o dostupnosti
informace budou zpraveni adresné (bod [35] tohoto rozsudku). I kdyby tak $lo o vadu fizeni
pred méstskym soudem, nemohla mit vliv na celkovou zakonnost jeho rozhodnuti.

[43] Otazka duasledku vad notifikace na zménu smlouvy poté neni v projednavané véci
relevantni. Predmétem tohoto fizeni pred spravnimi soudy je totiz rozhodnuti o prestupku,
ktery poskytovatel spacha, pokud nevyrozumi sicastnika v zikonem stanovené lhité o zméné
smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce vypovédét zavazek ze smlouvy. Zavéry tykajici se mozné
neplatnosti zmény smlouvy tak jdou nad ramec predmétu fizeni a Nejvyssi spravai soud
se k nim nebude vyjadfovat.

[44] Konecné i namitka, ze spachani prezkoumavaného prestupku a nekalych obchodnich

. /8 Vv V. o/ ’ ’ V. / A /
praktik se vzajemné vylucuji, neni relevantni. V rozsahu prestupku tykajiciho se nekalé
obchodni praktiky totiz predseda Rady zalovaného odvolani vyhovél, a opét tedy neni
predmétem nynéjsiho prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Kasa¢ni soud uzavira, ze informacni povinnost pfijednostranné zméné smlouvy
v § 63b odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich vyzaduje adresné informovani
zakaznikd ze strany poskytovatele. To lze ucinit bud pfimo zaslanim informaci
na (elektronickou) adresu, kterou zakaznik wuziva pro béznou komunikaci a kterou
si s poskytovatelem sjednal, nebo prostrednictvim internetove stranky (klientské sekce)

vV </ /7 4 /4 Vv 4 4 v v v
splnujici podminky trvalého nosice, pokud poskytovatel zakaznika soucasné adresné
informuje béZnymi komunikacnimi kanaly o dostupnosti informace na téchto
. / 4 4 VvV \4 4 4 /7
internetovych strankach. Stézovatelka tento postup nedodrzela; rozhodnuti spravnich
organd, kterymi byla uznana vinnou z pfestupku podle § 118 odst. 14 pism. u) téhoz zakona,
proto jsou v souladu se zakonem.

[46] Nejvyssi spravni soud nicméné musel korigovat zavéry méstského soudu. Pokud
méstsky soud zalobu spravné zamitl, byt tak ucinil z nespravnych dtivodd, nemusi Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudek zrusit, pokud fizeni pred krajskym
soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti
Vv - 4 v v oV v 4 . .. 4 / . /4
o véci samé, a soucasné muze kasacni soud postavit najisto, ze vyrok rozsudku krajského
. ’ .V Ve v Ve ’ v o+ e . ’
soudu je v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrodil ramec véci, jak byla definovana
M v/ 4 v 4 /v M M v 4 N4 v/ 4 4 4 v/ 4
nejen fizenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim fizenim zalobnim a fizenim
pred spravnimi  organy  (srov. takto rozsudek NSS = zedne  14.12.2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66, ktery také vysvétluje, ze zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. ). 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, se uplatni pravé jen na zrusujici
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rozsudky  krajskych  soud; ¢inovéji  rozsudek  NSS  zedne  21.11. 2019,
C.j. 10 As 129/2019 - 42, bod 25; ze dne 18.6.2025, ¢.j.9 As278/2023-50, bod 38;
nebo ze dne 31. 12. 2024, ¢.j. 3 As 181/2022 - 49, bod 27). Nejvyssi spravai soud neshledal,
ze by méstsky soud procesné pochybil, pripadné zZe by takové pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost.

[47] Klicové je pfitomto postupu vzdy to, aby Nejvyssi spravni soud predesel
prekvapivosti rozsudku (srov. nalez US ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, bod 51).
Vzhledem k tomu, Ze unijni aspekt celé véci (vCetné Gpravy platebnich sluzeb a podminek
pro jednostrannou zménu smlouvy) uplatnila v projednavané véci sama stézovatelka jiz
v zalobé anasledné ivkasaéni stiznosti, nemize byt jeho aplikace pro stézovatelku
prekvapiva.

[48] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam jako celku neprisvédcil a neshledal
. ’ Ve ’ /v ’ . . v 7 /v /
ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.

[49] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ % M ~ / M M 4 v/ 4 i A4 / 4

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



