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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. A. P.,
Ph.D., zastoupen JUDr. Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik (dfive niméstek ministra vnitra pro sttni sluzbu),
se sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2021,
¢.j. MV-76442-2/SR-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢. . 5 Ad 9/2021-70,

takto:
.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Statni tajemnik v Ministerstvu vnitra (,statni tajemnik) rozhodnutim ze dne
26. 3. 2021, ¢. j. MV-189788-27/SST-2020, na zakladé § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021
(»zakon o statni sluzbé®), vyslovil, ze zalobci nenalezi ¢astka 185 000 K¢ s prislusenstvim, jez
méla predstavovat nevyplaceny rozdil predpokladané vyse platu zalobce (resp. vyse souctu
jeho predpokladanych mésicnich platt), ktery by obdrzel v pfipadé, kdy by nedoslo k jim
tvrzenému zamezeni jeho kariérniho postupu v ramci Ministerstva vnitra, a vysi jeho platu
(resp. vysi souctu jeho meésicnich platd), ktery mu pfislusel za obdobi od 1. 1.2017 do
1.2.2020. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(,méstsky soud”) vySe uvedenym rozsudkem (,napadeny rozsudek®) zamitl jako
nedtvodnou.
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[3]  Meéstsky soud se nejprve zabyval vécnou prislusnosti spravnich soudt k rozhodnuti
vtéto véci. Sodkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17.4.2019,
sp. zn. 21 Cdo 269/2018, a rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 8 Ads 53/2024-29, dospél
k zavéru, ze prislusnost spravnich soudu je dana, nebot zalobou napadenym je rozhodnuti
v oblasti verejné spravy. Na povaze tohoto vztahu ni¢eho neméni skutecnost, ze v pfipadé
zalobce doslo k ukonceni vykonu statni sluzby a jde o nahradu skody plynouci z poruseni
povinnosti zalovaného v dobé trvani sluzebniho pomeéru zalobce. K rozhodnuti o této
otazce je proto prislusny sluzebni organ, jehoz prislusnost byla dana v dobé vzniku naroku
a ktery je podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé opravnény k rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru.

[4] Ve véci samé, tedy v otazce vzniku odpovédnosti sluzebniho tfadu za vznik
zalobcem tvrzené skody, ktera mu méla byt zpusobena tim, ze v dusledku udélené vytky
4 4 4 v v \4 v ./ 4
a zamezeni absolvovani kurzu IPD v Holesové mu byl znemoznén kariérni postup na

\4 4 4 vVv/ . v _ 7/ 4 Vv VA 4 N4
sluzebni misto s vy$sim finanénim ohodnocenim a prisel tak o ¢astku platu odpovidajici
tomuto Kkariérnimu postupu, méstsky soud dospél k zavéru, ze predpoklady této
odpovédnosti nejsou dany. Zalobce neprokazal, ze by udéleni vytky ze strany jeho nadtizené
Ve v v 4 / Vv i v 4 v v 4 v 4 V/Ve
¢1 znemoznéni mu v UCasti na $koleni v Holesové bylo pravné relevantni ptiinou, pro
kterou nebyl zarazen do vyssi platové tridy. Predpoklad tohoto zatrazeni je dle § 49 odst. 1
zakona o statni sluzbé vysledek vybérového rizeni na obsazeni volného sluzebniho mista.
Pokud se zalobce takového vybérového fizeni nezicastnil, nelze to klast k tizi sluzebniho
organu. Spravnimi organy byla fadnym a prezkoumatelnym zpusobem reSena otazka
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namitaného nerovného zachazeni se zalobcem, takové ovsem shledano nebylo a méstsky
soud se s témito zavery bez dalsiho ztotoznil.

[5]  Zalobni argumentaci tykajici se kirného Hzeni, prevedeni Zalobce na jiné sluZebni
misto, ovliviiovani lékare ¢i policejniho vySetfovani ze strany vySetrovatele, stejné jako
nevyplacenim platd zalobci, se méstsky soud s ohledem na jeji mimobéznost ve vztahu
k predmétu rizeni nezabyval.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku litispendence. Ze spravniho spisu
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vyplynulo, ze rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, jehoz predmétem je

zalobcem uplatnény narok na zaplaceni 185 000 K¢ z titulu nahrady skody za poruseni
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povinnosti zalovaného, je jedinym fizenim o tomto naroku zalobce. Prekazka véci zahajené
proto neni dana.

II.

[71  Zalobce (dale ,stézovatel®), a¢ zastoupen advokatem, podal proti rozsudku méstského
4 v v v .. 4 V4 7’V IV . VVv/
soudu rozsahlou, znacné neprehlednou a repetitivni kasacni stiznost, jiz navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 / Ve v ’,." v /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni se
zavaznym pravnim nazorem, ze zaloba byla opravnéna.

[8]  Duvody kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v naplnéni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
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s. f. s. Méstsky soud nespravné posoudil otazku v predchozim fizeni, nezrusil nicotné
rozhodnuti zalovaného, nehodnotil nékteré zalobni divody a neprovedl Zalobcem navrzené
dukazy.
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[9]  VSechny shora uvedené diavody podané kasacni stiznosti stézovatel vztahnul
k namitce zpochybriujici pravomoc spravnich organt a méstskeho soudu k vedeni fizeni
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a vydani rozhodnuti ve véci sluzby poté, co se stézovatelem byl sluzebni pomér ukoncen.

[10] Napadené rozhodnuti je dle stézovatele nicotné. Véc méla byt projednana Obvodnim
soudem pro Prahu 7 (,obvodni soud®), kam jeho navrh puvodné smétroval, obvodni soud jej
vSak postoupil k vytizeni zalovanému, ktery dne 26. 3. 2021 zahajil fizeni z moci ufedni.

[11] Nicotnost napadeného rozhodnuti je dana isohledem na prekazku litispendence
4 /4 /7 SN o 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 Vv

(k otazce zachovani Uc¢inka navrhu pti zastaveni obcanského soudniho fizeni stézovatel

zminil nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 28/97). Stézovatel podal navrh k obvodnimu

soudu dne 7. 5. 2020, sluzebni organ vsak datoval zahajeni fizeni z moci Uredni az ke dni

26. 3. 2021. Rizeni vSak bylo zahajeno jiz na zakladé zadosti stézovatele. Dle jeho nazoru

timto doslo ke zmareni vykonu rozhodnuti obvodniho soudu.

[12] Meéstsky soud se vsak tim, zda spravni organ byl opravnén po postoupeni véci
obvodnim soudem vydat meritorni rozhodnuti v napadeném rozsudku nezabyval, procez je
jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud se v této souvislosti nevyjadril ani k tomu,
kdy bylo zahajeno spravni tizeni. Tato otazka je pfitom dle stézovatele podstatna i z hlediska
ukondeni jeho sluzebniho poméru. Udastnikem fizeni ve vécech sluzby totiz nemuze byt
byvaly zaméstnanec, a to obzvlast za situace, kdy bylo spravni tizeni zahajeno az po datu
ukondeni sluzebniho poméru. To stézovatel dovozuje z dikce § 161 zakona o statni sluzbé
N4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 i M 4
vymezujici Ucastniky fizeni ve vécech sluzby. Ktomu pak dale cituje zrozhodnuti
zvlastniho senatu . j. Konf 28/2021-8, které se zabyva vymezenim ftizeni ve véci sluzby
a ucastenstvim v Fizeni. Naproti tomu méstskym soudem nasledované rozhodnuti tohoto
4 v oo 4 ’ vV Vv o Vv / 4
senatu C. j. Konf 7/2021-30 nenti dle nazoru stézovatele z davodu odlisného skutkového stavu
véci pro projednavanou véc priléhave.

[13] Svij nazor stézovatel oprel io vuli zakonodarce, ktery v zakoné o statni sluzbé
opravnéni zahajit a vést fizeni ve vécech sluzebniho poméru i po jeho zaniku neupravuje, na
rozdil od zakona o vojacich zpovolani ¢ zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort. V daném pripadé tak nejsou splnény podminky fizeni a sluzebni
4 4 4 v 4 VO v v v 4 v eV .
organ neni opravnén vydat rozhodnuti ve véci sluzby v dobé, kdy sluzebni pomér jiz zanikl.

[14] Meéstsky soud v této souvislosti pochybil iz toho duvodu, ze se nijak nezabyval
kompeten¢nim sporem vyvolanym zalovanym pravé tim, ze spravni fizeni v této dobé
zahajil. Napadeny rozsudek je i proto nepfezkoumatelny.

[15] Stézovatel dile zada, aby se soud zabyval tim, zda statni tajemnik Jiti Kaucky byl
opravnén davat souvisejici pokyny tctarné, podepisovat dokumenty ajednat ¢i jakkoli
rozhodovat, nebot existuje vazné podezienti, ze s nim byl ukoncen sluzebni pomér ze zaikona
a predstiral, zZe je statnim tajemnikem.

[16] Pokud méstsky soud uvadi, ze v pripadé, kdy byla stézovateli odepfena Gcast na
skoleni, se mél branit zasahovou zalobou, pak stézovatel uvadi, ze alternativou k zasahové
zalobé je zadost o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Takovou zadost v ramci
naroku na 185 000 K¢ stézovatel uplatnil nejpozdéji ke dni podani zaloby k obvodnimu
soudu. Dle méstského soudu tak zalovany mél vydat rozhodnuti na zakladé § 142 spravniho
tadu, nikoli meritorni rozhodnuti ve véci sluzby. Postupem zalovaného tak bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces.
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[17]  Méstsky soud nebyl opravnén vydat napadeny rozsudek v dané véci, spravni soudy
totiz nejsou opravnény rozhodovat o skodé v ramci sluzebniho poméru. Timto postupem
méstsky soud prolomil zavéry rozsudku NSS ¢. . 8 Ads 53/2024-29, podle nichz sluzebni
Grazy osob ve sluzebnim poméru nelze projednavat v ramci spravniho soudnictvi.
Ustanoveni § 159 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé obsahuji dle nazoru stézovatele taxativni
vycet véci v kompetenci sluzebniho organu, které nelze dale rozsifovat. Ustanoveni § 124
zakona o statni sluzbé neni na fizeni ve vécech statni sluzby aplikovatelné. Méstsky soud
ucinil historicky krok, kdyz rozhodovani o skodé v ramci sluzebniho poméru ptirkl
spravnim soudam.

[18] Zavérem se stézovatel oznacil za whistleblowera a vyjadril se k otazce odvetnych
v 4 M v 4 v 4 4 o 4 v
opatfeni proti nému a k procesnimu pozadavku na obraceni dukazniho bremene.

III.
[19] Zalovany navrhl kasa¢ni sti¥nost jako nedévodnou zamitnout.

[20]  Tvrzeni stézovatele, dle néhoz mu udélenim pisemné vytky ze strany jeho nadrizené
byla znemoznéna udast na zahrani¢nich misich a kariérni postup, oznacil za spekulativni
zakladajici se pouze na domnénkach stézovatele. Jako mylnou shledal zalovany jim tvrzenou
skutecnost, ze v dusledku jeho odhlaseni ze skoleni v Holesové mu byla znemoznéna Gcast
ve vybérovém rizeni na sluzebni misto ve vyssi platové tridé. Ucast na skoleni totiz neni
4 / Vv / v / v/ 4 v 4 4 Vv Ve v
podminkou pro Gcast ve vybérovém fizeni na sluzebni misto. Stézovatel nedolozil, ze by se
Ve 4 / v / v/ 4 / Vv M
néjakého vybéroveho fizeni zacastnil.

[21] K namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti zdidvodu vécné neptislusnosti
zalovaného tento zduraznil, ze namitka byla uplatnéna az béhem tUstniho jednani pred
v / > / / v v . / v
méstskym soudem. Zalovany byl opravnén ve véci rozhodnout na zakladé § 10 odst. 2
zakona o statni sluzbé, nebot predmétem fizeni je tvrzeny narok na Castku predstavujici
nevyplaceny rozdil vyse platu stézovatele, kterou by obdrzel v pfipadé kariérniho postupu.
Zanik této pravomoci sluzebniho organu nezpusobuje ani nasledné ukonceni sluzebniho
v vV 4 4 v v / 4 v
poméru. Pokud stézovatel podal odvolani, byl o ném zalovany opravnén rozhodnout na
zakladé § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé. Pro
priznani pozadovaneé ¢astky je rozhodna doba, za kterou mél byt stézovateli narok vyplacen,
nikoli doba vydani rozhodnuti. Opravnéni ve véci rozhodnout i po skonceni sluzebniho
pomeéru demonstroval zalovany na ptipadech, kdy je o téchto narocich byvalych statnich
zaméstnanct rozhodovano az poté, co je rozhodnutim soudu urdeno, ze se jedna o naroky
plynouci z vykonu sluzby v rozhodné dobé.

[22] Méstsky soud se zabyval i stézovatelem namitanou litispendenci, byt $lo o namitku
uplatnénou opozdéné. Prekazka litispendence neni dana is ohledem na vyrok obvodniho
soudu, ktery fizeni o zaplaceni ¢astky 185 000 K¢ zastavil a uvedl, Ze se stézovatel domaha
naroku plynoucitho z vykonu sluzby, sohledem na aplikaci zdkona o statni sluzbé je
k rozhodovani ptislusny sluzebni organ, kterému obvodni soud po pravni moci rozsudku
véc postoupil.

[23] Neptiznani pozadované dlastky nebylo odvetnym opatfenim vadi stézovateli.
Rozhodnuti spravnich organt v nynéjsi véci obsahuji fadna odtvodnéni, prod stézovateli
nebyla dastka priznana. Ten nadto neni v pozici oznamovatele protipravniho jednani, jak
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dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2022, ¢.j. 4 Ads 440/2021-105,
a nasledné téz Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. US 2401/22.

[24] Zavérem se zalovany vyjadfil taktéz ke stézovatelem namitané nesluditelnosti funkci
v pripadé byvalého statniho tajemnika Jiriho Kauckého.

IV.

[25] Stézovatel vreplice kvyjadreni zalovaného (oznacCené jako ,doplnéni kasacni
stiznosti“), uptesnil, ze jeho cast na daném skoleni byla - byt neformalni - podminkou
nikoli pro téast v daném vybérovém Hzeni, nybr pro Gspéch v takovém Hzeni. Zalovany
nedolozil, ze se uvedené stézovatelovo tvrzeni nezaklada na pravdé. S ohledem na obracené
dtkazni bremeno v otazkach fizeni s whistleblowerem mél zalovany potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu stézovatele, ze absolventi zminéného Skoleni jsou ve vybérovych rizenich
uprednostnovani jako ,vyvoleni®.

[26] Dale stézovatel setrval na svém tvrzeni, ze rizeni ve vécech sluzby nelze zahajit proti
byvalé osobé ve sluzebnim poméru. To méli zalovany jakoz ispravni soudy zkoumat
z G¥edni povinnosti. Zalovany nemél pravomoc Hzeni ve véci sluzby s zalobcem zahéjit,
proto je napadené rozhodnuti nezakonné/nicotné. Dle stézovatele v praxi neexistuji
ptipady, na které poukazoval zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, kdy by sluzebni
funkcionar rozhodoval ve véci sluzby byvalého statniho zaméstnance v navaznosti na
zavazny pravni nazor soudu, ze jde o véc této sluzby se tykajici.

[27]  Stézovatel dale zpochybnil, ze by se meéstsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku vyjadfil v tom sméru, ze ,,pro priznani poZzadované cistky je rozhodnad doba, za kterou
mél byt stéZovateli ndrok vyplacen, nikoli doba vydini rozhodnuti (p¥ipadné doba, kdy bylo
vedeno rizeni)“. Takové teze se v rozsudku dle jeho nazoru nevyskytuji.

[28]  Stézovatel rovnéz zopakoval namitku litispendence, ta je dana, nebot dané fizeni bylo
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zahajeno k jeho navrhu jiz obvodnim soudem, zalovany jej vsak nasledné znovu zahajil
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z moci ufedni. Uvedenou namitkou se zalovany i meéstsky soud méli zabyvat z Gredni
povinnosti.

[29] Nespravny je dle stézovatele také zavér zalovaného, podle néhoz neni
whistleblowerem. To vyvraci rozsudek ¢. j. 12 C 211/2021-168, kterym stézovateli bylo toto
postaveni pfiznano.

[30] Zavérem se stézovatel obsahle vyjadril k otazce ukondeni pracovniho poméru ze
zakona byvalého stitniho tajemnika Jiftho Kauckého, k éemuz doslo v disledku
neslucitelnosti jeho funkce statniho tajemnika asoulasné ¢lena Etické komise. Touto
zavaznou skuteCnosti se zalovany i méstsky soud méli vénovat z Gredni povinnosti, nebot
v této otazce je dan vetejny zajem.

V.

[31] Zalovany v duplice k replice stézovatele uvedl, ze doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo
vV Ve v o _V c */ ’ 4 4 4 ’ \4 ..
stézovatelem ucinéno po lhuté k jejimu podani. Dale setrval na svém nazoru, ze litispendence
byla méstskym soudem v napadeném rozsudku vyporadana. Stejné jako se méstsky soud
vyslovné vyjadril k tomu, Ze v dané véci je rozhodna pouze doba, za kterou mél byt narok
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stézovateli vyplacen - k tomu zalovany ocitoval konkrétni pasaz napadeného rozsudku.
Zalovany znovu zopakoval, %e neptiznani poZadované ¢astky stéZovateli nelze vnimat jako
postih & odvetné opattent sluzebniho G¥adu vadi stéZovateli. Zalovanému v této souvislosti
neni zfejmé, jak by tuto skute¢nost mél prokazat jinak nezli fadnym odtvodnénim toho, ze
k vyplaté pozadované Castky stézovateli nebyl dan pravni davod. K namitce tykajici se
neslucitelnosti funkci Mgr. Kauckého zalovany uvedl, ze tato namitka byla stézovatelem
uplatnéna az vkasaéni stiznosti. Nadto neni divodna, nebot suvedenym statnim
tajemnikem nebyl v dobé vydani rozhodnuti ve véci ukonden sluzebni pomér. K této otazce
se blize vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 8 Ads 71/2023-88,
vnémz konstatoval, ze namitka tykajici se Mgr. Kauckého neni pfipustna, nebot
prvostupriové rozhodnuti ani rozhodnuti napadené nebylo Mgr. Kauckym vydano.

VL

[32] Stézovatel v triplice k duplice zalovaného nepfislusnost spravaniho soudu
i zalovaného k rozhodovani v dané véci podporil citaci ze zavéru rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. Konf 12/2023-23. I v pripadé stézovatele jde o otazku vzniku
skody zpusobené nadfizenym stézovatele. V této souvislosti stézovatel setrval na tom, ze
dtkazni bremeno tykajici se dopadt jemu ulozené vytky a jeho neddasti na skoleni do jeho
kariérnitho postupu nese zalovany, stejné jako dukazni bfemeno ohledné toho, ze jde
o odvetna opatfeni viiéi whistleblowerovi. Zalovany v$ak nikdy nezdévodnil, Ze o takové
odvetné opatreni neslo.

[33] Stézovatel dale uvedl, ze otazka udéleni vytky a zruseni skoleni pro sty¢né dustojniky
neni otazkou souvisejici s vykonem sluzby, nybrz svykonem verejné moci (Konf
12/2023-23), a véc tedy ma byt posuzovana podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Na tom nic neméni
ani uvahy méstského soudu, dle nichz se stézovatel vici zamezeni mu v Gcasti na skoleni
mohl branit zasahovou zalobou. Takové tvahy spravnimu soudu nepfislusi. Jde o véc, v niz
je opravnén rozhodnout obvodni soud, coz doklada iskutecnost, ze si obdobny spor
(sp. zn. 8 C 271/2020) uvedeny soud ponechal. Obvodni soud je ve véci pfislusny
rozhodnout i v pripadé deklaratorniho rozhodnuti.

VIL

[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.t.s.) azdavodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[35] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[36] Ve vztahu k oznaceni zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud Gvodem

4 4 \4 4 . v . 4 V. 4 4 4 /
poznamenava, ze tim je dle § 69 s. t. s. ve spojeni s § 105 odst. 1 s. t. s. spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla. Takovym
spravnim organem byl naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, nikoli Ministerstvo vnitra
CR, jak jej nespravné v kasa¢ni stiznosti oznalil stézovatel. Nutno dodat, zZe naméstek

. . . ’ ’ v v ’ ’ ’ ’

ministra vnitra pro statni sluzbu byl zalovanym spravnim organem pouze do 31. 12. 2022.
S 4éinnosti od 1. 1. 2023 se dosavadni naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu stal
nejvyssim statnim tajemnikem (¢l. II bod 1. zakona ¢. 384/2022 Sb.). Proto je od tohoto data
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vsouladu s§69 in fine s.f.s.zalovanym nejvyssi statni tajemnik (rozsudek NSS

2 22.2.2024, ¢. . 3 Ads 352/2021-50, bod 9).

[37] Nespravné oznaleni zalovaného spravniho organu stézovatelem vsak nema
s ohledem na jeho kogentni zakonné vymezeni vliv (narozdil od fizeni ve véci zaloby na
ochranu pred necinnosti spravniho organu ¢i na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 M vv/ 4 4 4 v / 4 4 4 / Vv
spravniho organu). Nejvyssi spravni soud sam zalovany spravni organ v souladu s vyse
citovanou novelou zakona o statni sluzbé urdil, nebot je véci soudu, aby v fizeni o zalobé
i 4 /4 4 4 M v / M 4 v vV Vv /
proti rozhodnuti spravniho organu jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym
dle zakona ma byt (srov. rozsudek NSS ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud vzhledem k rozsahlosti a celkové neprehlednosti kasacni
argumentace doplnované v prubéhu celého kasacniho fizeni nejprve predesila, ze ukolem
soudu neni zodpovédét kazdou jednotlivou namitku ¢i argument a tyto obsahle vyvracet.
Ukolem soudu je uchopit smysl aobsah pYedniSené argumentace a vyporadat se s ni.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni, aby
zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2021,
¢.j.2 Azs 377/2020-29 bod 13 avném citovana judikatura ¢ rozhodnuti NSS ze dne
30. 4. 2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008-130).

[39] V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze stézovatel

v/ 4 v v / M M / 4 M /NS 7 v / 4
v fizeni pred méstskym soudem uplatnil zejména namitku mitici do vécného posouzeni
toho, zda nadfizenym udélena vytka a zamezeni v Gcasti na skoleni zabranili stézovateli
v kariérnim postupu, a tedy v navyseni jeho finan¢niho ohodnoceni.

[40] Namitku tykajici se absence pravomoci spravnich soudi stézovatel poprvé vznesl
azvpodani ze dne 5.11.2021 dorueném meéstskému soudu dne 9.11.2021 adale ji
zopakoval béhem ustntho jednani pred méstskym soudem dne 27. 5. 2024. Tato namitka se
vSak stala Ustredni kasacni argumentaci, jak plyne z predestfeného shrnuti obsahu kasa¢ni
stiznosti v ¢asti II. tohoto rozsudku.

[41] Jakkoli pravomoc spravniho soudu byla zpochybnéna az podanim ze dne 5. 11. 2021,
tedy nepripustné po uplynuti zalobni lhaty (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. 1. s.), jde
o otazku, kterou se soud musi zabyvat z Gredni povinnosti, nebot jde o jednu z podminek
fizeni.

[42] Tato otazka vSak jiz byla zodpovézena Nejvyssim spravnim soudem ve shora
zminéném rozsudku ze dne 13.5.2024, ¢.j.8 Ads 71/2023-88. V ném se kasacni soud
zabyval skutkové obdobnou véci stézovatele, a sice jim uplatnénym narokem na nahradu
(ymy, jez mu méla vzniknout pfi odvraceni korupéniho nebezpedi v ramci sluzebniho afadu.
I v této véci byla stézovatelem zaloba pivodné podana k obvodnimu soudu, ten fizeni o ni
zastavil a postoupil véc statnimu tajemnikovi s tim, ze jde o narok souvisejici s naklady,
které stézovateli mély vzniknout v souvislosti s vykonem statni sluzby ve sluzebnim poméru
podle zakona o statni sluzbé. Statni tajemnik o tomto naroku stézovatele rozhodl dne
24.3.2021 atoto jeho rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
22.2.2023. Sluzebni organy o naroku stézovatele jednaly arozhodovaly vdobé, kdy
stézovateli jiz byl ukoncen sluzebni pomér (12/2019).



[43]
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Osmy senat k namitkam zpochybriujicim pravomoc sluzebnich organt a spravnich

soudu a soucasné namitajicim nicotnost spravnich rozhodnuti, resp. méstského soudu, uvedl:

[36] Nejvyssi spravni soud soublasi se zdvérem obvodniho soudu, sluZebnich orginii
i méstského soudu, Ze stéZovatelem uplatnény ndarok na ndabradu skody, & presnéji sijmry,
a to jak majetkové (skody) tak i nemajetkové (bod [2] vyse), je ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona
o statni sluzbé ,véci sluzebniho poméru®. Pokud se totiZ statni zaméstnanec domdhd po
sluzebnim uvadu nabrady ndkladi, pripadné ujmy, jez mu dle jeho tvrzeni méla
vzniknout pri vikonu sluzby, je nemyslitelné, aby neslo o véc sluzebniho poméru, tedy
jediného pravem konstruovaného wvztabhu mezi takovym statnim zaméstnancem
a sluzebnim wiadem, u néhoz byl k vykonu sluzby zarazen. Rozhodovini o této véci je
proto v pravomoci sluZebnich organii. O ndroku se vede spravni ¥izen.

[37] Neobstoji proto argumentace, Ze méstsky soud vymezil zcela jiny predmét vizent, nez
byl vymezen v Zalobé, a to vcetné té pivodné podané k obvodnimu soudu. Méstsky soud
predmeét vizeni vymezil spravné (body 20 a 33 napadeného rozsudku), v souladu s tim, jak
predmeét sporu piivodné vymezil sam stéZovatel a v ndvaznosti na to sluzebni organ.
V'bodé 20 napadeného rozsudku spravné a priléhavé wvedl, Ze rozhodnuti sluzebniho
organu a rozhodnuti Zalovaného, jimiz sluzebni organy rozhodly o stéZovatelem
uplatnéném naroku na ndabradu nakladi (Skody), jsou rozhodnutimi ve véci sluzebniho
poméru stéZovatele podle § 10 odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Tedy rozhodnutimi
vydanymi v oblasti verejné spravy, a proto je dana pravomoc méstského soudu jako soudu
rozhodujictho wve wvécech spravnibo soudnictvi, nikoli soudu civilnibo, ato ani
rozhodujiciho podle Cisti paté obéanského soudniho ¥adu.

[38] StéZovatel rovnéz namitl, Ze rozhodovini o ndbradé skody, resp. o odpovédnosti
sluzebniho #radu za skodu zpiisobenou statnimu zaméstnanci, neni vyslovné uvedeno
v § 159 odst. 1 zdakona o statni sluzbé, ktery vymezuje pravé druby 7izeni ve vécech sluzby.
K tomu Nejuvyssi spravni soud uvddi, Ze tato otdzka je pro nyni projednavanou véc bez
vyznamu. Jak wvedeno vyse vbodé 0, z blediska pravomoci sluzebnich organi je
rozhodujict, Ze nyni projedndvand véc je ,,véci sluzebniho poméru* ve smyslu § 10 odst. 2
zdakona o statni sluzbé. Ustanoveni § 159 tohoto zdkona pritom otazku pravomoci vitbec
nerest, stanovi ,jen procesni rezim (ipravu) ¥izeni vedeného o ,,véci sluzebniho poméru*
Stézovatelem namitané neuvedeni rozhodovani o nahradé skody ve vyctu § 159 odst. 1
(ani odst. 2; pozn. NSS) zakona o statni sluzbé mize vést maximalné k tomu zdvéru, Ze se
v ¥izeni o naroku na nabradu skody neuZiji ustanoveni o ¥izeni ve vécech sluzby (hlava II
Casti desaté — § 159 az § 169 tohoto zdkona), nikoli vsak k zavéru, Ze nejde o véci
sluzebniho poméru.

[39] Podle Nejuvyssiho spravni soudu zavér ucinény obledné rozhodovani o nahradé skody
shodné dopadd i na rozhodovani o nahradé nakladi, resp. vydaji, podle § 112 véty proni
zdkona o statni sluzbé, podle niz nahrada vydaji, které statnim zaméstnanciim vzniknon
v souvislosti s vykonem sluzby, se ¥idi § 151 az 154, § 173 aZ 176 a § 178 az 190 zikoniku
prdce; nelze vsak pouzit moznost ujednani v kolektivoni dobhodé ani v jiné smlouvé. I zde
jde o rozhodovini o pravech a povinnostech statniho zaméstnance, tedy véc sluzebniho
poméru ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

[40] V souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu Pl. US 1/19 predstavuje vykon verejné
moci  pravé  aZ rozhodovini  sluzebnich organi vmnyni projednavané véci.
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Teprve v pripadé, Ze by doslo k jejich zruseni pro nezdkonnost (nap?. spravnim soudem),
mobl by se stéZovatel pripadné domahat nabrady ijmy podle zdkona o odpovédnosti za
skodu. K tomu je na okraj vhodné doplnit, Ze obecnési dopad (predevsim obledné
systémové podjatosti) zavérd wuvedeného ndlezu byl ndsledné zcldsti relativizovin
usnesenim Ustavniho soudu ze 7. 2. 2023, sp. zn. PL. US 4/22, body 21 az 24 (usnesent
zvldastnibo sendatu z 23. 5. 2023, &. Konf 23/2021-30, body 15 az 19).

[41] Z vyjse uvedeného podle Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze stézovatelem uplatnény
ndrok, o némz v nyni projedndvané véci rozhodly sluzebni orginy, a jejich rozhodnut{
ndsledné prezkoumal méstsky soud, neni skodou ve smyslu zakona o odpovédnosti za
skodu. Proto, z tohoto titulu, neni dana pravomoc civilnich soudi.

[44] Tyto zavéry zcela koresponduji ise stézovatelem zmiflovanymi usnesenimi
zvlastniho senatu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. Konf 12/2023-23, a ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. Konf
28/2021-8. Istim, co uvedl zvlastni senat v méstskym soudem priléhavé zminovaném
usneseni ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf 7/2021-30.

[45] Cuvrty senat se s témito zavéry zcela ztotoznuje a povazuje je za plné aplikovatelné
1 ve véci nyni projednavané.

[46] Vyplyva znich, ze fizeni o nahradé skody vzniklé pfi vykonu sluzby, resp.

v souvislosti s ni, je véci sluzebniho poméru ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé,

procez o ni rozhoduje sluzebni organ. Vzhledem k tomu, ze jde o rozhodnuti vydané
. v o s ’ . , v ’ . s 7

v oblasti verejné spravy, je dana pravomoc méstského soudu jako soudu rozhodujiciho ve

vécech spravniho soudnictvi, nikoli soudu civilniho.

[47] Zminénou pravomoc sluzebnich organu nemuze zvratit ani skuteCnost, ze fizeni
4 VvV ’ . \4 v v /7 . \4 4 v
o naroku stézovatele bylo zahajeno az v dobé po ukonéenti jeho sluzebniho poméru.

[48] Jak plyne ze shora uvedeného, osmy senat citované zavéry ucinil ve shodné situaci,
tedy konstatoval pravomoc sluzebnich organt jednajicich a rozhodujicich v dobé, kdy jiz
stézovatel nebyl ve sluzebnim poméru, aniz by tato casova souslednost méla na jeho zavéry
jakykoli vliv.

[49] O vécech tykajicich se vykonu sluzby jedna a rozhoduje na zakladé § 10 odst. 2
zakona o statni sluzbé sluzebni organ bez ohledu na to, zda sluzebni pomér v dobé tohoto
M 4 4 4 4 Ve M M \4 . 4 v 4 v . 4 v/ 4
jednani a rozhodovani trval ¢i nikoli. Je tomu tak proto, ze jeho opravnéni o véci vést tizeni
a vydat o ni rozhodnuti je zalozeno jiz jen tim, ze je narokovana skoda, ktera méla vzniknout
pti vykonu sluzby ¢i v souvislosti s ni.

[50] Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze § 161 zakona o statni sluzbé nevymezuje jako
Glastniky ,byvalé stitni zaméstnance®, nybrz toliko ,statni zaméstnance“. Jak plyne
z komentovaného znéni uvedeného zikonného ustanoveni - v 7izeni je rozhodovino
o0 pravech a povinnostech statniho zaméstnance a sluzebni organ proto nemiize napadené
rozhodnuti zrusit a vizeni bez dalsiho zastavit pouze z divodu, Ze dany subjekt jiz stdatnim
zaméstnancem neni, vedeni Yizeni totiz muze mit zdsadni dopad do prav tohoto byvalého
zaméstnance. (Moravec, K. § 161: Hrebikova, 1., Faberova, A., Briicknerova, Z., Kubacova
Nejedla, P., Moravec, K., Rouc¢kova, D., Hirka, P. Zdkon o statni sluzbé. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).
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[51] K tomu lze doplnit, ze § 161 zakona o statni sluzbé ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025
* /v 4 v/ 4 v M i / 4 /4 4 v « v/ v M M i

mezi GCastniky rizeni zafazuje i ,byvalé statni zaméstnance®, ¢imz reflektuje judikaturou

identifikované pripady obdobné tomuto pripadu stézovatele, jak plyne z divodové zpravy

k novele zakona o statni sluzbé ¢. 448/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb.,
4 4 \4 v v 4 Vev/ v * o v/ i N4 4

o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

[52] Nejvyssi spravai soud tak k otazce pravomoci spravnich organu, resp. spravnich
soudd, jednat arozhodovat o narocich na nahradu skody vzniklé v ramci sluzebniho
poméru, uzavira, ze toto opravnéni jim nalezi, a to i v situaci, kdy je o tomto naroku jednano
a rozhodovano v dobé po ukonéeni sluzebniho poméru narokujici osoby. Jelikoz sluzebni
organy mély pravomoc v nyni projednavané véci rozhodnout, nejsou jejich rozhodnuti
nicotna. Méstsky soud na zakladé fadnych a prezkoumatelnych Gvah dospél v napadeném
rozsudku ke spravnému zavéru. Naopak stézovatel svymi komplikovanymi a Casto
protichidnymi Gvahami zbytecné vnasi do otazky pravomoci zmatky.

[53] Ani stéZovatelova namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu prekazky
litispendence nebyla Nejvyssim spravnim soudem shledana duvodnou. Litispendenci

4 v /v I 4 v/ 4 4 4 4 /v v . 4 v v
rozumime prekazku zahajeného fizeni, ktera brani tomu, aby v téze véci probihalo soucasné
v/ 4 / V Ve e / /4 vV v /v M v i v
fizeni u téhoz ¢ijiného organu. Stézovatel tuto prekazku dovozuje ze skutecnosti, ze na
zakladé jeho navrhu bylo nejprve zahajeno fizeni u obvodniho soudu, pfiemz v dusledku
postoupeni tohoto navrhu zalovanému bylo z moci Gfedni fizeni o tomto navrhu zahajeno
znovu. Zalovany timto dle stézovatele vyvolal kompetencni spor.

[54] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisové dokumentace ovéril, ze stézovatel podal dne
7.5.2020 u obvodniho soudu zalobu smétujici proti Ministerstvu vnitra o zaplaceni ¢astky
185 000 K¢, predstavujici nevyplaceny rozdil predpokladané vyse jeho platu, ktery by
obdrzel, pokud by nedoslo k jim tvrzenému zamezeni jeho kariérniho postupu. Usnesenim
ze dne 17.9. 2020 obvodni soud rizeni o tomto navrhu stézovatele zastavil a véc postoupil
statnimu tajemnikovi jako sluzebnimu organu prislusnému v této véci. Pisemnosti ze dne
17.12. 2020 oznamil statni tajemnik stézovateli zahajeni fizeni dle § 46 odst. 1 spravaiho
radu.

[55] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jiz z obsahu stézovatelovy
4 / 4 4 M v/ v 4 4 4 4 4 v/
zaloby vyplyva, ze nejde o zadost o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho radu.
Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces proto nebylo poruseno tim, ze statni tajemnik po
postoupeni véci obvodnim soudem vedl fizeni o zaplaceni castky 185000 K¢
s prisluSenstvim, nikoli o uréeni pravniho vztahu.

[56] Jde-li o namitanou litispendenci, tou se méstsky soud zabyval pod bodem 44.
/4 v 4 \4 ’ v /v 4 4 v/ 4
napadeného rozsudku, v némz shledal, ze uvedena prekazka ve spravnim fizeni nenastala,
nebot fizeni o naroku stéZovatele na castku 185000 K¢ bylo vedeno pouze stitnim
M 4 4 v \4 /. .. /4 v v 4 v/ 4 ’
tajemnikem a nasledné zalovanym. V jiném soucasné vedeném rizeni o tomto naroku
4 . vVv/ ’ 4 4 7V vV Vv . . 4
rozhodovano nebylo. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Ze spisovée
dokumentace jednozna¢né vyplyva, ze fizeni o naroku stézovatele bylo obvodnim soudem
pravomocné zastaveno (usneseni obvodniho soudu ze dne 17. 9. 2020 nabylo pravni moci
dne 3. 11. 2020), pfi¢emz tento spor se nasledné presunul do spravniho tizent, jehoz vysledné
rozhodnuti je predmétem prezkumu ze strany spravnich soudd. Je ptitom bez vyznamu, zda
4 4 . ’ ’ v 4 /4 4 VvV v/ 4 IS8
statni tajemnik na zakladé obvodnim soudem postoupeného navrhu stézovatele rizeni zahajil
z moci uredni. Podstatné je, ze civilni soudni fizeni bylo pravomocné zastaveno a totozné
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fizeni o stézovatelové naroku vedeno nebylo. Kompetencni spor v takove situaci nemohl
nastat.

[57] StéZovatel v kasaéni stiznosti dile zminil nesluditelnost funkci zastavanych
Mgr. Kauckym a zadal, aby se soudy zabyvaly i tim, zda se uvedeny v ptipadé nezikonné
kumulace funkci mohl podilet na fungovani Gradu a vydavat rozhodnuti. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 M v M v/ v
spravni soud uvadi, ze tato namitka by méla svou relevanci pouze v pripadé, kdy by
Mgr. Kaucky ve véci stézovatele rozhodoval, ackoli by k tomu nebyl opravnén. Z obsahu
spisové dokumentace ovsem vyplyva, ze jak prvostupnoveé rozhodnuti statniho tajemnika,
tak rozhodnuti zalovaného byla vydana jinymi osobami. Mgr. Kaucky tak ve véci stézovatele
nerozhodoval ajeho pripadné nezakonné pusobeni ve statni sluzbé nijak nezasahuje do
v - / M i 4 4 vV Vv / 4 v Ve i /v / 4 eV
verejnych subjektivnich prav stézovatele (shodny zavér uéinil téz osmy senat v jiz shora
zminéném rozhodnuti ¢. j. 8 Ads 71/2023-93, bod 62). Z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud nepfistoupil ani k provedeni stézovatelem v této souvislosti navrzenych dukazu.

[58] Dalsi kasacni namitku stézovatel uplatnil v replice k vyjadreni zalovaného a triplice
k duplice zalovaného. Jde o namitku tykajici se merita posuzovaného méstskym soudem,
4 VIV 4 o . v V. 7/ vV /v * v ’ *
tedy otazku pri¢inné souvislosti znemoznéni stézovatelovy ucasti na sSkoleni ajeho
kariérniho postupu (resp. odpovédnosti zalovaného za to, Ze stézovatel tohoto kariérniho
postupu, atedy navySeni platu, nedosahl). Stézovatel vtéto souvislosti uvadi, ze je
whistleblowerem a dovozuje tak obracené dikazni bremeno tizici zalovaného, ktery by mél
4 N ) /v M v 4 vV Vv (4 7 . i
prokazat absenci dopadt neucasti na skoleni do stézovatelova kariérniho postupu, i to, ze
nejde o odvetna opatfeni vuci stézovateli.

[59] Se stéZovatelem se lze ztotoznit vtom, ze dle bodu 93 recitalu smérnice
¢.2019/1937/EU, o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, by se dukazni
bremeno mélo presunout na osobu, ktera ptijala opatfeni vedouci k Gjmé a ktera by poté
méla mit povinnost prokazat, ze prijaté opatreni nijak nesouviselo soznamenim ¢i
zverejnénim informaci. Stézovatel vsak zcela opomiji, Ze on takovym oznamovatelem nebyl,
co? vyslovné potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. IV. US 2401/22
(bod 13), a proto v projednavané véci princip obraceného dukazniho bremena ve smyslu
uvedené smérnice uplatnit nelze.

[60] Pokud se tedy stézovatel dovolava shora zminéné odpovédnosti zalovaného za to, ze
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mu v dasledku zabranéni G¢asti na skoleni nebyl umoznén kariérni postup, a tedy navyseni
platu, byl povinen tuto souvislost prokazat. To vSak stéZzovatel v fizeni pred spravnimi
organy ani méstskym soudem neudinil.

[61] Lze se proto plné ztotoznit se zavéry méstského soudu, podle nichz jedinym
predpokladem pro zarazeni do vyssi platové tridy je Gcast ve vybérovém fizeni na jiné
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sluzebni misto (§ 49 odst. 1 zakona o statni sluzbé) nebo podnét nadrizenému statnimu
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zameéstnanci k zarazeni na takové misto za soucasného dosahovani vynikajicich vysledka
(§ 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Zadny z téchto predpokladt vsak v pripadé stézovatele
naplnén nebyl, a proto k jeho kariérnimu postupu (resp. navysent jeho platu), dojit nemohlo.
Z tohoto dtvodu nejsou splnény ani predpoklady pro vznik odpovédnosti sluzebniho Gradu
za stézovatelem tvrzenou skodu.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
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[62] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je nedavodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[63] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.'s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval
M /4 A / 4 v Ve / 4 v /7 7 4 M vV /
a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M i . vVv/ /4 4 M v v/ / /v 4 o 4
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
4 /4 4 v/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



