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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné:  D.'T.T., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Be. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti
\4 /’ . . .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o ¥4dosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké
karty ze dne 13. 11. 2024 v tizeni vedeném pod sp. zn. OAM-71511/ZM-2024 ve lhiité
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd Hzen ve vy 17 210 K& do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejt zastupkyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a shrauti Zaloby

. Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o jeji zadosti ze dne 13. 11.
2024 o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-71511/ZM-2024. Zalovany
o zadosti dosud nerozhodl, prestoze dne 13. 1. 2025 uplynula zakonna lhuta podle § 169t
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odst. 6 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobkyné pfed podinim
zaloby pozadala nadfizeny spravni organ, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
(dale ,komise“), o opatfeni proti necinnosti zalovaného. Komise vydala opatfeni proti
necinnosti ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. MV-67022-3/SO-2025, kterym zalovanému prikazala, aby
ve véci vydal rozhodnuti do 60 dni od seznameni zalobkyné s podklady pro vydani
rozhodnuti. Toto opatfenti je dle zalobkyné neurcité, stavi ji do pravni nejistoty ohledné data
vydani rozhodnuti a ¢ini lhitu pro vydani rozhodnuti zavislou na Gkonu zalovaného. Neni
tak ztejmé, k jakému datu muize zalobkyné ucinné zadat soud, aby zjednal napravu.
Zalobkyné dale namita, Ze se jedn o lhiitu neimérné dlouhou, nebot je stejna (60 dnt) jako
v pripadé podani zcela noveé zadosti. Je navic vazana na seznameni zalobkyné s podklady pro
vydani rozhodnuti, coz znamena, ze i kdyby zalovany reagoval okamzité, bude lhuta
poskytnuta komisi je$té del$i. Zalovany zpravidla k vyuZiti prava seznimit se s podklady
poskytuje desetidenni lhutu. Lhuta, v niz ma zalovany rozhodnout, tak fakticky neni
sedesatidenni, ale minimalné sedmdesatidenni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Tvrdi, %e ve véci Zalobkyniny Zadosti nebyl a neni
nec¢inny. Provadél tkony nezbytné pro vydani rozhodnuti, coz vyplyva ze spravniho spisu.
Dne 16. 5. 2025 zaslal zalobkyni vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zaloba byla podle Zalovaného navic podana pred¢asné, tj. v dobé, kdy je$té neuplynula lhita
k vydani rozhodnuti, kterou zalovanému komise poskytla opatfenim proti ne¢innosti.

Replika

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by Zalovany ve véci nebyl nedinny, nebot lhéitu pro vydani
rozhodnuti stanovenou zakonem o pobytu cizinci prekrocil vice nez trojnasobné.
Skutecnost, ze zalovany provadél tkony nezbytné pro vydani rozhodnuti, neni pro
posouzeni jeho nelinnosti vyznamna. K zalovanym tvrzené predCasnosti podani zaloby
zalobkyné odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢. 5. 15 A
31/2023 - 31. V této véci méstsky soud vécné projednal zalobu na ochranu proti neéinnosti,
ktera byla podana devét dni po vydani opatreni proti necinnosti, v némz byla lhuta pro
vydani rozhodnuti stanovena neurcité, a stanovena lhita tak s nejvétsi pravdépodobnosti
v dobé podani zaloby ani nezalala plynout. Dale zalobkyné odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 2 Azs 248/2021 - 34, a
ze dne 27. 10. 2022, €. j. 1 Azs 171/2022 - 54. V obou pripadech NSS resil uplynuti lhaty az
po podani zaloby a nepfiméfenost lhuty stanovené v opatfeni proti nedinnosti, ktera byla
stejné dlouhd jako v pHpadé nové podané zadosti. Zalobkyn¢ dodiva, Ye seznimeni
s podklady rozhodnuti je tkon, ktery nafizuje zalovany, a to v pripadé, kdy hodla zadost
zamitnout. Navic jde o pravo, které c¢astnik nemusi vyuzit, s ¢imz opatreni proti necinnosti
nepocita, nebot ani nestanovi jiny ,nahradni“ okamzik, od néhoz by se béh lhaty odvijel
v pripadé, ze zalobkyné svého prava nevyuzije. Pocatek béhu lhuty si nemuze domyslet.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené.
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5. Soud ani nema za to, ze by zalobkyné nesplnila podminku bezvysledného vycerpani
prostredkt ochrany proti neéinnosti (§ 79 odst. 1 véta prvni s. t. s.), tedy ze by zaloba byla
(slovy zalovaného) podana ,predcasné“.

6. Situaci, kdy nadtizeny spravni organ udlini k navrhu Géastnika opatfeni proti necinnosti a
ptikaze vydat rozhodnuti ve stanovené Ihité, se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 8.
2021, sp. zn. IV. US 3523/20. Obecné plati, e bezvyslednost vyéerpani prostfedku ochrany
nastane az prvnim dnem po uplynuti lhity stanovené v opatfeni proti nedinnosti. To vsak
plati pouze tehdy, jde-li o lhtitu pfiméfenou. V zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 27.
10. 2022, ¢. 3. 1 Azs 171/2022 - 54, NSS uvedl, ze ,[m]a-li byt soudni ochrana proti necinnosti
spravniho orginu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost stanovené lbiity, a to
pravé za dcelem posouzeni, zda byla splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostredkii
ochrany proti necinnosti. Neprimérené dlouhd Ibita by totiZz odsouvala poskytnuti soudni
ochrany, resp. naplnéni podminky 7izeni o bezvyslednosti predchozich prostvedka. Samotné
posouzeni lhiity jako neprimérené tak totiz miize vést i ke splnéni podminky bezvysledného
vyclerpani prostredku ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi
nejprve vyporddat s namitkou neprimérené lhiity a teprve pokud ji shledd jako primérenou, vyckd
jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé neprimérené lbity wvystavil soud Zalobce
povinnosti vyckavat na jeji ubéhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky soud.
Stejné absurdni by viak bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sam vyckdval na konec této lhiity a
splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lbita neprimérené dlouha“. Jestlize nadfizeny
organ ulozi vydat rozhodnuti v nepriméfené lhuté, zalobce muze bez dalsiho podat
necinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci,
jako kdyz spravni organ na zadost o opatfeni proti necinnosti v zakonné lhaté nezareaguje
(viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.§. 5 A 54/2022 - 37, a ze dne
18.7.2023,¢. 5. 10 A 81/2023 - 32). Shodny nazor zastava konstantné i zdejsi soud (viz napf.
rozsudek ze dne 8. 4. 2025, ¢. . 51 A 5/2025 - 32, ¢i ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 41 A 19/2024 -

29),

7. V projednavané véci komise stanovila zalovanému opattenim proti necinnosti ze dne 13. 5.
2025, ¢. j. MV-67022-3/5S0-2025, lhatu pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnti od seznament
zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti. Tato lhtta je neptiméfena hned ze dvou
duvoda.

8. Zaprvé nebyla stanovena jako pevna. Jeji pocatek je navazan na okolnost, jejiz uskutecnéni
je plné vdispozici zalovaného (viz shodné bod 13 usneseni soudu ze dne 18.7.2024,
¢.j. 39 A 20/2024 - 32, ¢i obdobné rozsudek soudu . j. 41 A 19/2024 - 29, bod 19). Bylo
tedy zcela nauvazeni zalovaného, kdy zalobkyni umozni, aby se seznamila s podklady
rozhodnuti. Teoreticky by tak i po narizeném opatfeni proti necinnosti mohl s vydanim
rozhodnuti otalet donekonecna, nebot je Cisté na ném, kdy usoudi, ze jsou jiz shromazdény
veskeré potrebné podklady pro rozhodnuti, a zalobkyni vyzve k seznameni s nimi. Je
nasnadé, ze takto urCena lhuta nemulze byt primérena, nebot ve vysledku zalobkyni
neposkytuje #adnou realnou ochranu pted nedinnosti zalovaného. Zalobkyni lze p¥isvédéit
1v tom, ze prava seznamit se s podklady rozhodnuti ani nemusi vyuzit, v dsledku cehoz by
lhuta ani nikdy nezadala bézet.

9. Zadruhé je lhuta nepfiméfena 1 ztoho divodu, ze je sama o sobé stejné dlouha jako
maximalni zakonna lhata pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. d) zakona o
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pobytu cizinc. NSS ptitom ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 171/2022 - 54 dospél
k zavéru, ze pouze ve vyjimecnych ptipadech lze akceptovat, aby nadtizeny spravni organ
ulozil v opatfeni proti neCinnosti lhiatu ve stejné délce, jez je stanovena zikonem
k rozhodnuti. Pravidlem by méla byt lhita podstatné kratsi. Soud v posuzovaném pripadé
neshledal vyjimeéné okolnosti, které by stanoveni takové lhity ospravedlriovaly. Komise
v 4 i Ve i * V/ 4 4 o 4 . /4 M o v 4 v
v opatfeni proti necinnosti ani zadné takove duvody netvrdi (jakékoliv odivodnéni v ném
prakticky absentuje) a ani zalovany nijak nezdavodnuje, pro¢ by méla byt lhita primétena.
Soud téz poukazuje na to, ze v dobé vydani opatfeni proti necinnosti jiz zalovany vedl fizeni
v/ i 4 \4 o v v 4 o 4 v v M
o zadosti vice nez pul roku, coz samo o sobé zakonnou lhatu nasobné presahuje.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud podotyka, ze dle obsahu spravniho spisu jiz zalovany
vyzval zalobkyni k seznameni se spodklady rozhodnuti. Tato vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 28. 5. 2025. Jiz samotné prodleni mezi vydanim opatteni proti necinnosti a
doruéenim vyzvy tak Sedesatidenni lhitu prodlouzilo ptrinejmensim o dalsi dva tydny. To
navic plati za predpokladu, ze by se zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila
Ve V v 4 / v 4 M VvV 4 . v v /4 /
okamzité po dorudeni vyzvy, coz neni nejen bézné, ale obvykle ani dobfe mozné. Vyzva
4 v v/ 7/ ) . 4 \4 4 4 4
stim ostatné pocita, nebot je v ni uvedeno, ze k seznameni se s podklady rozhodnuti
v ’ . Vv . 7 . /7 o v /v
zalovany poskytuje zalobkyni patnactidenni lhutu. V soudtu s vyse uvedenou prodlevou tak
lhtita poskytnuta komisi dosahuje realné az 90 dni ode dne, kdy necinnost zalovaného
konstatovala.

Soud tak shrnuje, ze lhlta stanovena v opatfeni proti neinnosti byla nepfiméfena, a
zalobkyné tak nebyla povinna vyc¢kavat s podanim zaloby na jeji uplynuti. Jiz pred podanim
zaloby splnila podminku bezvyslednosti vycerpani prostredku opatreni proti nefinnosti.
Zaloba je ptipustna.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s timto postupem
\4 v / v M 4 v 4 M Vv / v / v
zalobkyné vyslovné souhlasila a ma se za to, ze s nim souhlasil i zalovany, protoze k vyzvé
soudu nevyjadril nesouhlas. Dokazovani soud neprovadél, nebot lastnici nenavrhli zadné
dtkazy nad ramec listin ve spravaim spisu, jehoz obsahem se zasadné nedokazuje. Soud sam
k provedeni dokazovani divod neshledal, nebot pti posouzeni véci vychazel toliko z obsahu
spravniho spisu. Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Komise v projednavané véci dospéla k zavéru, ze zalovany je nedinny, a vyhovéla navrhu
zalobkyné na uplatnéni opatreni proti nelinnosti. Necinnost zalovaného je tedy
4 eV 4 4 v 4 v v .
presumovana a soud jiz neni opravneén tento zavér prehodnocovat (viz rozsudek NSS ze dne
10.12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Ze spravniho spisu i stanovisek
Ucastnika fizeni je pak zrejmé, ze zalovany doposud o zadosti zalobkyné nerozhodl. Obrana
v 4 N o4 v/ 4 4 v Ve / bd v/ 4 4 v
zalovaného spolivajici v pausalnim tvrzeni, ze nedinny nebyl, nebot v fizeni provadél
s / V v/ /7 V7 M oV 4 4 / v /
nezbytné tkony za lelem vyfizeni zadosti, nemuze obstat. Neni podstatne, zda zalovany
¢inil Gkony v fizeni, ale zda vydal rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhuté (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 10 Azs 202/2017 - 52, bod 15). Jak plyne z opatteni
proti necinnosti, to se nestalo. Rozhodnuti nevydal ani pozdéji ke dni rozhodnuti soudu.
Zalovany pfitom ani netvrdil, ze by se na prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
. . ’ v v
jakkoliv podilela zalobkyné.
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Zavér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze je zaloba divodna. Proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil, aby
o zadosti zalobkyné rozhodl ve lhaté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Tato lhita je
kratsi nez zakonna [§ 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincl] a soud ji shledal 1
priméfenou s ohledem na navrh zalobkyné (byf jim neni vazan), dosavadni délku fizeni
(zadost byla podana jiz 13. 11. 2024) a skutecnost, ze v dobé rozhodovani soudu jiz uplynula
1 lhtita stanovena zalovanym ve vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve
véci tak nyni zbyva jen vydat rozhodnuti.

O nahradé naklad? Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Zalovanému jako
netspé&$nému Gcastnikovi nihrada nakladt nendleZi. Zalobkyné, kterd méla ve véci plny
Gspéch, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni proti zalovanému.
Naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem. Zastupkyné zalobkyné ucinila v této véci tfi ukony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“), za které ji nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ za dkon
(§ 7 bod 52§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobkyné téz
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto ti tkont dle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini 17 210 K¢&. Jejich
nahradu je zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.) ve lhtité 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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