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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simidka ve véci Zalobce: R. K., zastoupeného advokitem JUDr.
Vaclavem Stfibnym, Ostrozna 40, Opava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024,
¢j. MZP/2024/250/2189, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 7. 2025, ¢j. 22 A 18/2025-50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2025, &. 22 A 18/2025-50, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
1. Popis véci

[1]  Krajsky afad Moravskoslezského kraje rozhodl (podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech), ze v pripadé 34 vozidel vlastnénych zalobcem - konkretizovanych ve
vyroku rozhodnuti - jde o odpad. Zalobce se odvolal k Ministerstvu Zivotniho prostieds,
které vsak rozhodnuti krajského Gfadu potvrdilo.

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé. Ten na
navrh zalobce ptiznal Zalobé odkladny Géinek (usnesenim ze dne 5. 6. 2025, ¢j. 22 A
18/2025-31). Uz tehdy se zabyval i otazkou vcasnosti zaloby. Rozhodnuti ministerstva
totiz bylo vydano v zafi 2024 a zaloba byla podana az v dubnu 2025. Ze spravniho spisu
krajsky soud zjistil, ze spolu s odvolanim proti rozhodnuti krajského uradu predlozil zalobce
plnou moc pro JUDr. Stfibného (ne vsak ze dne 17. 7. 2024, jak tvrdil Zalobce, ale ze dne 7.
4.2022). Z té sice vyplyvalo, ze zalobce zmocnuje advokata k zastupovani ve vsech pravanich
vécech, ale jeji rozsah byl omezen tak, ze plna moc byla udélena jen k zastoupeni pti
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kontrolni prohlidce dne 7. 4. 2022 provadéné Méstskym uradem Bilovec. Podle krajského
soudu bylo z obsahu této plné moci nepochybné, ze nebyla udélena pro odvolaci rizeni.
Dorudilo-li ministerstvo své rozhodnuti samotnému zalobci az v breznu 2025, zalobu bylo
treba povazovat za vcasnou.

[3] O mésic a pul pozdéji vak krajsky soud svij nazor prehodnotil a zalobu odmitl pro
opozdénost. Byt ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce spolu s odvolanim predlozil plnou
moc ze dne 7. 4. 2022, obé strany shodné tvrdi, ze tehdy ve skutecnosti predlozil plnou moc
ze dne 17. 4. 2024. Krajsky soud proto vychazel z této pozdéjsi plné moci (kterou zalobce
prilozil k zalobé) navzdory tomu, ze z neznamych dtvodut neni soucasti spravniho spisu. Jejt
text zni takto:

»-+. aby jej obbajoval a zastupoval ve vsech pravnich vécech, vykondval veskeré sikony,

Vs v Ve / N / / v/ * v/ /7 . v/ /
prijimal dorucované pisemnosti, podaval ndavrby a Zddosti, 7ddné i mimorddné
opravné prostiedky, uzavival smiry a narovndni, uznaval uplatnéné ndroky a
vzddval se jich, vymahal naroky, plnéni narokii prijimal, jejich plnéni potvrzoval,

édictvi odmital nebo neodmital, to vse i tehdy, 7 je podle pravnich predpisi
dédictvi odmital neb dmital, t tehdy, kdyz je podl, h pred,
zapotrebi zvlasini plné moci. Tuto plnou moc udélil i v rozsabu prav a povinnosti
podle trestniho 7ddu, oblanského soudniho 7adu a soudniho Fadu spravnibo.

Tuto plnou moc udéluji specialné a jen ke svému zastoupent p¥i sepisu odvoldni proti
rozhodnuti Krajského #radu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 6. 2024, &. MSK
84195/2023, sp. zn. ZPZ/14591/2023/Rot 249.1 §10.%

[4]  Znéni plné moci nebylo podle krajského soudu jednoznacné az hlediska rozsahu
zmocnéni mohlo a mélo zakladat pochybnosti. Nebylo zfejmé, zda jde o plnou moc
omezenou jen na urcity ukon, nebo naopak o generalni plnou moc, doplnénou o specialni
plnou moc pro uréity Gkon. Ani jeden z vykladd neslo vyloucit. V pripadé pochybnosti o
rozsahu plné moci plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celéem
fizeni (§ 34 odst. 3 spravniho radu). K pristupu ve prospéch zastoupeni se priklani i judikatura
NSS. Ministerstvo tedy spravné dorucilo své rozhodnuti jen zastupci. Od tohoto dorudent
(na zacatku fijna 2024) pak zalobci bézela dvoumésiéni lhita k podani zaloby. Byla-li tedy
zaloba podana az v dubnu 2025, byla podana opozdéné.

2. Argumenty stran v kasacnim Ffizeni

[5]  Zalobce (stéZovatel) v kasalni sti¥nosti proti odmitavému usneseni namita, e se
krajsky soud vibec nevyjadril k jeho zalobni argumentaci tykajici se véasnosti zaloby.
Omezil se jen na prostou citaci textu plné moci ze dne 17. 7. 2024, uvedl, Ze z néj rozsah
zmocnéni neni zcela jednoznalny, a uzavftel, Ze v takovém pripadé byl zastupce opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni. Bez blizSich podrobnosti odkazal na
judikaturu NSS, ve které ale $lo o skutkové 1 pravné odliSné pfipady, coz stézovatel dale
v kasaéni stiznosti rozebira. Chtél-li krajsky soud pouzit takovou judikaturu i na tento ptipad,
mél to blize vysvétlit.

[6] Obdobné plné moci predlozil stézovatel i v jiném fizeni a taméjsi spravni organ
ani nenapadlo, ze by advokat na jejich zakladé byl opravnén zastupovat stézovatele v celém
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fizeni. Pochybnosti ministerstva, kterym ptitakal i krajsky soud, byly vytvofeny dodatecné a
Ucelové scilem ospravedlnit pochybeni ministerstva pfi dorucovani jeho rozhodnuti.
Z Gstavné zaruceného prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod) nepochybné vyplyva i pravo Gcastnika v souladu se svou vali omezit plnou moc.
Spravni organy ani soudy by nemély vyuzivat svych pochybnosti na dkor uéastnika. Podle
jednoho z komentart ke spravaimu radu by pred pouzitim § 34 odst. 3 spravniho radu mél
spravni organ vyzvat zastoupeného (i zastupce, aby rozsah zmocnéni jednoznacné urdili.
Jediné takovy postup by vtomto pripadé vedl k zachovani uvedeného Gstavné zaruceného
prava, pokud snad ministerstvo skutecné mohlo o rozsahu zastoupeni pochybovat.

[71  Ministerstvo ve vyjadfeni uvadi, Ze pfi posuzovani rozsahu zastoupeni je tfeba

4 M \4 4 4 4 4 v 4 4 4 /
vychazet mj. z toho, ze advokat byl generalni plnou moci zmocnén k podavani opravnych

v o v/ 4 v._ 7 M Vee/ 4 4 4 4 4 4
prostredku; soucasti tohoto zmocnénti je 1 prijimani pisemnosti. V duchu tohoto generalniho
zmocnéni pak také advokat jednal, kdyz podal u krajského Gradu odvolani (ackoli zmocnén
byl jen k ,sepisu“ odvolani, nikoli téz k jeho podani). Soucasné bylo odvolani odeslano
z advokatovy datové schranky. Za dané situace tak ministerstvo nemélo pochybnosti o
rozsahu zastoupeni, které by bylo nutno odstrariovat dotazem u stézovatele.

3. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Sporna je v této véci otazka, zda advokat podle plné moci zastupoval stézovatele
v celém spravnim rizeni, nebo byl rozsah zmocnéni omezen jen na podani odvolani. I NSS
bude - stejné jako krajsky soud - vychazet z obsahu plné moci ze dne 17. 4. 2024, nebot
samotné ministerstvo nezpochybriuje, ze pravé tuto plnou moc predlozil zalobce spolu
s odvolanim.

[10] NSS predné podotyka, ze krajsky soud mohl odmitnout zalobu pro opozdénost,
i1 kdyz drive v usneseni o priznani odkladného ulinku vyjadril nazor, ze zaloba byla
4 v . v 4 v/ 4 . /4 v/ . v 4
podana vcas. K tomu, zda jsou splnény podminky rizeni (mezi které patfi 1 v€asnost zaloby),
ma soud prihlizet kdykoli za fizeni (§ 103 o. s. . a § 64 s. 1. s.). Dospéje-li nakonec k zavéru,
v \4 4 4 v v o . .. 4 b4 \4 v Ve . Ve / 4
ze zaloba byla podana opozdéné, je povinen ji odmitnout, byt uz tteba ucinil urité procesni
tkony sméfujici k vécnému rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, ¢&j. 7 As 34/2005-
56) nebo se vcasnosti zaloby zabyval v usneseni o pfiznani odkladného wcinku. To je
4 v Vv /4 . v . ’ . IS v vV Vv

rozhodnutim predbézné povahy, jehoz smyslem je zabranit hrozici Gjmé na strané zalobce. I
pti jeho vydani by mél soud zkoumat (aniZ by se tomu vZdy musel vénovat i v odiivodnént),
zda jsou splnény podminky fizeni, protoze jinak v fizeni nelze pokracovat, a nemélo by se
tedy rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného Géinku. O takovém navrhu je ale leckdy
treba rozhodnout velmi rychle, a to bud’ bez spravniho spisu, nebo jen po jeho zbézném
zhlédnuti. Pti podrobnéjsim studiu ¢i po vyjadfeni zalovaného spravniho organu ovSem mohou

4 . vV M /4 V7 v v Vo /4 / v Vv / 4 v
vyjit najevo skutecnosti, které drive nebyly dostatecné ztejmé. Svym predbéznym zavérem

v * Vv Ve V. /7 o / 4 v/ 4 v /4 4
o véasnosti zaloby (Ci o splnéni jinych podminek fizeni) neni soud v kone¢ném rozhodnuti
vazan. Stézovatel ostatné ani netvrdi opak: jen pozdéj$i odmitnuti zaloby oznacuje za
prekvapivé rozhodnuti a povazuje zménu nazoru krajského soudu za okolnost, kvili niz je tfeba
vénovat otazce v¢asnosti zaloby zvySenou pozornost.
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[11]  Co naopak stézovatel namita, je neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Takovou
vadu vSak NSS nezjistil. Neprezkoumatelné je rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
oduvodnéni neni ztejme, jaky nazor soud zaujal k dulezitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu ale
nezaklada to, ze soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény acastniky (usnesent
rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
Byt se krajsky soud vyslovné nevyjadril ke vSemu, co zalobce uvedl v ¢asti zaloby tykajict se
jeji véasnosti, z napadeného usneseni dostateCné plynou Gvahy, které jej vedly k odmitnuti
zaloby. Neprezkoumatelnost nezaklada ani to, ze krajsky soud blize nevysvétlil, pro¢
povazuje za pouzitelné zavéry judikatury NSS, na kterou ve svém usneseni odkazal. Jediné
na véc fesenou v rozsudku NSS ze dne 12. 7. 2018, &j. 5 As 38/2016-28, odkazal jako na
obdobnou véc (ve zbytku spiSe poukazoval na obecna vychodiska judikatury k posuzovani
plnych moci). Ze skuteéné jde o obdobnou véc, je oviem ziejmé, takZe to krajsky soud
viabec nemusel vysvétlovat. Zda jde o stejnou véc, ktera méla byt i stejné rozhodnuta, je
pak otazkou spravnosti usneseni krajského soudu. Tomu se NSS bude vénovat dale.

[12] Nejprve je treba pripomenout, ze plna moc je pouhym prikazem zastoupeni.
Smluvni zastoupeni vznika ujednanim stran, tj. uzavienim smlouvy o zastoupeni. Z hlediska
urleni rozsahu zastoupenti je pak potreba vychazet z toho, jaky byl dmysl smluvnich stran,
na ktery lze usuzovat predevsim z textu plné moci, jakozto vnéjsiho prukazu, ze zmocnitel
udélil zmocnénci pravo jej zastupovat (5 As 38/2016, bod 17).

[13] Spravni rad v § 33 odst. 2 rozlisuje nékolik typt plnych moci. Zmocnéni muze byt
udéleno treba jen kuréitému udkonu, pro wurcitou dast fizeni ¢i pro celé fizeni.
V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zdstupce je opravnén wvystupovat jménem
zastoupeného v celém 7izeni (§ 34 odst. 3).

[14] Takeé z judikatury plyne, ze znéni plné moci je treba posuzovat ve prospéch zastoupeni.
Tento zavér vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007-
158 (¢. 1811/2009 Sb. NSS), na které odkazal i krajsky soud. Vzapéti vsak rozsireny senat
dodal, ze takovy pristup je namisté tehdy, pokud tomu text konkrétni plné moci a jednani
/ v 4 4 </ V/V / 4 V Ve 4 4 v 4
Ucastnika primo neodporuji. Tehdy rozsifeny senat resil otazku, zda plna moc udélena
advokatovi k tomu, aby tcastnika zastupoval ,ve wvsech pravnich vécech® pted soudy,
N4 . / 4 v /7 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 4
obsahujici krom toho 1 vyslovné zmocnéni k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v konkrétni
v . V.. 4 4 4 v/ 4 v v Vv . / /
véci, opraviiuje advokata k zastupovani v fizeni o zalobé pred krajskym soudem pote, kdy
puvodni rozhodnuti krajského soudu bylo na zakladé kasalni stiznosti zruseno. Dospél
k zavéru, ze takova plna moc k tomu advokata opraviriovala. Jeji - Gvodem - $iroce
/ M U 4 v 7 /v . VeV
vymezeny rozsah se vztahoval i na samotné rizeni o kasacni stiznosti. Dodatek, podle néjz
4 v . .. /7 V 4 4 4 4 4 4 v 7/ v/ 4
se plna moc udéluje 7 jako zvlastni plna moc k zastupovani v konkrétnim kasacnim rizeni,
byl nadbyteény. Pokud by Gcastnik mél v dmyslu zmocnit advokata jen k zastupovani
v takovém kasaCnim ftizeni, byl by obsahem plné moci pravé jen onen dodatek. Na téchto
Gvahach nemohlo nic zménit ani to, Ze slo o tzv. formulafovou plnou moc, jejiz text byl
4 /4 v v v v/ o v 4 v 4 .
viceméné prevzat z nékdejsich vzora. Ty byly vytvoreny pravé proto, aby advokatovi
Ve V/ \4 M Ve 4 4 . 4 Ve /
poskytly co nejsirsi moznosti pri zastupovani klienta. Advokat pritom tehdy dal svym
M 4 4 v/ 4 4 v 4 ’ v/ 4 v /7 /v M M \4
jednanim v fizeni o zalobé, které nasledovalo po fizeni o kasacni stiznosti, najevo, ze
zastoupeni stale trvalo.
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[15] Ve svych tvahach vychazel rozsiteny senat ztoho, Ze zastoupeni je vyjadfenim
/ vV 4 4 4 4 v M i / vV

Ucastnikova prava na pravni pomoc (Cl. 37 odst. 2 Listiny). Jeho vyklad tedy smétoval k tomu,

v i / Vv 4 / 4 4 v . 7 . .y
aby umoznil ochranu dlastnikovych prav. Pravé to i podle odborné literatury stoji za
’ v % . ’ ’ / v/ ’ .

zasadou ,ve prospéch zastoupeni® (viz Mates, P. Zastoupeni ve spravnim rizeni. Bulletin
advokacie, 2015, €. 4, s. 13: ,Vichodiskem je zde vistavni princip zakotveny v clanku 2 odst. 3
Ustavy, podle néhoZ ma verejnd moc slouzit obcaniim, a zdsady dobré spravy, z nichz plyne, Ze
kazdou pochybnost a nejasnost je nutno vyklddat ve prospéch icastnika ¥izeni a umoznit mu
ochranu jeho prdav.©).

[16]  V situaci, kdy se od rozsahu zmocnéni odviji 1 otazka vcasnosti zaloby, vsak jde 1 o
b / IV 4 / v v 4 4 v/ v i i
jiné ucastnikovo Gstavné zarucené pravo, a to na pristup k soudu (podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny).
Z tohoto pohledu je tieba pristupovat 1 k pouziti pravidla obsazeného v § 34 odst. 3 spravniho
fadu. K tizi Gcastnika by se toto pravidlo mélo pfi posuzovani okamziku radného doruceni
rozhodnuti o odvolani a nasledné vcasnosti zaloby uplatnit jen tehdy, kdy lze rozumné
pochybovat o vili stran - ne vzdy, kdyz text plné moci neni naprosto jednoznacny.

[17] Podle NSS o vuli stran v tomto pripadé rozumné pochybovat neslo. Je pravda, ze
v 4 4 .. 4 v 4 4 M 4 .V M M 4 4
znéni plné moci je na prvai pohled ponékud matouct. Plna moc je zdanlivé pojata jako generalni,
ale soucasné je v niuveden i jeden konkrétni ikon - sepsani odvolani proti rozhodnuti krajského
Uradu. Podstatné vsak je, ze zmocnéni k tomuto tkonu je uvozeno textem: ,,Tuto plnou moc
udéluji specidlné a jen ke svému zastoupeni pri...“. Z toho je zjevné, ze strany chtély rozsah
zmocnéni omezit, a to jen na sepsani odvolani (¢imz se mini i jeho podani - k tomu bod
[20] dale), byt to neudélaly zrovna nejlépe (patrné vyuzily advokatav vzor generalni plné
moci, jejiz text ponechaly bez Gprav v domnéni, ze nasledné omezeni zmocnéni ,specialné
. « Ve 7 ’ 7 qVe vV Vo v . ’ ’ .
a jen“ k urditému ukonu vyjadrily dostateéné jasné). Ani z obsahu spravniho spisu (dost
neprebledné vedeného) neplyne, ze by advokat ucinil v fizeni cokoli dalsiho (a ministerstvo
nic jiného netvrdi). V Gtvodu samotného odvolani se nadto u plné moci uvadi, ze je ,jen pro
sepis tohoto odvoldani “.

[18] Pouzivani vzoru plnych moci, které pro jistotu popisuji vsechny myslitelné oblasti
prava i typy pravnich jednani, je v praxi bézné. Organy verejné moci jako adresati téchto
formulatd se proto vzdy museji zvlast peclivé zamérit na ty Casti plnych moct, které se od
onoho bézného bloku textu lisi, a zvazit, zda je tato doplnéna last jen nadbytecnym
upfesnénim, nebo naopak pravné vyznamnym omezenim rozsahu zastoupeni. Na jedné strané
je nutno se vyvarovat zavéru, ze jakékoli doplnéni formulare svéd¢i o snaze omezit rozsah
zastoupeni (viz 8 Azs 16/2007); na strané druhé je tfeba poditat s tim, ze advokati pouzivaji
pravé tyto vzory nékdy az automaticky - a navzdory umyslu vystavit specialni plnou
moC opomenou vzorovy text vymazat, nebo to jen nepokladaji za nutné. Rozhodna pak
bude pravé konkrétni formulace dodatku.

[19]  Od véci, kterou NSS fesil v rozsudku 5 As 38/2016 (jehoz zavéry krajsky soud prevzal),
se tato véc lisi pravé v tom, ze z plné moci plyne omezeni zastoupeni jen na urdity tkon.
Naproti tomu v oné starsi véci byly v plné moci nejprve ruéné vypsany dva konkrétni tkony,
k nimz Gcastnik svou advokatku zmocnil, nadez nasledoval predtistény text odpovidajici
4 4 v 4 4 M . v v */ v
generalnimu zmocnéni. V plné moci tedy nebylo jednoznacné vyjadreno, zda byla
advokatka zmocnéna pravé a jen ke dvéma uréitym Gkontim, nebo generalné (a k tomu byla
V. Vv v */ 4 4 Ve 1 /7 v 4 Ve _/ / o
nadbytecné doplnéna specialni plna moc pro urcité tkony). Zmocnéni k uréitym tkontum
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/ v v 4 / /4 4 v 4 4 v . 4 A%
se vyslovné nevylucovalo s naslednym generalnim zmocnénim (na rozdil od véci této, v niz
vyznam slov specidlné a jen” ztetelné vylucuje jakékoli dalsi advokatovy tkony). Advokatka
nadto v fizeni ucinila i jiné nez ty konkrétné uvedené tkkony (podala blanketni odvolani; to

. /4 . 4 / V 4 v /7 v . /4 v M 4
sice poté doplnil sam Ucastnik, ale z obsahu doplnéni bylo zfejmé, ze vztah mezi nim
a advokatkou i tehdy skutecné fungoval - bod 26 citovaného rozsudku).

[20]  Pro tplnost soud jesté zdurazni pravy (rozumny) smysl formulace ,zmocnén k sepsani
odvolani®, kterou pouzili stézovatel a jeho advokat v textu plné moci. Ministerstvo se
domniva, ze pokud by plna moc byla omezena jen na sepsini odvolani, nebyl by advokat
opravnén odvolani i podat. Protoze vsak odvolani nejen podepsal, ale i podal advokat (nikoli
sam stézovatel), dovodilo ministerstvo $iti jeho opravnéni z generalniho zmocnéni, které
zahrnuje 1 poddvini opravnych prostredka. Takovy vyklad je vSak absurdni a jesté vice
odporuje vuli stran. Ministerstvo sice ma pravdu, ze sepsani odvolani je zalezitosti mezi
stranami (a az nasledné podani odvolani je oproti tomu tkonem vu¢i spravaimu organu),
ale pravé proto nedava smysl, aby k pouhému sepsani odvolani nékdo vystavoval plnou
moc. (Uz vibec pak nedava smysl predpokladat, ze do plné moci, kterou by strany
povazovaly za generalni - a tedy zmocnujici 1 k podani odvolani - by jesté zvlast cheély
dopliiovat i zmocnéni k pouhému sepsani odvolani.) Udelem plné moci je totiz osvédtovat
zmocnéni a jeho rozsah vadi tretim stranam. Plna moc zmocnujici advokata k sepsini
odvolani, kterou advokat pfipoji k odvolani predlozenému spravnimu organu, je tedy logicky
1 plnou moci k podini takového odvolani.

4. Zavér a naklady fizeni

[21] NSS tedy uzavira, ze ministerstvo pochybilo, pokud rozhodnuti o odvolani
dorudilo stéZovatelovu zstupci. Zalobu tedy nebylo mo#né odmitnout jako opozdénou na
zakladé uvahy, podle niz bylo rozhodnuti fadné doruceno na zacatku rijna 2024. Proto NSS
zru$il napadené usnesent a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.
[23]  Stézovatel v této véci pozadal i o priznani odkladného Glinku. O této zadosti vsak
NSS samostatné nerozhodoval, protoze bez zbyte¢ného odkladu rozhodl ve véci samé.

V disledku zruseni usneseni krajského soudu se obnovuje odkladny Géinek, ktery krajsky
soud priznal stézovatelové zalobe.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



