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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatele: MUDr. Z. Z., ve véci navrhu
doruéeného Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 8. 2025,

takto:

L Navrh dorucdeny 11. 8.2025 se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11.8.2025 podani (dale téz ,navrh), v némz
podatel (dale téz ,navrhovatel“) uvedl, ze podava kasacni stiznost proti rozsudku a usneseni
Krajského soudu v Ostravé. Podatel dale v tomto podani vyjmenoval soudce, kteri méli tato
rozhodnuti krajského soudu vydat.

[2] S ohledem na nejasnost podani vydal Nejvyssi spravni soud usneseni z 26. 8. 2025,
¢j. Na 112/2025-5, jimz podatele vyzval, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni
upresnil své podani tak, Ze uvede, ceho se podani tyka, proti komu smétuje a co podanim
navrhuje, zejména uvede Clisla jednaci a data vydani rozhodnuti krajského soudu, proti
kterym podani z 11. 8.2025 sméruje. Soud vtomto usneseni dale vysvétlil, Zze soudci
krajského soudu, které podatel vyjmenoval, jsou soudci civilniho ¢ obchodniho tseku
krajského soudu. Soud proto poudil podatele o tom, ze kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze proti
rozhodnutim krajského soudu vydanych ve spravnim soudnictvi. Soud dale uvedl, ze pokud
napadena rozhodnuti krajského soudu byla vydana v soukromopravni véci, soud by tedy
nemeél pravomoc tato rozhodnuti prezkoumat.

[3]  Toto usneseni bylo podateli doruceno dne 26. 8.2025. Lhuta pro doplnéni jeho
podani mu proto uplynula dne 2. 9. 2025. Dne 4. 9. 2025 nicméné podatel doruéil soudu dalsi
podani. V ném uvedl: ,Potvrzuji doruceni Vaseho usneseni. Ve lbité 1 tydne doplnim mé
podini.“ Na tomto misté soud konstatuje, ze za den dorucenti se povazuje ten den, kdy se
podatel prihlasil do své datové schranky (§17 odst.3 zakona ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt). Podle dorucenky tedy
podateli bylo usneseni doruceno dne 26. 8. 2025. Za okamzik dorudeni se naopak nepovazuje
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okamzik, kdy podatel pisemné potvrdil prevzeti usneseni. Timto zpusobem by si totiz
podatel mohl soudem stanovené lhuty libovolné prodluzovat. Navzdory tomuto postupu

podatele vsak soud k jeho opozdénym podanim prihlédl (viz dale).

[4]  Dne 7.9.2025 bylo soudu doruéeno doplnéni podani z 11. 8. 2025. Soud Gvodem
upozoriuje, ze si je védom toho, ze podatel ulinil toto doplnéni po uplynuti lhity, kterou
mu soud stanovil usnesenim z 26. 8. 2025. Jelikoz vSak soud obdrzel podani ze 4. 9. 2025
adoplnéni ze7.9.2025 jesté predtim, nez rozhodl o negativnim nasledku
z duvodu neuposlechnuti  vyzvy podatelem (4. nijak o podani z11.8.2025 zatim
nerozhodl), musel soud prihlédnout i k opozdénému odstranéni vad (z pravni véty rozsudku
NISS z 26. 10. 2004, &. 2 Azs 117/2004-54, & 648/2005 Sb. NSS; z novéj¥{ judikatury nap.
rozsudek NSS z 20. 1. 2023, ¢j. 5 Azs 145/2021-38, bod 20).

[5] Vdoplnéni ze 7.9.2025 podatel uvedl, ze zada o kasaci vSech vyjmenovanych
rozhodnuti. Jde o tato rozhodnuti, ktera podatel ptilozil k doplnéni svého podani:

- rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 6. 8. 2025, ¢j. 8 C 141/2025-40;

- rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 11. 11. 2024, ¢j. 11 C 207/2024-38,
jimz okresni soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani; nasledné usneseni téhoz
okresniho soudu z 27. 1. 2025, ¢j. 11 C 207/2024-58, jimz okresni soud zamitl navrh
podatele na zruseni predchoziho rozsudku pro zmeskani; nasledné odvolaci usnesent
Krajského soudu v Ostravé z 31. 3. 2025, ¢j. 57 Co 60/2025-81;

- rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 19. 3. 2025, ¢j. 11 C 26/2025-11, jimz
okresni soud rozhodl rozsudkem pro uznani; nasledny odvolaci rozsudek Krajského
soudu v Ostravé z 18. 7. 2025, ¢j. 57 Co 135/2025-56.

[6] Vsamotném doplnéni svého podani pak podatel uvedl, pro¢ nesouhlasi s tim, ze
okresni soud rozhodl v danych sporech rozsudkem pro zmeskani a rozsudkem pro uznani.
Dale podatel upozornil na zneuzivani § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
¥4d, nebot Cesk4 kancelaf pojistiteld imyslné rozdéluje své pohledavky na &astky do 10
tis. K¢, ¢imz si zajisti to, ze odvolani proti prvostupnovému rozsudku nebude v takové véci
pripustné. Naklady takového fizeni jsou nicméné tak vysoké, ze se jejich vyse blizi k vysi
jistiny. K témto rozhodnutim podatel pfipojil i odpoved predsedy Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku z 18. 12. 2024 na stiznost podatele na soudce okresniho soudu Mgr. et
Mgr. Martina Pavlika, ktery rozhodoval v nékterych zvysSe uvedenych rozhodnuti.
Predseda okresniho soudu shledal tuto stiznost nedavodnou.

[71  Viechna vy$e uvedena rozhodnuti se tykaji pohledavek Generali Ceska poji$tovna,
a. s., a Ceské kancelafe pojistiteld v podateli. Tyto pohledavky mély vzniknout jednak
z dtivodu dluzeného pojistného na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a také
z divodu bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy, z niz mély byt podateli vyplaceny
denni davky pro pfipad pracovni neschopnosti. Jedna se tedy o soukromopravni spory (§ 7
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 2758 a § 2779 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Nejde
o spory, v nichz by pojistovna (i kancelat pojistiteld mohly autoritativné rozhodovat
o pravech a povinnostech podatele tak, jak by vjinych zikonem predvidanych sporech
mohly rozhodovat spravni organy (napf. pokud by byl spor o datiovych povinnostech
podatele). Jsou to az civilni soudy, zde okresni a krajsky soud, kdo v této soukromopravni
véci autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech Gcastnikd. Pojistovna ani kancelar
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pojistiteld v této véci nemaji postaveni spravnich organd, a proto se nelze proti jejich
postupu branit u spravnich soudu (viz nize).

[8]  Nejvyssi spravani soud proto konstatuje (poprvé tak ulinil jiz ve svém usneseni
z 26. 8. 2025), ze kasacni stiznost je mozné podat pouze proti rozhodnuti krajského soudu
ve spravanim soudnictvi, tj. proti tém rozhodnutim, v nichz krajsky soud posuzoval
napf. rozhodnuti, nezakonny zasah ¢i necinnost spravniho organu (§ 4 ve spojent s § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni). Vyse popsanym typem soukromopravnich
spori se naopak zabyvaji civilni soudy, pficemz opravné prostredky proti jejich
rozhodnutim jsou upraveny v ramci obcanského soudniho fadu a jsou projednavany napt.
krajskymi soudy (odvolani) ¢i Nejvyssim soudem (dovolani). Nejvyssi spravai soud proto
nema pravomoc, aby se zabyval kasalni stiznosti proti vyse uvedenym rozhodnutim
okresniho a krajského soudu.

[91  Jelikoz se nejedna o spor, ktery by spadal do spravaiho soudnictvi, nemohl Nejvyssi
spravni soud postoupit tuto véc vécné a mistné prislusnému krajskému soudu (§ 7 odst. 5
s. . s.). Stejné tak soud nemohl uplatnit postup podle § 46 odst. 2 s. f. s., dle kterého by soud
navrhovatele poudil o tom, ze do jednoho meésice od pravai moci usneseni o odmitnuti
navrhu by navrhovatel mohl podat zalobu a poudil by ho, ke kterému vécné prislusnému
soudu by tuto alobu mohl podat. Zalobou ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. se viak rozumi
pouze takové podani, kterym se zahajuje fizeni pfed soudem prvni instance podle
obc¢anského soudniho fadu, nikoliv opravny prostredek, ktery svym obsahem odpovida
nékterému z opravaych prostredkt (bod [8] tohoto usneseni) upravenych v obc¢anském
soudnim radu (usneseni NSS z 3. 4. 2023, ¢j. Na 53/2023-9, bod 4). V této véci se vsak
navrhovatel brani pravé proti jiz vydanym rozhodnutim civilnich soudt vydanych v fizeni
v prvaim stupni i v fizeni o odvolani. Nejvyssi spravni soud proto nemeél jinou moznost, nez
aby navrh, jimz navrhovatel zada o kasaci (tedy o prezkum) vyse uvedenych rozhodnuti,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. Nedostatek pravomoci soudu je
totiz neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Obdobnym zptusobem soud
postupoval také vjinych srovnatelnych situacich (usneseni NSS z4.1.2024, ¢.Na
230/2023-11; z 21. 12. 2023, &j. Na 224/2023-6; z 16. 5. 2018, ¢j. Na 119/2018-6).

[10] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvni ve
spojeni s § 120s. f. s. Z dtvodu, Ze navrh byl odmitnut, nema navrhovatel pravo na nahradu

naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. zari 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



