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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: Mgr. J. V., zastoupeného advokatem
Mgr. Janem Janouskem, Soukenicka 7a, Praha 1, proti zalovanému: nejvysSi statni tajemnik,
Jindfisska 34, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 4. 12. 2019, ¢j. MV-143456-50/ OSK-2015,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2025, ¢. 9 Ad 3/2020-143,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢. 9 Ad 3/2020-143, se rusi
avéc se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi Mgr. Janu Janouskovi, se
pfiznava odména anahrada hotovych vydaji v celkové vysi 20 280 K¢, ktera
mu bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Spor je oto, zda mélo Ministerstvo spravedlnosti prijmout zalobce do sluzebniho
pomeéru na zakladé prechodného ustanoveni § 190 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Méstsky soud v Praze ve véci rozhodoval uz podruhé. Napoprvé zalobé vyhovel. NSS
vSak jeho predchozi rozsudek (ze dne 20. 12. 2023, ¢&j. 9 Ad 3/2020-94) zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni (rozsudkem ze dne 20. 12. 2024, ¢j. 10 Ads 31/2024-41). Napodruhé méstsky
soud zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) se brani kasacni stiznosti. Namita, ze méstsky soud rozhodl bez
jednani, ackoli s tim stézovatel nesouhlasil.
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[3] Kasacni stiznost je divodna.

[4] Méstsky soud se poté, co mu byla véc vricena kdalsimu fizeni, stézovatele
(prostfednictvim jeho advokata) zeptal, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Poudil ho, ze
svyyj pripadny nesouhlas ma soudu sdélit do dvou tydnt. Stézovateltv advokat dne 6. 2. 2019
odpoveédel: k Vasi vyzvé . 9 Ad 3/2020-136 ze dne 22. 1. 2025 dorucené mi dne 28. 1. 2025
uvddim, Ze Zalobce na konané poradé s pravnim zdstupcem wvedl, Ze Zidd o narizeni sstniho
jednani ve véci“.

[5] Ve spisu méstského soudu se tato odpoveéd’ nenachazi. Podatelna méstskéeho soudu ji
totiz mylné zaradila do spisu vedeného v jiné stézovateloveé véci. Prestoze na tomto omylu ma
jisty podil i stézovateliv advokat, ktery v pravodnich informacich k datové zpravé v ¢ast
»Vase sp. zn.“ uvedl ,,14 Ad 4/2024 (na zikladé cehoZ podatelna zaradila podani pravé - a jen -
do spisu ve véci 14 Ad 4/2024, jak vypljvd z vyjadreni méstského soudu v predklidaci zprave),
z obsahu podani a z dalsich privodnich informaci k datové zpravé (z predmétu a casti ,,Vase
¢j.“) bylo zfejmé, ze se podani tyka véci 9 Ad 3/2020.

[6] Byt senat méstského soudu rozhodujici vtéto véci nevédél, ze zalobce
s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi, nic to neméni na tom, ze rozhodl bez jednani, aniz pro
to byly splnény podminky (podle § 51 odst. 1. f. s.). To ovSem jesté neznamena, ze napadeny
rozsudek je tfeba bez dalsich 4vah zrusit. U vad fizeni pfed soudem se totiz dale zkouma, zda
jde o takovou vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[7] 7 nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, plyne, Ze spravni
soud je povinen naridit jednani - nebo si vyzadat souhlas s rozhodnutim bez jednani -
1v pripadé, kdy ve véci rozhoduje znovu po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti. Od
okolnosti, které Ustavni soud tehdy posuzoval, viak pozdéji odlisil p¥ipad posouzeny v usnesent
ze dne 28.5.2009, sp. zn.IV. US 786/08. Zatimco NSS ve véci IV. US 3114/07 jen ulozil
méstskému soudu, jak ma dale postupovat (aby se zabyval otazkami, kterymi se doposud
nezabyval), ve véci IV. US 786/08 bezezbytku vytedil rozhodnou otizku a méstskému
soudu, ktery byl v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS, neponechal v podstaté zadny
prostor k vlastnimu uvazeni.

[8]  Na zakladé této judikatury je tedy tieba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud
rozhoduje bez jednani znovu poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno. Bud’ i poté
zustava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je povinen se dale zabyvat urcitymi pro
véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly plné vyteseny. Nebo byly rozhodné otazky
bezezbytku posouzeny ze strany NSS a krajskému soudu v dal$im fizeni nezbyva zadny
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prostor pro vlastni uvazeni. V obou pripadech je rozhodnuti bez jednant, aniz by s tim GCastnici
souhlasili, procesni vadou (konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.). Zatimco vsak v prvnim
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pripadé zaklada takova vada poruseni astavnich prav zalobce a je zaroven vadou fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, ve druhém ptipadé
tomu tak neni, nebof i kdyby ve véci bylo natizeno jednani, nemohl by krajsky soud
rozhodnout jinak, nez je predurCeno zavaznym pravnim nazorem (rozsudek NSS ze dne

14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 112/2008-129).
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pokradovani

[9]  NSS ve svém predeslém rozsudku (10 Ads 31/2024) vyftesil vécnou podstatu celého
sporu - tedy zda stézovatelovo pracovni misto na ministerstvu bylo, ¢i nebylo zruseno
v dtsledku organizacni zmény ptijaté v roce 2013; zda poté stézovatel mél, ¢i nemél narok na
prijeti do sluzebniho poméru na zakladé prvni systemizace; a jaky vliv na to méla dohoda,
kterou s ministerstvem uzavtel v roce 2023 a ktera vedla ke konci pracovnépravniho sporu
o platnost vypovédi z divodu nadbytecnosti. Stézovatel tyto otazky mylné povazuje za
nevyresene. Ve své replice prevazné bud opakuje tytéz argumenty, které uz dfive v fizeni pred
soudy zaznély a které 1 INSS vzal pri feseni téchto otazek ve svém predchozim rozsudku
v tvahu, anebo zpochybnuje zavéry, k nimz NSS tehdy dospél. Ty jsou vSak pro méstsky
soud zavazné. V tomto ohledu tedy méstsky soud po vraceni véci k dal$imu fizeni zadny
prostor pro vlastni uvazeni nemél (z ani mit nebude).

[10]  Stézovatel vsak v zalobé nevznesl jen namitky k véci samé, ale namital i nékolik
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ruznych vad fizeni pred sluzebnimi organy (vady souvisejici s dukaznimi navrhy a se samotnym
dokazovanim, vady pfi dorucovani). Témi se NSS v predchozim rozsudku viibec nezabyval. Na
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zakladé kasaéni stiznosti nejvyssiho statniho tajemnika totiz fesil pravé a jen vécnou podstatu
sporu. Rozhodné otazky tedy bezezbytku neposoudil. Proto je tfeba uzavtit, ze v tomto
ptipadé bylo rozhodnuti bez jednani takovou vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti soudu o véci samé.

[11]  NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
soud naridi jednani, bude-li na tom stézovatel nadale trvat.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.

[13] Meéstsky soud ustanovil stézovateli zastupce, advokata Mgr. Jana Janouska. Ten
zastupuje stézovatele 1 v rizeni o kasacni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni hradi
stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeéna ve vysi 18 480 K¢ nalezi za Ctyfi Ukony pravni sluzby -
kasacni stiznost, repliku a dvé porady s klientem presahujici jednu hodinu [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5,
§ 11 odst. 1 pism.c) ad) advokatniho tarifu (tj. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb)]. NSS dodava, ze obé
porady byly dolozeny zapisy, z nichz vyplyva jejich navaznost na pribéh tizeni. Odména
naopak nenalezi za upozornéni na nespravné vyméreny soudni poplatek, nebof neslo
o podani ve véci samé (ani o jiny Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu
¢i jiny tkon povahou aGlelem blizky). K odméné je tfeba pripocist pausalni nahradu
hotovych vydaji za ¢tyti Gkony pravni sluzby ve vysi 1800 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaji ¢ini 20 280 K¢&. Tato ¢astka bude
advokatovi vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2025
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Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



