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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Toméade Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne
28.11. 2024, ¢j. 10.04-000093/24-0002, aze dne 29.11.2024, ¢. 10.04-000110/24-0002,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025,
§.9 A 17/2025-43,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
IlI. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vysi5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasalni stiznost smérujici proti v zahlavi
oznacenému rozsudku méstského soudu.

[2]  Spolus kasalni stiznosti stézovatelka nedolozila, ze je zastoupena advokatem. Soud ji
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proto vyzval k predlozeni plné moci a ke splnéni této povinnosti ji stanovil lhitu 15 dng.
Stézovatelka pred uplynutim této lhity pozadala o jeji prodlouzeni do doby, nez zalovana
rozhodne ojeji zadosti (z28.7.2025) ourceni advokata k zastupovani vtomto fizeni
o kasadni stiznosti.

[3]  Podle §40 odst. 5 s. f. s. plati, ze predseda senatu muize prodlouzit lhiitu k provedeni
tkonu urcenou soudem, a to za obdobnych podminek, za jakych se promiji zmeskani
lhaty, tedy z vaznych omluvitelnych davoda.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takové duvody pro prodlouzeni lhaty
k predlozeni plné moci v tomto piipadé dany nejsou. Nejvyssi spravai soud jiz stézovatelce
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vysvetlil, ze v jejich vécech nebude vyckavat ani do rozhodnuti zalovaneé o jeji zadosti o urcent
advokata, protoze to k ni¢emu nevede (usneseni NSS z 25. 7. 2025, ¢j. 10 As 110/2025-24). Ani
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v tomto pripadé nejsou ve stézovatel¢iné zadosti o urceni advokata, kterou prilozila ke kasacni
stiznosti, uvedena jména dvou advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze
stézovatelka vi, ze podle pravniho nazoru zalované - potvrzeného uz mnohokrat méstskym
soudem - museji tuto podminku (podle § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni od 1. 1. 2024) splnit i ti, ktefi zadaji o urceni advokata za splatu. Nejvyssi spravai soud
tak ma davod predpokladat, Ze zalovana stézovatelcinu zadost o urCeni advokata pro ucely
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zastupovani v tomto kasaCnim fizeni opét zamitne a stézovatelka ptipadné opét pozada o dalsi
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prodlouzeni az do rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti zalované (v takové situaci uz
j1 Nejvyssi spravai soud lhttu nikdy neprodluzuje; usneseni z 11. 9. 2025, ¢j. 22 As 136/2025-36).

[5] Proto soud stézovatelce neprodlouzil lhatu k predlozeni plné moci udélené
advokatovi.
[6] Dale soud vyvodil procesni dusledek ztoho, ze stézovatelka ve stanovené lhuté

nepredlozila plnou moc. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. f.s.) je podminkou, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedostatek
zastoupeni se stézovatelce nepodarilo odstranit, a soud proto jeji kasa¢ni stiznost odmitl [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[7] Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.t.s.). Stalo se tak pred prvnim

jednanim, a soud tedy vratil stézovatelce zaplaceny soudni poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné 18. zari 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



