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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobkyné: CERTONIA TRADING LIMITED,
se sidlem 25 Spyrou Araouzou, Berengaria 25, Limassol, Kyperska republika, zastoupené
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.10.2024, ¢j.32206/24/5200-11431-702498, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 9 Af 1/2025-43,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval vztahem § 22 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich zptjma a¢él. 13 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v oboru
dani z ptijmu (¢. 120/2009 Sb. m. s.). Rozhodl, Ze z tohoto ustanoveni zakona o danich
z ptiymu jednoznacné vyplyva, ze pfijmy danovych nerezidenti z ptrevodu podila
v obchodnich korporacich, které maji sidlo na izemi Ceska, podléhaji zdanéni v Cesku. Tato
mezinarodni smlouva pfitom tomuto zdanéni nebrani, pokud, jako v tomto pfipadé, jde
o prijem z prevodu podilu na spolednosti, jejiz hodnota plyne zvice nez 50 procent
z nemovitého majetku umisténého v Cesku.
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[2]  Zalobkyné je kyperskou dafiovou rezidentkou. Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto
Prahu (spravce dané) zalobkyni dométil dan z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017 ve vysi 9 868 410 K¢. Spravce dané zjistil, ze v roce 2017 zalobkyné nabyla prijmy
z prevodu podilu v obchodni spolecnosti PROSEK Development, a. s., ktera ma sidlo na
tzemi Ceska, tedy pHjmy vyjmenované v § 22 odst. 1 pism. h) zikona o danich z p¥Hjmd.
Majetek této spoletnosti tvofil téméF vyhradné (pfes 90 %) nemovity majetek v Cesku.

[3]  Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze § 22 odst. 1 pism. h) zikona o danich
z ptijmu nerozliSuje mezi obchodnimi korporacemi v zavislosti na slozent jejich majetku, ale
vztahuje se na jakékoliv prevody jejich podilt za podminky, Ze maji své sidlo na Gzemi
Ceska. Cl. 13 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z ptijmu (bilateralni smlouva)
tomuto zdanéni nebrani. Podle ¢l. 13 odst. 2 této smlouvy zisky, které pobird rezident jednoho
smluvniho stdtu ze zcizeni akcii nebo jinych prav a podili na spolecnosti, osobni spolecnosti nebo
trastu, jejichz hodnota plyne z vice nez 50 procent z nemovitého majetku umisténého ve druhém
smluvnim staté, mohou byt zdanény v tomto drubém staté.

[4]  Meéstsky soud v Praze zalobu zalobkyné zamitl. Ztotoznil se s nazory zalovaného.
Podotkl, ze hlavni rozhodovaci dtvod, na némz darioveé organy vystavély svou argumentaci,
je, ze prijem z prodeje akcii spolecnosti PROSEK Development je prijmem podléhajicim
zdanéni v Ceskeé republice na zakladé § 22 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pfijma. CL. 13
odst. 2 bilateralni smlouvy nelze vykladat tak, ze uklada smluvnim stranam povinnost zavest
do jejich vnitrostatnich pravnich rada zvlast povinnost zdanovat prevody podilt v tzv.
nemovitostnich spolecnostech, pokud jiz jejich vnitrostatni pravni predpisy takovou
moznost v $irSim okruhu pripadd pripoustéji. Ustanoveni §22 odst. 1 zakona o danich
v/: o . v/ . v X Voo V7. v / . o
z prijmu stanovuje pripady, v nichz se v Cesku zdanuje pfijem danovych nerezidentt.
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni (tedy vcetné bilateralni smlouvy s Kyprem) mohou
. . 4 4 V7. o . .. /4 v/ v 4
aplikaci § 22 odst. 1 zakona o danich z pfijmt omezit. Pokud ji v daném pfipadé neomezi,
uzije se vnitrostatni pravni Uprava zakotvena v zakoné o danich z prijmt v plném rozsahu.

[5]  Ze skutkovych zjisténi danovych organd, o nichz neni mezi GCastniky sporu, plyne,
ze byl majetek spolecnosti PROSEK Development v rozhodném obdobi z 94 % tvotren
nemovitym majetkem umisténym v Cesku. UZit{ vnitrostatni pravni tpravy tedy neni
v rozporu s bilateralni smlouvou a spravce dané postupoval v souladu s touto smlouvou
1 zakonem o danich z ptijmda.

[6] Zavérem méstsky soud uvedl, ze ipokud by zalobkyné dolozila, Ze v jinych
pHpadech (naptiklad p¥i prodeji akcii spole¢nosti CEZ, a.s.) datiové organy dati nevybiraji,
nemohlo by touto ,spravni praxi“ byt zaloZeno jeji legitimni odekavani, Ze ani v jejim
ptipadé dan stanovena nebude. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
legitimni ocekavani ani ustalena spravni praxe nemohou byt nikdy zalozeny pasivitou
spravniho organu, ktery nepostupoval v souladu s pravem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Glastnikd

[71  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznosti. Vznesla nasledujici namitky.
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1. Vyklad méstského soudu ke vztahu pfislusnych ustanoveni bilateralni smlouvy
a zakona o danich z pfijma je chybny. Pokud zakon o danich z pfijmt neprovadi
¢l. 13 odst. 2 bilateralni smlouvy, neexistuje zakonny podklad pro zdanéni prijmu
stézovatelky z prevodu podilu v obchodni korporaci PROSEK Development. Ptimo
z bilateralni smlouvy nemohou stézovatelce plynout zadné povinnosti.

2. Méstsky soud nevyporadal radné namitku stézovatelky ohledné jejiho legitimniho
ocCekavani. Vyklad ptijaty méstskym soudem by vedl k absurdnim dusledkim.
Napiiklad majetek spoleénosti CEZ, a.s. je tvofen z 75,2 % nemovitymi vécmi. Pak
by jakykoliv pfijem z prodeje akcii této spolecnosti obchodovanych po celem svété
podléhal zdanéni v Cesku.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Rozsudek méstského
soudu povazuje za zakonny.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
IIl.a Zdanéni prijmii z prevodu podilu

[91 Podle §17 odst.4 zakona odanich zpfijma pravnické osoby jsou dariovymi
nerezidenty, pokud nemaji na tizemi Ceské republiky své sidlo. Dariovi nerezidenti maji dariovou
povinnost, kterd se vztahuje pouze na prijmy ze zdrojii na tizemi Ceské republiky.

[10] Podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijmu se za prijmy ze zdroji na Gizemi
Ceskeé republiky u darfiovych nerezidenta povazuji p#ijmy z prevodu podili v obchodnich
korporacich, které maji sidlo na izemi Ceské republiky.

11]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pravé citované ustanoveni tvori zakonny podklad
Y P P Y P
pro domeéreni dané stézovatelce v této véci. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlasi.

[12] Rozsudek méstského soudu je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou stézovatelka odkazuje v kasacni stiznosti. Podle této judikatury smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni zpravidla nenahrazuji vnitrostatni danové predpisy smluvnich
statt, ani nezakladaji nové pravo statu pozadovat placeni dané. Zpravidla tak pouze méni
pravni rezim zdanéni stanoveny vnitrostatnimi danovymi predpisy, ato v zasadé jen ku
prospéchu danovych subjektu. Pokud by konkrétni mezinarodni smlouva méla netradicné
veést ke sjednoceni dariovych systémut ve smluvnich statech, pak by smluvni Gprava dané
otazky méla v souladu s ¢. 10 Ustavy prednost pred vnitrostitnim pravem. JelikoZ by se
v$ak jednalo o vybodeni z obvyklého ulelu a rozsahu Gpravy tohoto typu smlouvy, muselo
by se tak stat vyslovné a bez jakychkoliv pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015,
§. 6 Afs 52/2015-29, body 8-9).

[13] V daném pripadé méstsky soud ani danové organy povinnost stézovatelky platit dan
na mezinarodni smlouvé nezakladaly. Jinymi slovy méstsky soud sviij nazor nezalozil na
tom, ze by néjaka povinnost stézovatelce vyplyvala z bilateralni smlouvy. To z rozsudku
v / 4 4 v / M v 4 4 o A M v
méstského soudu nevyplyva. Naopak méstsky soud jasné a na vice mistech zduraznuje, ze
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§ 22 odst. 1 zdkona o danich z pijma stanovuje ptipady, v nichz se v Cesku zdatiuje p¥jem
danovych nerezidentd. Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mohou aplikaci tohoto
ustanoveni omezit. Pokud ji v daném pripadé neomezi, uzije se vnitrostatni pravani uprava
zakotvena v zakoné o danich z ptijmt v plném rozsahu (bod 37 rozsudku, shodné body 40
a41).

[14]  Vztah zakona o danich z ptijmu a bilateralni smlouvy je skute¢né jiny, nez jak uvadi
stézovatelka, respektive jak stézovatelka podsouva méstskému soudu i zalovanému. Jaky
ptijem podléha zdanéni v Ceské republice stanovi zakon o danich z prijma. Bilateralni
4 ./ v 4 oV M M 4 4 4 Ve

smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni muze aplikaci zakonného ustanoveni vylouéit. Podle
v g sV 71 7 ’ vV s/ ’ / v
¢l. 10 Ustavy totiz stanovi-li mezinarodni smlouva splriujici tam uvedené podminky néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

[15] V konkrétnim ptipadé podle cl. 13 odst. 5 bilateralni smlouvy zisky ze zcizeni
jakéhokoliv jiného majetku, neZ ktery je uveden v odstavcich 1, 2, 3 a 4, podléhaji zdanéni jen ve
smluvnim staté, jehoz je zcizitel rezidentem. Podle odstavce 2 vsak zisky, které pobird rezident
jednobo smluvniho statu ze zcizeni akcii nebo jinych prav a podili na spolecnosti, osobni
spolecnosti nebo trastu, jejichz hodnota plyne z vice neZ 50 procent z nemovitého majetku
umisténého ve druhém smluvnim staté, mobou byt zdanény v tomto druhém staté. Pravé toto
ustanoveni dopada na pripad stézovatelky, nebot majetek spoleénosti PROSEK
Development byl v rozhodném obdobi z 94 % tvofen nemovitym majetkem umisténym
v Cesku. Proti tomuto skutkovému zavéru stéZovatelka nic nenamitd. V disledku tak
bilateralni smlouva vtomto konkrétnim pripadé neni v rozporu se zakonem o danich
z pHjm@ a nestanovi néco jiného ve smyslu &. 10 Ustavy. Neni tedy na misté aplikovat
mezinarodni smlouvu, konkrétné zde ¢l. 13 odst. 5 bilateralni smlouvy, a plné se uplatni
zakon o danich z prijma.

[16] Praveé uvedené nakonec jiz stézovatelce presvédcive vysvétlil meéstsky soud. Nejvyssi
spravni soud s timto nazorem plné souhlasi.

[17] Lze tedy shrnout, ze §22 odst. 1 pism. h) zakona o danich z prijmt (ve spojeni
s dal$imi ustanovenimi tohoto zikona) tvofi jednoznaény a dostate¢ny zakonny podklad pro
zdanéni ptijmt stézovatelky v tomto ptipadé. Bilateralni smlouva s Kyprem takovému
zdanéni nebrani. Pokud stézovatelka tvrdi, ze doslo ke dvojimu zdanéni tohoto pfijmu, tak
se s touto otdzkou musi obratit na p¥slu$né organy Kyperské republiky. Ceské dariové
organy totiz jednaly v souladu s bilateralni smlouvou.

[18] Z tohoto zavéru také vyplyva, ze neni diivod, aby zakon obsahoval obdobu ¢l. 13
odst. 2 bilateralni smlouvy s rozlisenim podle toho, z ¢eho plyne hodnota prevadénych
spole¢nosti. To jiz také spravné dovodil méstsky soud: ,skutecnost, Ze si Ceskd republika
nezakotvila zvlastni pravni sipravu pro nemovitostni spolecnosti, nevylucuje aplikaci obecné
pravni dipravy” (bod 41 rozsudku).

[19] Neduvodna je také souvisejici argumentace stézovatelky, Ze neméla, jak identifikovat
V7. / / + v/ X / . / v . / v/
priymy, které podléhaji zdanéni v Ceské republice. V této véci posuzovany prijem
stézovatelky jednoznaéné spada do prijmG podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o danich
z ptijmu. Bilateralni smlouva s Kyprem omezuje aplikaci tohoto ustanoveni na pfijem
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z prevodu podild na spolecnosti nebo trastu, jejichZ hodnota plyne z vice nez 50 procent
z nemovitého majetku umisténého v Cesku. To, %e PROSEK Development byl pravé
takovou spolecnosti je jednoznalné a stézovatelka to nesporuje. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatelka tedy nemohla byt na pochybach, Ze tento konkrétni ptijem je predmétem
dané z pHjmd v Cesku. Argumentace méstského soudu modelovou smlouvou OECD
o zamezeni dvojimu zdanéni ma pouze podptrny charakter a na véci nic neméni. Méstsky
soud témito odkazy pouze podporoval sviij zavér, ze samotny text ¢l. 13 odst. 2 bilateralni
smlouvy je jednoznaény. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlas.

ILb Legitimni ocekdvani

[20] Nejvyssi spravai soud vsak musi dastecné korigovat nazor méstského soudu, ze
legitimni ocekavani ani ustalena spravni praxe nemohou byt nikdy zalozeny pasivitou
spravniho organu, ktery nepostupoval v souladu s pravem. Tak tomu neni.

[21] Za prvé, zda jde o aktivitu nebo pasivitu spravaiho organu neni z pohledu zalozeni
legitimniho olekavani podstatné. Pokud se zkouma legitimni ocekavani jednotlivce, ze
4 4 4 v/ Ve 4 4 4 M 7. 4 v /4
spravni organ se zdrzi néjakého konani, pak logicky relevantni je pravé praxe tohoto organu
projevujici se opomenutim, tedy omisivnim jednanim. Tak je tomu pravé v tomto pfipade,
kde se stézovatelka dovolava legitimniho ocekavani zalozeného na praxi nedanéni urcitych

V7/e o 4 . v 7 4 o v 4 4 v M 4 v 4 vV Vv M
ptijmu, tedy nazoru finanénich organt, ze pravni predpis takové zdanéni neumoziuje. Aby
opomenuti zalozilo relevantni spravni praxi z pohledu vzniku legitimniho ocekavani, musi

v M . 4 4 4 [ v 4 M Y% 4 4
se vSak jednat o pasivitu spravniho organu, ktera je védoma, respektive zamyslena. Ustalenou
4 4 i v / Ve 4 4 4 4 v M oV Ve
spravni praxi ohledné vykladu néjakého ustanoveni pravniho predpisu nemuze zalozit
b 4 4 o * o b / v 4 4 4 /4 4 4 v / v/
pasivita, ktera ma svij davod jiny nez pravni nazor spravniho organu, ze v danych pfipadech
konat nema. V takovém ptipadé totiz nekonani nema vztah k vykladu pravniho predpisu.

i / o oV / v/ v 4 4 4 /4 Ve 4
Jinym duvodem muze byt naptiklad absence povédomi spravniho organu o néjakém
skutkovém stavu.

[22] Nazor méstského soudu je vsak treba korigovat zejména v otdzce, ze legitimni
ocekavani nemuze nikdy zalozit praxe nezakonna. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
naopak, byt vyjimelné, pripousti, ze ipraxe spravniho organu, kterd neni v souladu
s pravem, muze zalozit chranéné legitimni ocekavani.

[23] Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
innost (prip. 1 necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména ¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost se s ni seznamit aje radné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
§. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS, L'OREAL I).

[24]  V navazujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe ipraxe, ktera byla
nezakonna, muze zalozit legitimni ocCekavani. V daném pfipadé vsak neshledal, ze by
nezakonna spravni praxe méla prevazit nad pozadavkem zakonnosti jednani verejné spravy
ido budoucna (rozsudek NSS ze dne 24.2.2010, ¢j.6 Ads 88/2006-159, ¢.2059/2010
Sb. NSS, L’OREAL II). Tento zavér, Ze i nezakonna praxe miize zaloZit legitimni otekavani
byl potvrzen 1ivnasledujici judikature (napt. rozsudky NSS ze dne 13.9.2017,
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. 2 Afs 345/2016-34, bod 31; ze dne 18. 1. 2018, ¢&. 9 As 97/2017-49, bod 47; ¢&i ze dne
21.9. 2020, ¢. 3 As 51/2018-27, bod 26).

[25] Zjudikatury také vyplyvaji podminky, za kterych je dtGvéra ve spravni praxi
chranéna. Témito podminkami jsou: a) existence podkladu pro opravnénou duvéru, jimz
se chape v prvni radé spravni akt, dale pak predbézné opatfeni, vefejnopravni smlouva,
ptislib spravniho organu, informace, ¢ijina fakticka jednani spravniho organu; b) védomi
existence tohoto podkladu u adresata, ktery se domaha ochrany své opravnéné davéry; c) jiz
existujici vyuziti opravnéné duvéry ve smyslu jiz uinéné dispozice (ochrana opravnéného
ocekavani je totiz chapana primarné jako ochrana v dobré vire uéinénych dispozic, nikoliv
zamyslena dispozice) a konecné d) kauzalni nexus mezi vy$e uvedenymi body (rozsudky
NSS ze dne 24. 2. 2010, &j. 6 Ads 88/2006-159, bod 51; ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 1 Afs 10/2024-33,
bod 36). V kazdém pfipadé legitimni ocekavani, konkrétné splnéni podminky ad a), maze
zalozit pouze praxe ,ustalena, jednotna a dlouhodoba“. Tato zakladni podminka vSak neni
v tomto pripadé splnéna.

[26]  Stézovatelka neodkazuje na zadnou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni
praxi finanénich organt ohledné danéni pfijma z prevodu podila v obchodnich korporacich
podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijma. Tim méné doklada, ze by si byla takové
praxe védoma a spoléhala se na ni.

[27]  Stézovatelka odkazuje pouze na tidajné absurdni dusledky pravniho vykladu, kdy by
se musely v Cesku danit veSkeré pijmy z prodeje akcii CEZ, a.s., které jsou obchodovany
po celém svété. StéZovatelka odkazuje na skute¢nost, ze majetek CEZ, a.s. je tvoten z 75 %
nemovitymi vécmi. Nejvy$simu spravnimu soudu vsak predné neni jasné, pro¢ by to mélo
byt dalezité. Podle § 22 odst. 1 pism. h) zikona o danich z piHjmd podléhaji v Cesku dani
z prijmu prijmy z prevodu podilt vsech obchodnich korporacich, které maji sidlo na Gzemi
Ceské republiky. Jak bylo uvedeno vyse, pouze nékteré bilateralni smlouvy mohou zdanéni
prevodu nékterych spolecnosti vyloucit.

[28] Nicmeéné zasadni je, ze stézovatelka netvrdi, ze ona, ¢i jiny dariovy nerezident,
v minulosti pjmy z prevodu akcii CEZ, a.s. v Cesku nedanili, finanén{ orginy o tom védély
a takovou praxi ustalené, jednotné a dlouhodobé akceptovaly. Stézovatelka pouze spekuluje,
ze tomu tak je. Nelze tedy fici, ze by stéZovatelka poukazala na zikladni predpoklad
legitimniho olekavani, tedy ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi. Neni tak
treba se ani zabyvat nasledujici otazkou, zda by tato pfipadna nezakonna spravni praxe
v minulosti méla prevazit nad pozadavkem zikonnosti jednani vetejné spravy v tomto
pripadé.

[29] Navic, i kdyby ustalenou praxi finanénich organd bylo, Ze ptijmy z prodeje akcii
CEZ, a.s. nepodléhaji zdanéni dle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pfijmt, nemusi to
jesté automaticky znamenat, ze by této dani nemél podléhat ani pfijem stézovatelky
z prodeje podilu ve spolecnosti, ktera neni vefejné obchodovatelna. Tuto otazku vSak neni
Vv /7 V. Ve bd v/ 4 . \4 4 Vv /4 4 4
treba nyni resit, nebot v fizeni ani nebylo dolozeno, ze by k tomuto odlisnému zachazeni
dochazelo.
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[30] Byt tedy Nejvyssi spravni soud musel nazor méstského soudu korigovat, tak jeho
zavér, ze stézovatelce legitimni oCekavani nevzniklo, obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodnymi a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty
posledni soudniho tadu spravniho a kasaéni stiznost zamitl.

[32] O naroku na ndhradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho ve spojenti s § 120 soudniho radu spravniho. StéZovatelka neméla
ve véci Uspéch a nahradu nakladu ji proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizeni
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nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. zati 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



