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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: O. V., zastoupena
Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokitem se sidlem Dtevna 382/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, spodivajicim ve vraceni zadosti o do¢asnou ochranu pro
jeji neptijatelnost zalobkyni dne 15. 5. 2025, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2025, ¢j. 10 A 56/2025-39,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5 070 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Tomase Verdimaka, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud jiz ponékolikaté zabyval sekundarnim
pohybem osob, jejich% ¥4dost o pobytové opravnéni za téelem doasné ochrany v Cesku
shledal Zalovany nepfijatelnou, protoze jim jiz dtive opravnéni k pobytu pfiznal jiny clensky
stat EU. Konkrétné potvrdil, Ze zavéry dosavadni judikatury (vychazejici z rozsudku NSS
ze dne 3.4.2025, ¢. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS), jsou platné ipo prijeti
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15.7.2025, publikovaného
v Utednim véstniku dne 24. 7. 2025.

[2]  Zalobkyné v disledku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu opustila zemi ptvodu
a ziskala v LotySsku pobytové opravnéni, jehoz povaha je sporna. Zatimco zalobkyné tvrdi,
ze v Loty$sku pozadala pouze o humanitarni vizum (a nikoli o poskytnuti do¢asné ochrany),
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podle zalovaného tam zalobkyné ziskala povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany.
Zalovany proto Zadost Zalobkyné o poskytnuti doasné ochrany v Cesku vratil jako
neprijatelnou dle §5 odst. 1 pism.d) zakona¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,lex Ukrajina®), jelikoz zalobkyné jiz dfive ziskala povoleni k pobytu
za Celem docasné ochrany v jiném clenském staté.

[3]  Proti tomuto postupu zalovaného se zalobkyné branila zasahovou zalobou, které
méstsky soud napadenym rozsudkem vyhovél s tim, ze postup zalovaného byl nezakonny
a zalovany musi obnovit predchozi stav. Méstsky soud vySel zustalené judikatury
Nejvysstho  spravniho  soudu  (zejména  rozsudku NSS ze dne 3. 4.2025,
. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS) a uzavrel, ze 1 pokud by zalobkyné skuteéné
v minulosti ziskala pobytové opravnéni za Gcelem dodasné ochrany v Lotyssku, ma pravo
premistit se do Ceska. Jeji Zadost o poskytnuti dotasné ochrany tak nelze vratit jako
neprijatelnou. Skuteénost, zda zalobkyni byla docasna ochrana poskytnuta v jiném ¢lenském
staté, ma pouze vliv na postup zalovaného v ramci vécného projednanti jeji zadosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) vkasalni stiZnosti sporuje zavéry existujici
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Ta podle jeho nazoru vychazi z nespravné
interpretace unijniho prava, coz obsahle oduavodruje. K tomu poukazal na (nové) provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, kterym byl rezim docasné ochrany prodlouzen a které
ma potvrzovat jeho vyklad. Konkrétné poukazuje na nové body preambule (body 4 az 6),
z nichz ma plynout, ze drzitelé dolasné ochrany nemaji pravo na premisténi do jiného
¢lenského statu.

[5] Zalobkyné navrhla kasaéni sti¥nost zamitnout. Souhlasi se zdvérem méstského soudu,
na kterém nic nezménilo ani prijeti provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne
15. 7. 2025. Rovnéz upozornuje, ze zalovany opakované nerespektuje ustalenou judikaturu
spravnich soudt.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady jiz opakované zabyval. Dospél
k zavéru, ze z unijniho prava plyne pravo na sekundarni pohyb osob s do¢asnou ochranou.
V diisledku toho dprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a pism. d) lex Ukrajina, ktera stanovuje neptijatelnost zadosti o udéleni dodasné ochrany,
pokud o ni cizinec pozadal v jiném clenském staté nebo ji uz obdrzel, odporuje unijnimu
pravu (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70).

[71  Tento pravni nazor, ktery je zvefejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, byl judikaturou kasaéniho soudu opakované potvrzen (napi. rozsudky NSS ze dne
1. 4.2025, .5 Azs273/2023-27, C.4683/2025 Sb.NSS; ze dne 8. 4.2025,
). 9 Azs 20/2024-37; ze dne 17.4.2025, j.2 Azs271/2024-43; ze dne 24.4.2025,
. 10 Azs 4/2025-49; ze dne 24.5.2025, ¢j.3 Azs 166/2024-32; ze dne 28.4.2025,
. 4 Azs 398/2023-38; ze dne 29.4.2025, j.8 Azs244/2024-42; ze dne 30.4. 2025,
§j. 7 Azs 218/2024-37; nebo ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 21 Azs 57/2025-44).
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[8]  Nejvyssi spravai soud navic v rozsudku ze dne 17.7.2025, ¢. 1 Azs 111/2025-34,
dovodil, ze ,spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych pripadech (tj. 1 mimo
kasacni zavaznost v individualnim pripad€) respektovat“ aje od nich ocekavano, ze svoji
spravni praxi uvedou do souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudt (body 17 a 20). Spravni
organy samozfejmé mohou vznaset racionalni azavazné konkurujici davody proti
rozhodnutim soudt (bod 21). Je ov§em obtizné predstavitelné, pokud Nejvyssi spravni soud
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v nedavné dobé a v takovém rozsahu vyjadril svij pravni nazor, ze by neustalé vyjadrovani
nesouhlasu ze strany stézovatele mohlo vést k odlisnému vysledku. Naopak opakovaneé
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nerespektovani soudnich rozhodnuti spravnim organem je v koneéném dusledku projevem
svévole a popira jak zakladni zasady fungovani verfejné spravy, tak i principy pravaniho statu
zalozeného na respektu k praviim a svobodam jednotlivce (bod 17).

[9]  Méstsky soud v projednavané véci rozhodl zcela v souladu s uvedenym pravnim
nazorem kasa¢niho soudu (body 33 az 57 a bod 61 napadeného rozsudku). Ostatné stézovatel
ani netvrdi, ze by méstsky soud postupoval v rozporu s existujici judikaturou; omezuje se
jen na polemiku sni. Tak ¢ini predevsim s odkazem na prijeti (nového) provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, publikovaného v Ufednim véstniku
dne 24. 7. 2025.

[10] Obsahové stejnou kasacni argumentaci stézovatele nicméné jiz odmitl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢j. 1 Azs 126/2025-28. Nejvyssi spravai soud
nyni neshledal dtvod se od téchto dfive vyslovenych zavéra odchylit. Ve shodé s rozsudkem
¢j. 1 Azs 126/2025-28 proto potvrzuje zavéry ustalené judikatury, podle niz drzitelé docasné
ochrany maji v prubéhu jejiho trvani pravo presunout se do jiného ¢lenského statu (bod [6]
vyse). Tyto zavéry se uplatni i po ptijeti provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze
dne 15. 7. 2025.

[11] Je pravdou, ze dne 13. 8. 2025 nabylo Gcinnosti nové provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 (ptijaté dne 15. 7. 2025 a publikované v Ufednim véstniku dne 24. 7. 2025).
Soucasné lze pripustit, ze ackoli samotny okamzik d¢innosti tohoto (nového) provadéct
rozhodnuti nastal az po rozhodnuti méstského soudu v projednavané véci (dne 17. 6. 2025),
jeho obsah muze pfesto mit v obecné roviné vliv ina vyklad (pivodniho) provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Preambule unijniho aktu (na kterou stézovatel odkazuje
a ze které dovozuje svoje zavéry) totiz mlze upfestiovat obsah ustanoveni daného aktu a je
dtlezitym interpretaénim voditkem. Argumentaci stézovatele tak nelze odmitnout jen
z divodu, ze méstsky soud vychazel z pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
dast véty pred strednikem soudniho fadu spravniho).

[12] Nadruhou stranu vsak Nejvyssi spravni soud pfipomina a zdUrazriuje, ze preambule
unijnich aktd ,nemd pravni zavaznost a nemiize byt uplatriovina jako ditvod pro odchyleni
se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné
odporujicim jejich znéni“ (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2019,
Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, ECLLEU:C:2019:1113 , body 75 a 76 a judikatura

tam citovana).

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, Ze (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle ¢lanku 1 tohoto
rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dfivéjsiho pravniho ramce zalozeného (pivodnim)
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provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz
v pfipadé  predchoziho prodluzovani v provadécich rozhodnutich Rady (EU)
2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekundarniho pohybu osob pfitom umoziuje ¢lanek 11
Smérnice Rady 2001/55/ES zedne 20. cCervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné
ochrané®), jehoz aplikace byla dohodou clenskych statd vyloudena (rozsudek NSS
¢j. 1 Azs 111/2025, bod 31) a k jehoz aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto ohledu je tak stale
relevantni dfivéjsi vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [6] tohoto rozsudku).

[14] K bodim 4 az 6 preambule (noveho) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
spojena s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné.

[15] Bod 4 preambule sice stanovi, ze ¢lenské staty by ,mély zamitnout Zadosti o povoleni
k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé, Ze dotcend osoba
jiz povoleni k pobytu na tomto zdakladé ziskala v jiném clenském staté. To by bylo v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. vinora 2025 ve véci C-753/23, a zejména s jeho bodem
30.“ Tak vsak maji Clenské staty Cinit s ohledem na zasadu, ze ,urcitd osoba miiZze v daném
okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom Clenském stdté”, ato
vyslovné pravé k ,zajisténi, aby tato zdsada byla respektovina“. Citovany bod preambule se
tedy nijak netyka otazky prava drzitelG dolasné ochrany presunout se v prubéhu jejiho
trvani do jiného clenského statu za podminky, ze jejich pobytové opravnéni v jiném
Clenském staté zanikne, jak dovodila vyse citovana judikatura (viz bod [6] tohoto rozsudku).

[16]  Nejvyssi spravai soud naopak poukazuje na fakt, ze zasada, podle niz drzitel docasné
ochrany muze Cerpat prav plynoucich z docasné ochrany pouze v jednom ¢lenském staté, je
v citovaném bodé 4 preambule vyslovné ukotvena k jednomu samému okamziku (viz
»v daném okamziku®). Pravé uvedené tak svédci v neprospéch vykladu prosazovaného
stézovatelem, tedy ze z unijniho prava nema plynout moznost sekundarniho premisténi
zadateld o dodasnou ochranu. Pokud by tomu tak bylo, ¢asové ukotveni zdkazu soubéhu
vicefetného Cerpani docasné ochrany pouze k jednomu okamziku by bylo nadbyteéné.
Vyslovné zdraznéni nemoznosti ziskat pobytové opravnéni ve vice llenskych statech
soucasné k ,danému okamziku“ naopak podporuje dosavadni judikaturu spravnich soudd,
ktera sekundarni premisténi drziteld dodasné ochrany umoziiuje, avsak podminuje jej
zanikem predchoziho pobytového opravnéni v pavodnim hostitelském statu.

[17] Bod 5 preambule poté opakované potvrzuje dohodu clenskych statd, Ze mezi sebou
nebudou uplatiiovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané. Rovnéz tento bod proto v plném
rozsahu podporuje klicové zavéry dosavadni judikatury.

[18] Konelné bod 6 preambule zni: ,,S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt
vykldadino tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za sicelem docasné
ochrany osobé, ktera obdrZela povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v jiném clenském
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State.
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[19]  Ani ten vsak na vyse vyslovenych zavérech ustalené judikatury ni¢eho neméni. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze bod 6 preambule je pouze shrnujicim
ustanovenim, které bezprostfedné navazuje na body 4 a5 preambule. To je zfejmé jiz
z uvozeni veéty s obledem na tento celkovy kontext“. Timto kontextem je totiz pravé zasada
nemoznosti ,,v daném okamziku“ lerpat prav plynoucich zdocasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné (bod 4) avylouceni uplatnéni clanku 11 smérnice o docasné
ochrané (bod 5). Pravé a vyluéné v tomto kontextu je proto nutné chapat i citovany bod 6
preambule. Znamena pouze to, ze Clenské staty nemohou byt nuceny vydat povoleni
k pobytu za Gcelem dolasné ochrany osobé, pokud ta jiz takové pobytové opravnéni
obdrzela v jiném clenském staté a chce si jej zachovat. Pouze v takovém pripadé vyzaduje
respektovani zasady vymezené v bodé 4 preambule, aby clensky stat ta stejna prava ,,v daném
okamziku“ znovu neposkytl. Stejné tak nadale plati, ze dohoda ¢lenskych stata o vylouceni
uplatnéni ¢lanku 11 smérnice, nyni opakované potvrzena i(novym) provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2025/1460 (bod 5 preambule), by ztracela vyznam, pokud by
drzitelé dodasné ochrany sice mohli fakticky pobyvat kdekoli v Unii, avsak formalni zména
mista jejich pobytu by jim byla zapovézena (rozsudek ¢&j. 1 Azs 174/2024-42, bod 61).

[20] Na tomto zavéru niceho neméni ani vyuziti odli$nych cast v anglickém znéni boda
4 (predpritomny cas) a 6 (minuly cas) preambule, jak na to v kasaéni stiznosti poukazuje
stézovatel. Kontext, pro ktery byl bod 6 preambule vyslovné formulovan, je nepochybny
a nijak se netyka situaci druhotného presunu drzitelt docasné ochrany do jiného ¢lenského
statu.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rovnéz optikou provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460, véetné boda 4 az 6 jeho preambule, dosavadni judikatura obstoji.

[22]  Stézovatel dale namita, ze provadéci rozhodnuti Rady nemuze rozsirit rozsah prav,
ktera jsou drzitelim opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany priznana na zakladé
smérnice o dofasné ochrané. Clanek 5 smérnice o dodasné ochrané toti¥ neumoZiluje
na zakladé provadéciho rozhodnuti rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docasné
ochrany pfiznana.

[23] Ani tato nimitka neni divodna. Clinek 5 smérnice o dolasné ochrané obsahuje
toliko zmocnéni Rady, aby rozhodla, zda se jedna o situaci hromadného pfilivu vysidlenych
osob, tedy ,aktivovala® institut docasné ochrany a v provadécim rozhodnuti vymezila jeho
podminky. Pravu nasekundarni pohyb drziteld docdasné ochrany se toto ustanoveni
nevénuje; to lze dovodit - jak Nejvyssi spravni soud uvedl vesvych predchozich
rozhodnutich - z vyluky z pouziti ¢lanku 11 smérnice, na kterém se vSechny Clenské staty
dohodly a ktery je vyslovné v tomto ustanoveni predvidan. Takovy postup proto nemuze
byt vrozporu sclankem 5 smérnice. Pokud jej navic ¢lanek 11 smérnice vyslovné
predpoklada v podobé bilateralni dohody, nic nebrani tomu, aby tak uéinily vsechny clenské
staty. Nejvy$$i spravni soud ptitom jiz vyjad¥il, Ze jednostranna prohladeni CR a Némecka
k navthim  provadécich  rozhodnuti  nemaji  pravni  relevanci  (rozsudek
. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 59). Na tomto zavéru také neni divodu nic zménit.

[24] Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
27.2.2025 ve véci C-753/23 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci je Krasiliva). Z bodu 28
jeho odtivodnéni jednoznalné plyne, ze drzitelé docasné ochrany na zakladé provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 maji pravo zvolit si ¢lensky stat, v némz budou pozivat
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prav plynoucich z docasné ochrany. Jak nicméné bylo podrobné rozebrano jiz v rozsudku
¢j. 1 Azs 174/2024-42, obecny rezim smérnice o doCasné ochrané nepredvida primarni ani
sekundarni volbu hostitelského statu ze strany drziteld docCasné ochrany; takové urleni je
vylucné na vili ¢lenskych statti (body 48 az 52). Soudni dvur tak v rozsudku ve véci Krasiliva
drziteldm docasné ochrany vyslovné priznal pravo spojené s docasnou ochranou, které ze
samotné smérnice o docasné ochrané explicitné neplyne. Tak ucinil s ohledem na vuli
Clenskych statl, kterou vyjadfili v bodé 16 preambule provadéciho rozhodnuti 2022/382.
Nejvyss$i spravni soud je presvédéen, ze tato odchylka od obecného rezimu smérnice je
nerozluéné spjata pravé s dohodou clenskych statl, ze nebudou uplatnovat clanek 11
smérnice o docCasné ochrané, coz tento ¢lanek sam vyslovné predvida. Jelikoz tedy Soudni
dvir nad ramec vyslovného znéni smérnice o docasné ochrané potvrdil pravo drzitela
docCasné ochrany ucinit primarni volbu hostitelského statu, je Nejvyssi spravni soud
presvédlen, ze tento rezim musi nutné zahrnovat ivolbu sekundarni (rozsudek NSS
§. 1 Azs 174/2024-42, body 53 a% 70).

[25] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze je mu znamo, ze stézovatel jiz po nékolik
mésict nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce (viz
rozsudek NSS ¢&j. 1 Azs 111/2025-34, bod 20; nebo Sladekova, S. Komplikace ukrajinskych
uprchlika pokracuji a ministerstvo ignoruje judikaturu NSS. Prdvo21. 21. 4. 2025; dostupné
z: https://pravo21.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-i
gnoruje-judikaturu-nss). Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné znovu zduraznit, ze
stézovatel je povinen respektovat judikaturu v obdobnych pfipadech, tedy i mimo kasac¢ni
zavaznost v konkrétni individualni kauze. To plati oto vice, pokud jde o judikaturu
ustalenou a opakované potvrzenou, jako tomu je ivtomto pripadé. Soustavné
nerespektovani soudnich rozhodnuti spravnim organem v ramci jeho spravni praxe je
v kone¢ném dusledku projevem svévole a popira jak zakladni zasady fungovani verejné
spravy, tak iprincipy pravniho statu zalozeného na respektu k pravim asvobodam
jednotlivee (rozsudek INSS ¢j. 1 Azs 111/2025-34, body 17 a 20). Takové jednani statnich
organu nelze prehlizet.

[26] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nanejvy$s zadouci, aby stézovatel
bezodkladné promitl zavéry judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (doplnéné
o vyporadani nové argumentace stézovatele) do své praxe aukonlil nezakonné zasahy
do prav jednotlivcd. Pokud tak neucini, bude Nejvyssi spravni soud nucen v budoucnu
J\A Ve / v/ / Ve 4 7/ 4 * o 4 . . o V.V /
zvazit vyuziti dalsich v ivahu prichazejicich nastroju na ochranu prav jednotlivcu a zajisténi
principtt pravniho statu v pripadech systémového nerespektovani soudni judikatury ze
4 4 4 o Vv v /& 4 Vee 4 ’ 4 4
strany spravnich organt, vcetné zahajeni postupu k prijeti zasadniho usnesent (§ 18 odst. 1
a 2 soudniho radu spravniho).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho
zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a 7 ve spojeni s § 120 soudniho tadu spravniho. Ve véci méla Gspéch zalobkyné, které
v/ v/ 4 4 o o Ve / 4 4 v /4 vV Vv M 4
tak prislusi nahrada nakladd vadi nedspésnému zalovanému (stézovateli). Zastupce
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zalobkyné ucinil v rizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani
soudu ve véci samé - vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tento tkon ji nalezi odmeéna 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaji za uéinény dkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). K nakladum ftizeni se nepfiéita dan z pridané hodnoty, jelikoz zastupce
zalobkyné neni jejim platcem. Na odméné a nahradé nakladu proto nalezi zalobkyni
5070 K¢, které je stézovatel povinen zaplatit k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnu od
nabyti pravai moci tohoto rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 18. zari 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



