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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Stépana Vyborného a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: PRINCO International, spol. s
r. o, sidlem Panuskova 1299, Praha 4, zastoupena Mgr. Lukasem Regecem, advokatem,
sidlem V parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2022,
¢. j. 9089/22/5300-22441-709739, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 10/2022-86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2024, ¢. ;. 8 Af 10/2022-86, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 22. 1. 2021 a 25. 1. 2021 dométil zalobkyni dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az fijen 2017.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim alovany zamitl odvolani Zalobkyné a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze nyni
napadenym rozsudkem.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze ,ivaby a z nich vyplyvajici zavéry Zalovaného, obsazené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, shledal prezkoumatelnymi, takZe na né v dalsim
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odkazuje“. Doplnil, ze zalobni namitky jsou v podstatné mire shodné s namitkami, které
zalobkyné uplatnila v podaném odvolani, takze ,v dalsim proto vychazel pravé z argumentace
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na kterou dale odkazuje.“ Ve vztahu k jednotlivym
v 4 4 i 4 v / v 4 v v 4 vV . v /4
zalobnim namitkam meéstsky soud uvedl, ze zavéry zalovaného povazuje za prezkoumatelnée
a vécné spravne.

II. Podani Géastnikt Fizeni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[6] Stézovatelka namita, ze meéstsky soud bez dalstho prevzal hodnoceni dikazt

provedené finanénimi organy, aniz by zhodnotil ji tvrzené skuteCnosti. Stézovatelka je

v v v v . V4 4 Ve 4 IS4 v 4 v / i i v 4
presvédCena, ze financni organy pri posuzovani jejiho povédomi o mozné existenci danoveho
podvodu postupovaly nespravné, protoze nemohla védét, Ze pofizovana reklamni plnéni od
obchodni korporace GABNERIA s.r.0. jsou zatizena danovym podvodem. K nestandardnim
okolnostem u provérovanych reklamnich sluzeb stézovatelka uvadi, ze prokazala, ze v dobé
realizace reklamnich sluzeb tyto okolnosti neexistovaly.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s posouzenim véci
méstskym soudem. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé. V podrobnostech uvedl, pro¢ nepovazuje kasaéni namitky za divodné.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek meéstského soudu
v / v / i o 77 / 4
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham

o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[11] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu je
nepfezkoumatelny.
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[13] Stézovatelka v podané zalobé prednesla ucelenou polemiku se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka namitla, ze ,ztracena dan“ byla vytvofena tim, ze
obchodni korporaci GABNERIA s.r.o. jako dodavatelce byla stanovena dan dle pomucek,
pricemz v této situaci byl spravce dané povinen zahrnout do vysledné dané i odpocty, o
kterych mél informace, ze jsou vysledkem fakticky existujicich a ptijatych zdanitelnych
plnéni. Stézovatelka provedla dukladny rozbor tzv. Axel Kittel testu a rozvedla, ze ztracena
danl nemuze mit souvislost spopsanymi reklamnimi sluzbami. StéZovatelka obsirné
4 v 4 v v 4 M M 4 4 v v/’ 7/
sporovala zavéry spravce dané a zalovaného o existenci nestandardnich okolnosti svédcicich
neodvedeni dané v dusledku podvodného jednani, a to predevsim ve vztahu ke spolecnosti
GABNERIA s.r.o. V této Casti vyslovné polemizovala se zavéry zalovaného vyslovenymi
v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatelka dale reagovala na argumentaci zalovaného
tykajici se jeji védomosti o zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného danovym podvodem
v /v v/ v i 4 v 4 v v 4 B
a prednasela dalsi skutecnosti, které mély zavéry zalovaného vyvratit.

[14] Méstsky soud v celém oduvodnéni napadeného rozsudku ovsem de facto pouze
odkazal na rozhodnuti zalovaného, aniz by uplatnéné zalobni body vyporadal. K namitce
identifikace chybéjici dané meéstsky soud toliko uvedl, ze ,Zalovany se touto zileZitosti
podrobné zabyval v bodech [53] aZ [57], kde pojednal o skutecnostech, na jejichz zakladé zivér o
chybéjici dani ucinil. Méstsky soud se s témito zdvéry Zalovaného ztotoznil a konstatuje, Ze
Zalobcovy Zalobni argumenty tyto zdvéry nijak nevyvraci.“ K poukazu zalobkyné na tzv. Axel
Kittel test konstatoval, ze ,touto problematikou se Zalovany zabyval v bodech [120] aZ [125]
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho argumentaci soud shledal srozumitelnon a
prezkoumatelnou, s tim, Ze zavéry tam vyjadvené aproboval a v plné mire na né odkazuje.
Zalobcova polemika s témito zdvéry neobsabovala argumenty, jez by mobly vést k revizi zdvéri
Zalovaného.“ Ohledné tzv. nestandardnich okolnosti méstsky soud pouze uvedl, ze .k tomu
se Zalovany obsdhle vyjadyil v oditvodnéni napadeného rozhodnuti, jmenovité v jeho bodech [58]
az [78] a dale [126] aZ [129]. Soud i zde konstatuje, Ze vivaby a zdvéry Zalovaného shledal
prezkoumatelnymi a vécné spravnymi, a proto na né v plném rozsahu odkazuje.“ K namitce
hodnoceni objektivnich okolnosti opét odkazal na zalované rozhodnuti s tim, ze ,touto
zdleZitosti se Zalovany rovnéZ obsable zabyval k odvolaci namitce Zalobce v bodech [82] az [99] a
ddle [130] aZ [139] odivodnéni napadeného rozhodnuti. Také zde soud konstatuje, Ze ivahy a
zavéry zalovaného shledal prezkoumatelnymi a vécné spravnymi, a proto na né v plném rozsahu
odkazuje.“ Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud namisto alespon strucného a vystizného
oduvodnéni svého pravniho nazoru vzdy pouze odkazal na pfislusné body rozhodnuti
zalovaného a povsechné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za prezkoumatelné a jeho
zavéry za vécné spravné. Timto postupem oduvodnil svij rozsudek zcela mechanicky,
bezmyslenkovité a nedostatecné, prestoze stézovatel¢ina zalobni argumentace nebyla obecna
a nekopirovala pouze odvolaci namitky, resp. namitky uplatnéné v fizeni pred zalovanym.

[15] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze krajsky (zde méstsky) soud muize ve svém
oduvodnéni odkazat na prezkoumavané rozhodnuti spravnich organa, resp. se s jejich
oduvodnénim ztotoznit. V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené
(viz napriklad rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, . .
8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).
Nejvyssi spravni soud proto obecné povazuje za pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li
k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, je-li
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napadené spravni rozhodnuti fadné odivodnéno. Uvedené vsak lze uplatnit v situaci,

. v ’ . 5 [ / )
opakuje-li zalobce odvolaci argumentaci, nebot doslovnou repetici odvolacich namitek
fakticky nepolemizuje se zavéry zalovaného spravniho organu.

[16] V posuzované véci sice nékteré zalobni namitky byly vécné totozné s odvolacimi,
v 4 v i \4 \4 4 VvV Ve 4 4 4 M4
tento postup vsak odpovidal skutecnosti, ze zalovany stézovatel¢ino odvolani zamitl a jejim
odvolacim namitkam neprisvéd¢il. Nelze vsak tvrdit, Ze podana zaloba obsahovala doslovné
prevzatou argumentaci z odvolani. Méstsky soud proto nemohl toliko odkazat na
vyporadani totoznych namitek v zalobou napadeném rozhodnuti. Naopak bylo jeho
povinnosti alespon v zakladu vylozit, pro¢ povazuje zavéry zalovaného za skutkoveé i pravné
4 /4 o v 4 /4 v v / v/ 4 4 4 4
spravné. V oduvodnéni napadeného rozsudku ovsem méstsky soud zadné vlastni pravni
nazory ve vztahu k zalobni argumentaci neprednesl. Nejvyssi spravni soud zaroven
nepopira, ze rozsudek krajského (méstského) soudu maze byt struény, na cemz v obecné
i v 4 M v 4 v Ve 7 .V i 4
roviné neni nic $patného, naopak strucnost prispiva k efektivité a rychlosti soudniho
rozhodovani (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 8 Afs 273/2023-52, bod 42). Struénost
v oV / 7 v/ 4 W4 4 4 v 4 v
vsak nemuze byt na 4jmu radnému vyporadani podstaty zalobni argumentace, coz nastalo
v nyni posuzovaném pripadeé.
[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu shledal jako
celek neprezkoumatelnym. Méstsky soud v dalsim rizeni radné vyporada uplatnéné zalobni
namitky, které sezna z obsahu podané zaloby.

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud posoudil rozsudek méstského soudu jako
neprezkoumatelny, nezabyval se dale namitkami stézovatelky ohledné jeho nezakonnosti.
Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku jen v té mife, ve
které tomu nebrani jeho neprezkoumatelnost. V nynéjsim pripadé zjisténa
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku posouzeni vécnych namitek znemoznuje,
v vV Vv S 4 4 M / 4 4 v 7 4 M 4

protoze dosud nereSené zalobni namitky svym obsahem odpovidaji kasa¢nim namitkam,

v/ v M 4 vz 4 M v v /. 4 v v 4 M v .
pripadné se jedna o diléi otazky, jejichz zodpovézeni je na misté az po posouzeni merita véci
(viz namitka neprovedeni vyslechu svédka Stejskala). Vécné vyporadani zalobnich namitek
Nejvyssi spravai soud nikterak nepredjima.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych davoda kasacni stiznost davodnou,
/ v / / o o Ve v

a proto napadeny rozsudek méstského soudu ze shora uvedenych davodu zrusil a véc mu

vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[20] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné 18. zari 2025
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Milan Podhrazky
predseda senatu



