8 Afs 79/2023-150

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Stépana Vyborného a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: PERFECT INVEST, ass.,
sidlem Karlovo namésti 34/28, Trebi¢, zastoupena JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem, sidlem Ttalska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2021, ¢.j.
15235/21/5200-11431-711360, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 44/2021-144,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, & j. 29 Af 44/2021-144, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Kraj Vysoéina (dale téz ,spravce dané“) zahajil dne 15. 5. 2017
u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013, 2014 a 2015. Predmétem kontroly byla (mimo jiné) danova (ne)uznatelnost
nakladovych trokt z emitovanych dluhopist, nakladovych Groku z Gvérové smlouvy ze
dne 4. 6. 2012 a nakladovych aroka vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 5. 1. 2015.

[2]  Zalobkyné emitovala dluhopisy dne 21. 12. 2012. Na zéklad¢ smlouvy o dpisu
dluhopist ze dne 29. 11. 2012 upsal dluhopisy v poctu 300 000 000 kust v nominalni hodnoté
1 K¢ Ing. Pavel Balik, ktery se zavazal splatit zalobkyni ¢astku za Gpis dluhopisu nejpozdéji
do 20. 12. 2012. Dluhopisy jsou troleny fixni ro¢ni trokovou sazbou ve vysi 12 % p. a.,
splatnost dluhopist je 20 let od prosince roku 2012. Ing. Pavel Balik nakup dluhopisa uhradil
postupnymi prevody na bankovni Gcty zalobkyné, a to ve dnech 3. 12. az 5. 12. 2012 ve vysi
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270 mil. K& Castka ve vy$i 30 mil. K¢ byla zapo¢tena na zakladé dohody o vzijemném
zapocteni zavazku a pohledavek ze dne 6. 12. 2012 mezi zalobkyni a Ing. Pavlem Balikem.
V kontrolovaném obdobi byl Ing. Balik predsedou predstavenstva zalobkyné.

[3]  Uroky vyplyvajici z vlastni emise dluhopist ve vy$i 36 mil. K& Zalobkyné v letech
2013, 2014 a 2015 zadcltovala do dariové uznatelnych naklada.

[4]  Vedle toho zalobkyné v roce 2015 jako danové uznatelné naklady uplatnila Groky ve
vysi 16 010 959 K¢, které vznikly na zakladé smlouvy o pouzivani financnich zdroju,
uzavrené dne 5. 1. 2015 mezi ni jako ,pfijemcem®, spolecnosti IPB Invest, a.s. (dale jen ,IPB
Invest®) jako ,vlastnikem, poskytovatelem, emitentem® a dale Ing. Pavlem Balikem jako
»beneficientem, opravnénym®. Predmétem smlouvy bylo svéreni a pouzivani penéznich
prostredku zalobkyni az do maximalni vyse 200 000 000 K¢. V prubéhu roku 2015 zalobkyné
prijala od spole¢nosti IPB Invest financni prostredky ve vysi 190 mil. K¢.

[5]  Zalobkyné jako datiové uznatelné niklady dale uplatnila Groky vyplyvajici ze
smlouvy o uvéru ze dne 4. 6. 2012 uzaviené mezi ni a spole¢nosti AGRO 2000 - uzavieny
investicni fond a.s. (dale jen ,AGRO 2000 - UIF*), na zakladé niz byl zalobkyni poskytnut
Gvér ve vy$i 360 mil. K& Uvér poskytnuty od spoleénosti AGRO 2000 - UIF Zalobkyné
pouzila na vyrovnani zavazku vici spolecnosti IPB Invest ve vysi 96 802 964 K¢ a Castku ve
vysi 102 251 036 K¢ zalobkyné poskytla spolecnosti IPB Invest k vyuziti k jeji ekonomicke
¢innosti. Castku 160 mil. K¢ pak Zalobkyné poukazala na tcet Ing. Balika jakoZto splaceni
Gvéry, ktere ji Ing. Balik poskytl v letech 2009, 2010 a 2011.

[6] Dodateénymi platebnimi vyméry na dan z ptijmu pravnickych osob ze dne 14. 10.
2019 spravce dané doméfil zalobkyni za zdarovaci obdobi roku 2013 dan z pfijma
pravnickych osob vyssi o ¢astku 12 503 520 K¢ (a penale ve vys$i 2 500 704 K¢), za zdanovact
roku 2014 dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 11 722 050 K¢ (a penale ve vysi 2
344 410 K<) a za zdanovaci obdobi roku 2015 dan z prijmt pravanickych osob vyssi o ¢astku
12 576 860 K¢ (a penale ve vysi 2 515 372 K¢).

[71  Spravce dané shledal, ze Zzalobkyné zatctovanim nakladovych Grokt plynoucich z
emise dluhopist sice formalné naplnila § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma,
v v v / 4 v M M M 4 4 vV

avsak soucasné bylo prokazano, ze se jednalo o neekonomické jednani stézovatelky a o
Ucelovou transakci, ktera postrada racionalni efekt. Jednotlivé Gkony zalobkyné tak spravce
dané hodnotil jako zneuziti prava. Vyhoda celé transakce spocivala pouze v danovém
zvyhodnéni upisovatele a potazmo zalobkyné. Zalobkyné rovnéz nevyvratila pochybnosti
spravce dané, ze finanéni prostredky prijaté od spole¢nosti AGRO 2000 - UTF na zakladé
smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012 méla k dispozici, vyuzila je ke své ekonomické cinnosti a
. . . ’ . v 7 . ’ v Ve v v 4

jednalo se o fiktivni financ¢ni operaci. Spravce dané proto vyloudil z danové uznatelnych
nakladu 1 uroky z tohoto Gvéru, a to pro poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[8]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil
dodatecné platebni vymery.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze rozhodnutim ze dne 28.4.2021,
¢.j. 15737/21/5200-10423-708571, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim



8 Afs 79/2023-151
pokracovani

vymérum, kterymi spravce dané stanovil zalobkyni k pfimé thradé dan z pfijmua fyzickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z davodu zneuziti prava ze strany
#alobkyné vydanim totoznych korunovych dluhopist v zavéru roku 2012. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 29 Af
45/2021-138. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. 9 Afs 110/2023-107.

[10] Spravce dané a zalovany posuzovali také Gcelnost emise korunovych dluhopisa
vydanych sesterskou spolecnosti IPB Invest na konci roku 2012. Tyto dluhopisy z¢asti upsala
zalobkyné, v roce 2013 se jedinym vlastnikem vsech emitovanych dluhopisa stal Ing. Balik.
Spole¢nosti IPB Invest spravce dané pro zneuziti prava rovnéz doméfil dan z pfijma
pravnickych osob astanovil k pfimé dhradé dan z ptijmt fyzickych osob vybiranou
srazkou. Zaloby proti témto rozhodnutim alovaného zamitl krajsky soud rozsudky ze dne
22.9. 2022, ¢ j. 30 Af 43/2021-69, a C.j. 30 Af 44/2021-69. Kasacni stiznosti proti témto
rozsudkum zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-
87, a ze dne ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112.

[11] Zalobu Zzalobkyné proti v zihlavi oznalenému rozhodnuti Zalovaného zamitl

Krajsky soud v Brné nyni napadenym rozsudkem. V prubéhu fizeni pred krajskym soudem

v v v Ve i / 5 M 4 v 4 v o * o

zalobkyné predlozila ekonomickou analyzu své Cinnosti a umisténi prostredka z dluhopisa
. ’ e/ 1V ’ ’ . . ’ ’ «

zpracovanou jako odborné vyjadreni (dale jen ,ekonomicka analyza“).

[12] Krajsky soud Gvodem predestiel, ze vychazi z rozsudku ¢.j.30 Af 43/2021-69
a ¢.j. 30 Af 44/2021-69, protoze se jednalo o fizeni shodnych subjektd, véci maji obdobny
skutkovy stav a také argumentace zalobkyn byla obdobna.

[13] Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Zalovany podle

krajského soudu dakladné popsal objektivni i subjektivni kritéria zneuziti prava, a to v

obecné roviné a nasledné konkrétné na pripadu zalobkyné. Pokud zalobkyné nema

ekonomické vysvétleni pro své chovani, je to nestandardni. Nepfezkoumatelnost neshledal
M 4 v 4 v v v v M 4 4 4 4

ani v zavérech spravce dané o tom, ze zalobkyné naplnila formalni podminky zakona o

danich z ptijmu, ackoliv se méla dopustit zneuziti prava.

[14]  Spravce dané se podle krajského soudu podrobné zabyval jednotlivymi okolnostmi
emise dluhopisu, které fadné proSetroval prostrednictvim vyzev k prokazani skutecnosti,
pricemz podrobné uvedl jednotlivé faktory svédcici o tom, ze emise dluhopisa postrada
logické racionalni vysvétleni. Spravce dané duvodné dospél k zavéru, ze emise dluhopisa
byla ¢isté uclelovou transakci, pricemz vyhodnost transakce spocivala pouze ve snizeni
zakladu dané po dobu 20 let (do roku 2032). Fakticky ale doslo k zatizeni zalobkyné
dodate¢nou nakladovou polozkou ve formé Groku ve vysi 12 % rocné po dobu 20 let.
Druhou vyhodu predstavovalo nezdanéni financ¢nich prostfedka (Grokt) vyplacenych
beneficientovi (Ing. Balikovi) srazkovou dani. Zalobkyné ovem Zidné volné finanéni
prostredky pro rozvoj podnikani neziskala. Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze zalovany
naplnéni objektivni stranky zneuziti prava prokazal.

[15] K subjektivni strance zneuziti prava krajsky soud uvedl, ze spravce dané identifikoval
v 4 v M M M 4 o v v, /7 \4 v \4 N4 / V . 4 4
naplnéni nékolika objektivnich znaka svédcicich o tom, ze prevazujicim tcelem jednani
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zalobkyné bylo ziskani danové vyhody. Zaprvé, emise dluhopist probéhla v zavéru roku
2012, a zalobkyné tak ,na posledni chvili“ splnila podminky pro aplikaci prechodného
ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zdkona ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkach a o zméné nékterych zakonu (zakon o investi¢nich pobidkach), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zadruhé, vydani dluhopisa v prosinci
2012 bylo ekonomicky nezduvodnitelné, jelikoz zalobkyné neodstranila pochybnosti
spravce dané o tom, ze financni prostredky z emitovanych dluhopist byly vyuzity na
refinancovani puvodniho financovani podnikatelskych aktivit zalobkyné. Zatreti, emise se
tykala velkého objemu financnich prostredk v porovnani s jejich realné a ekonomicky
odavodnitelnou pottebou. Zactvrté, je podezrely zptsob thrady dluhopist, zejména jak byl
zaplacen emisni kurz dluhopisu, z jakych zdroji pochazely prostfedky, kterymi byl splacen
emisni kurz, a zda doslo k faktickému zaplaceni ze strany fyzickeé osoby. Z dennich zustatka
Gt zalobkyné vyplynulo, Ze emisi korunovych dluhopist Zadné nové financni prostfedky
neziskala. Pavod finanénich prosttedkta byl u zZalobkyné a tyto finanéni prostfedky
se ji vratily zpét jako uhrada za emitované dluhopisy. Financni prostredky tak fakticky
pouze ,protekly“ od zalobkyné k upisovateli a zpét, aby mohly byt vyuzity na nakup
dluhopist. Zapaté, neexistence racionalniho oduvodnéni vydani dluhopist pravé ve
jmenovité hodnoté 1 K¢, prestoze cela emise dluhopisu ve vysi 300 mil. K¢ byla upsana pouze
jedinym nabyvatelem, a to predsedou predstavenstva zalobce. Za Sesté, neexistence
racionalniho odtvodnéni vzniku smlouvy o pouzivani finanénich zdroju ze dne 5. 1. 2015
se spolecnosti IPB Invest a Ing. Pavlem Balikem. Podle krajského soudu nebyly ze strany
zalobkyné odstranény pochybnosti spravce dané, ze pfijetim financnich zdroju na zakladé
Smlouvy ze dne 5. 1. 2015 neslo pouze o uméle vytvorenou financnich transakci. Spravce
dané tedy nepovazoval za prokazané, ze finanéni prostredky ve vysi 300 mil. K¢ a dalsich
190 mil. K¢ (v roce 2015) byly tcelné a racionalné vyuzity. Krajsky soud ze vsech téchto
dtvodu shledal naplnéni subjektivni stranky zneuziti prava.

[16] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobkyné spravci dané neprokazala, ze pfijetim
Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF doslo skutecné k refinancovani puvodnich avért
poskytnutych Ing. Balikem a spole¢nosti IPB Invest.

[17] K namitce nespravného posouzeni rozlozeni dukazniho bremene krajsky soud uved],
ze bylo ve vlastnim zajmu zalobkyné, aby nabidla vysvétleni, jaky ekonomicky racionalni

4 M 4 v 4 Ve _/ v 4 4 M
cil pro niobchodni transakce méla mit. Pokud se rozhodla uréita vysvétleni v ramci
odpovédi na vyzvy poskytnout, méla je také podlozit dikazy, pokud chtéla, aby jim spravce
dané uveril. Jestlize diikazy nenabidla, ucinila tak ke své skodé a jeji tvrzeni ztstala v roviné
pouhych proklamaci.

[18] Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze provedeni zalobkyni navrhovanych vyslecha

svédku bylo nedivodné pro nadbyteénost. Zalobkyné konkrétné neuvedla, o cem by

navrzeni svédci méli a mohli vypovidat. Podnikatelska aktivita a hospodarské situace

v v \4 /4 4 4 v * Vv / / Ve \2 v

zalobkyné byla zalovanému znama a spravce dané ani zalovany obchodni ¢innost zalobkyné

Ve v . v 7/ v o c ) Ve M M / /

{1 potfebnost finanénich prostredka k jeji ¢innosti nerozporovali. Navrhované vyslechy

navic nemély smérovat k prokazani skutecnosti, které by svédci svymi smysly ptimo
N

vaimali.
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[19] K finanéni analyze predlozené zalobkyni v danovém fizeni krajsky soud zopakoval,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéivé dovodil, ze emise dluhopisti Zalobkyni
zadné financni prostredky neprinesla, nebot fakticky sama zprostredkované financovala
jejich nakup. Snizeni hodnoty aktiv, pokles pohledavek a skute¢nost, ze bankovni Gvéry
nahradily od roku 2012 dlouhodobé zavazky, jesté neprokazuje, ze pri¢inou vsech téchto
jevt byla pravé emise dluhopist.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Glastnikd fizeni

[20] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

A. Divody kasacni stiznosti

[21]  StéZovatelka predné namita, ze krajsky soud nedtivodné a zcela automaticky prevzal
zavéry z rozsudku ve véci spolecnosti IPB Invest, a to 1 pres skutkové odliSnosti obou
pripadu. Podstata argumentace je sice v obou rizenich obdobna, finanéni a ekonomicka
situace oduvodnujici emisi dluhopist je vSak odlisna. Nespravnost postupu krajského soudu
ilustruje, ze v nékterych castech odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dokonce
nespravné prebira financni vysledky spolecnosti IPB Invest a vztahuje je ke stézovatelce.
Krajsky soud také nespravné nerozliSuje mezi zneuzitim prava na srazkové dani a zneuzitim
prava u korunovych dluhopist na dani z pfijma pravnickych osob. Stejné tak krajsky soud
bez dalsiho potvrdil i zavér o danové neuznatelnosti Grokt z bézného Gvérového financovani
od AGRO 2000 - UIF, ackoliv se v tomto pfipadé jednalo o zcela odlisnou otazku posouzeni
danové uznatelnosti dle § 24 zakona o danich z pfijma.

[22] Stézovatelka povazuje za vécné nespravny a v pfimém rozporu s ekonomickymi
. . e e ey .« e v 7 . , ’ v . ’ v . < o 7 Vv

principy i jejimi finan¢nimi vykazy zavér krajského soudu, ze emise dluhopist a 4vér od
spolecnosti AGRO 2000 - UTF byly pouze Glelovou transakei, ktera neptinesla stézovatelce
A4 / / 4 . v 7 v Vv M v 4 o4 . v 7/ \4

zadné realné financni prostredky. Stézovatelka je spolecnosti poskytujici finanéni sluzby a
./ M / Ve M 4 M 4 **V_V 4 v / *0 . 4 4 v/ 4
jeji podnikatelska Cinnost je zavisla na zajisténi dostateCnych zdroja financovani. Pfipadna

4 M . 4 4 M 4 4 4 v M 4 /7 [ v 7 b

ztrata zdroje financovani bez jeho adekvatniho nahrazeni prestavuje zasadni finanéni riziko.
K Gspésnému rozvoji a dalsimu rustu své podnikatelské cinnosti musela stézovatelka
kontinualné hledat zdroje financovani. Stézovatelka a spolecnost IPB Invest si vzajemné
finan¢né vypomahaly s cilem maximalizovat zisk ve skupiné. Slo vsak pouze o kratkodobé
zdroje financovani zavisejici na momentalni finan¢ni situaci stran smlouvy. Z tohoto davodu
méla stézovatelka potrebu hledat dalsi zdroje financovani, aby splatné zdroje financovani
refinancovala a vyhnula se negativnim dopadim pfi soubézném zachovani jejiho
prosperujictho podnikani. Proto si v prubéhu roku 2012 zajistila financovani od spolecnosti
AGRO 2000 - UIF v celkové vysi 360 mil. K¢, kterym byl refinancovan avér od spolecnosti
FINANCE agro K2 a také navysen Gvérovy ramec k dalsimu rozvoji podnikatelské cinnosti
stézovatelky, resp. skupiny IPB. Ke dni splaceni Gvéru ve vysi 200 mil. K¢ od spolecnosti
FINANCE agro K2 neméla stézovatelka dostatené disponibilni prostfedky na uhrazeni
tohoto zavazku (jesté nedoslo k Cerpani uvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF). Proto
stézovatelce poskytla finanéni prostredky ve vysi 183,7 mil. K¢ spolecnost IPB Invest
(stézovatelka tak se stala dluznikem spolecnosti IPB Invest) a Ing. Balik poskytl 7,7 mil. K¢.
Zbyla castka byla Cerpana z disponibilnich prostredk na bankovnim Gétu a Cerpanim
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kontokorentu (bankovni ptjcky). Prestoze se stézovatelce podatilo ziskat od spolecnosti
AGRO 2000 - UIF Gvér, tak s ohledem na kratkodobost tohoto financovani a jeho vysokou
miru nakladové narocnosti (Groceni sazbou 14,4 % p. a.) a zaroven s ohledem na stoupajici
poptavku klientl po produktech stézovatelky, emitovala stézovatelka dluhopisy v celkovém
objemu 300 mil. K¢. Zdrojem finanénich prostfredku, ze kterych upisovatel (Ing. Balik)
uhradil dluhopisy, nebyly disponibilni prostfedky na bankovnich Gctech upisovatele, ale jina
aktiva Ing. Balika. Nakup emise dluhopist nebyl zprostfedkované financovan finanénimi
prostredky stézovatelky. Predmétné platby byly sice provedeny ve vice transich, ale efekt je
identicky jako by thrada probéhla jednou celkovou platbou. Veskeré ziskané cizi zdroje
financovani, vcetné predmeétnych dluhopisu, se stézovatelce podatilo vyuzit k financovani
obchodt s klienty. Ekonomicky dopad predesttené zmény financovani je tak zcela zfejmy a
prokazatelny z finanénich vykaza. Krajsky soud vibec nezohlednil zakladni ekonomickou
logiku refinancovani.

[23] Krajsky soud povazuje dluhopisy a tvér od spolecnosti AGRO 2000 - UTF za uméle,
avsak prehlizi, ze predchozi finanéni zdroje, které byly nejdrive uvérem od spolecnosti
AGRO 2000 - UIF a pak i dluhopisy refinancovany, byly vyuzity na finan¢ni produkty
klientim, tj. umistény u klientt. Refinancovani mélo jasny duvod: zajem klientt o financni
produkty se zvysoval, objemy uzavienych obchodl se také zvysovaly a banky nadale
odmitaly poskytovat stézovatelce financovani. Dosavadni cizi zdroje financovani byly navic
kratkodobé a/nebo s vyssim Grokem. Stézovatelka opakuje, ze hodnota jejich aktiv, jehoz
soucasti je majetek a pohledavky tvorené finan¢nimi produkty poskytnutymi klientum, se v
roce 2012 nesnizila, ale naopak vzrostla ze 471 mil. K¢ k 31. 12. 2011 na 708 mil. K¢ k 31.
12. 2012. Udrzeni a navyseni téchto aktiv muselo byt logicky nécim financovano. Timto
zdrojem financovani byly (vedle vlastnich zdroja stézovatelky) prave finanéni prostredky z
emise dluhopist. Za situace, kdy stézovatelka prokazatelné splatila velky objem puvodnich
zdroja financovani a zaroven chtéla udrzet, resp. navysit objem zrealizovanych obchodu s
klienty, bylo ekonomicky odtvodnéné, ze vydala dlouhodobéjsi a flexibilnéjsi dluhopisy.
Krajsky soud zcela nelogicky zpochybnuje realnost cizich zdroju, ze kterych byly tyto
obchody financovany (tj. zjednodusené pasiv). Je ze své podstaty vylouceno, aby zdroje
financovani byly umélé, pokud se stézovatelce dafilo ziskané financni prostredky umistovat
(tedy poskytovat je klientim formou Grocenych nebankovnich Gvéru a pajcek) a generovat
z nich zisk. Zavéry krajského soudu jsou v pfimém rozporu s ekonomickou analyzou
predlozenou v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud se touto analyzou nijak
nezabyval, a svij rozsudek tak zatizil vadou neptezkoumatelnosti.

[24] Zalovanym uvadéné ,objektivni znaky® svéddici o tom, e prevaZujicim Glelem
jednani stézovatelky bylo ziskani danové vyhody, nevyvraci vysvétleni ekonomické
opodstatnénosti emise dluhopist. V pfipadé korunovych dluhopist byla chybéjici srazkova
dan znamym a zakonodarcem predvidanym dusledkem. Stézovatelka dale opakuje, ze
vyvratila pochybnosti ohledné ekonomickych divodt a opodstatnéni vydani dluhopist v
prosinci 2012. Navic krajsky soud chybné predpokladal, ze stézovatelku tizilo bremeno
dtkazni ohledné zneuziti prava. Na zavéru o ekonomické potfebé emitovat predmétné
dluhopisy nic neméni ani fakt, ze stézovatelka cast penéz z emise dluhopisa kratkodobé
poskytla spole¢nosti IPB Invest. Tyto finan¢ni prostredky totiz byly stézovatelce na konci
roku 2012 vraceny a dale vyuzity k vlastni podnikatelské ¢innosti. Neni pravdou, ze by Ing.
Balik nemél dostate¢na aktiva k potizeni dluhopist. Tvrzent, ze emise dluhopist korunove
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nominalni hodnoty nema racionalni cil, neni ni¢im podlozeno a prakticky znamena, ze
jakdkoliv emise korunovych dluhopist by byla vyloudena. Stézovatelka shrnuje, ze na
zakladé krajskym soudem tvrzenych ,objektivnich znaka“ nelze dojit k zavéru o
ekonomické neopodstatnénosti emise dluhopisu. Stézovatelka dopliuje, ze puvodni
financovani jeji obchodni ¢innosti nevzniklo ¢asové v souvislosti s emisi dluhopisu.

[25] Krajsky soud nespravné a neptrezkoumatelné rovnéz posoudil potfebu ziskat dalsi
zdroj financovani na zakladé smlouvy o pouzivani financnich zdroju ze dne 5. 1. 2015. Tato
smlouva nema zadnou souvislost s dluhopisy emitovanymi stézovatelkou ani nakupem akcit
spolecnosti IPB Invest v roce 2012. Z finan¢nich vykazl stézovatelky je dale ztejmé, ze v
letech 2012 az 2017 rostl objem obchodd, proto stézovatelka pottebovala nové cizi zdroje
financovani. Jednim z téchto zdroja byly pravé finanéni prostfedky od sesterské spolecnosti
IPB Invest, které obchody naopak stagnovaly. Stézovatelka tak prokazala potrebu dalsich
finanénich prostredkt pro svou podnikatelskou cinnost v roce 2015. Pouhé (Gdajné)
neodstranéni pochybnosti o vyuziti prostredkt nemuze zakladat zneuziti prava. Naopak, je
to spravce dané, kdo musi prokazat na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, ze ke
zneuziti prava doslo. Krajsky soud navic nezohlednil, ze stejnym zpusobem financovala
stézovatelka svou podnikatelskou ¢innost 1 pred rokem 2012.

[26] Krajsky soud dale zasadné pochybil ve vztahu k posouzeni danové uznatelnosti aroka
z bézného vérového financovani od spolecnosti AGRO 2000 - UIF. Timto posouzenim
se separatné nezabyval, ackoliv neslo o zneuziti prava u korunovych dluhopist, ale o bézné
Gvéroveé financovani. Krajsky soud pominul, ze prijetim Gvéru od spolecnosti AGRO 2000
- UIF doslo k refinancovani ptivodnich Gvért poskytnutych Ing. Balikem a spolecnosti IPB
Invest. Stézovatelka prokazala, ze prostredky byly vyuzity na refinancovani existujicich a
méné vyhodnych zavazku. Krajsky soud také nespravné potvrdil, ze se udajné jednalo o
pouhé protacenti financnich prostredku pres bankovni Gcty, aniz by zohlednil, Ze se jednalo
o bézné vyrovnani vzajemnych zavazkda.

[27] Krajsky soud rovnéz nezohlednil skutecnost, ze Gvér od spole¢nosti FINANCE agro
K2 byl troéen, pficemz nakladovy drok hrazeny stézovatelkou byl danové uznatelnym
nakladem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut. Efektivnim nahrazenim jednoho zdroje
financovani druhym tak logicky doslo k nahrazeni 4rokt z Gvéru jako danové uznatelného
4 Ve / . 4 4 M i vV v \4 4 i 4 /
nakladu. Vyuziti a refinancovani potvrzuje i stézovatelkou predlozena ekonomicka analyza,
takze nemuze byt pochyb o tom, ze Groky jsou dariové uznatelné dle § 24 dost. 1 zakona
danich z ptijmu a ze stézovatelka v tomto ohledu unesla dukazni bremeno.

[28] Stézovatelka opakuje, ze krajsky soud nezohlednil, ze tento spor se tyka danové
uznatelnosti nakladovych rokd, coz nema zadnou souvislost s formou financovani, tj. zda
slo o dluhopisy nebo bankovni uvér, ani s nominalni hodnotou dluhopist. Ekonomicka
opodstatnénost emise dluhopist je podminkou dariové uznatelnosti nakladu dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfiymu, tudiz chybéjici ekonomicka opodstatnénost vylucuje aplikaci
institutu zneuziti prava, nebot takto vynalozeny naklad nemuze byt danové uznatelny jiz z
titulu nenaplnéni hmotnépravnich podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatelka navic emitovala dluhopisy z ekonomicky racionalnich a objektivnich davoda.
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[29] Krajsky soud se konecné nespravné vyrovnal s neprovedenim vyslechu navrzenych
svédku. Vyslechem svédkt méla byt mimo jiné prokazana ekonomickd opodstatnénost
poskytnuti kratkodobych pujcek, avéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UTF a ekonomickeé i
faktické opodstatnéni a dvody nahrazeni kratkodobého zdroje financovani dlouhodobym.
Zalovany dopredu nezakonné predjimal, jak budou navrzeni svédci odpovidat. Neprokazani
ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisu ptritom vytykal stézovatelce i krajsky soud,
v v 4 v vV v v M / 4
moznost vysvetleni vsak byla stézovatelce znemoznéna. Krajsky soud dale zcela opomenul
v / o 4 v M / M \4 o 4
navrzeny diukazni prosttedek - ekonomickou analyzu, ani nerozhodl, Ze se tento dikazni
v Ve v, 7 . / ’ . v . v
prostredek neptipousti. Ekonomicka analyza prokazuje, ze dluhopisy mély pro
podnikatelskou ¢innost stézovatelky ekonomické opodstatnént, a tudiz se nemohlo jednat o
zneuziti prava.

B. Vyjadreni Zalovaného

[30] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze danové organy dostatecné
konkrétné zduvodnily své davodné pochybnosti a radné popsaly, pro¢ dospély k zavéru o
zneuziti prava, na zakladé kterého vyloudily stézovatelce z danové Gc¢innych naklada aroky
z dluhopisi. Danové organy daly stézovatelce moznost vysvétlit, Ze se o zneuziti prava

. v v . ’ . 71 7 . / . v /
nejednalo a ze transakce méla jasny racionalni ekonomicky smysl. Pochybnosti danovych
organua ovSem stézovatelka neodstranila, nebot sva detna tvrzeni neprokazala. Stézovatelka
az v fizeni o kasa¢ni stiznosti doklada nové dikazni prostfedky - rozvahu za rok 2012 a
prehled pohybt na ¢tu 378 100 za rok 2012, v darfiovém fizeni naopak dletnictvi ¢i vystupy

Ve s Vv / Vv V. ~ / / v v ’ ’o7
z néj i pres vyzvu nepredlozila. Zalovany trva na tom, ze nebyl naplnén hlavni smysl vydani
dluhopist, tj. zajistit zdroj financovani emitenta, nebot emisi dluhopisu stézovatelka nové
financni prostredky neziskala. Na bankovnich aétech stézovatelky a dalsich subjektu se
finanéni prostredky ve vysi 270 mil. K¢ souvisejici s Gpisem dluhopisa pouze ,protacely*.
Podstatna je skutecnost, ze Ing. Balik prvotné témito financnimi prostredky nedisponoval a
M o v 4 vV M / M eV _V i v/ v
jejich ptivod se prvotné nachazel u stézovatelky. Stejné okolnosti byly zjistény 1 v pripadé
poskytnuti Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, prodeje akcii ¢iu prostredkt
poskytnutych od spolecnosti IPB Invest. V dariovém rizeni tak nebylo zjisténo, ze by
stézovatelka emisi dluhopist néjakeé finanéni prostredky ziskala.

[31] V pripadé stézovatelky zaroven doslo k propojeni objektivnich okolnosti (podminky
ptislusnych zakonnych ustanoveni byly formalné splnény, avsak Gcelu takto stanovenych
pravidel nebylo dosazeno) a subjektivniho prvku (cilem emise dluhopist bylo ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani), a tim k
naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuZiti priva. Zalovany uvadi, Ze také pii
hodnoceni finanéni analyzy povazoval za stézejni, ze spravci dané vznikly divodné
pochybnosti ohledné finanénich transakei spojenych s upisem dluhopisu (Gcel transakei v
pozadi celého pripadu). Upozornuje, ze k celé emisi dluhopisti doslo v samotném zavéru
roku 2012, kdy bylo zcela ztejmé, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Gprava
pro zaokrouhlovani trokovych vynost. Zalovany opakuje, e provedené transakce nebyly
dolozeny takovymi dukaznimi prostredky, které by prokazovaly jejich ekonomickou
opodstatnénost. Stézovatelka neprokazala ani stav zavazku ke dni 14. 6. 2012 za spolecnosti
IPB Invest a za Ing. Balikem, k jejichz refinancovani mél slouzit Gvér ve vysi 360 mil. K¢.
Zaroven je nelogicke, aby stézovatelka dne 14. 6. 2012 spolecnosti IPB Invest obratem pujcila
bezrocné clastku ve vysi 102251036 K¢ jako volné finanéni prostredky ziskané
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prostfednictvim tohoto Gvéru s nulovym Grokem a zaroven Cerpala ivér ve vysi 360 mil. K¢
od AGRO 2000 - IUF s trokovou sazbou 14.4 % p.a. Stézovatelka ani na vyzvy nepredlozila
konkrétni vystupy z Gletnictvi vaZici se k Setfenym Gvéram. Zalovany zd@raziiuje, e
refinancovani od spojené osoby, kdy stavajici pijcka poskytnuta stézovatelce byla nahrazena
vydanymi dluhopisy nakoupenymi stejnou spojenou osobou, je jednou z hlavnich
rizikovych indicii, ze bylo pravo zneuzito.

[32] Zalovany setrvavi na nazoru, Ze stéovatelka neprokazala, Ze pfijetim Gvéru od
spole¢nosti AGRO 2000 - UIF doslo k refinancovani puvodnich avéra od Ing. Balika a
spolecnosti IPB Invest. Proto byly z dariové Gcinnych naklada stézovatelky v letech 2013 az
2015 vylouceny i uroky z uvéru plynouci ze Smlouvy o ivéru ze dne 4. 6. 2012. Stézovatelka
az v kasalni stiznosti prvné tvrdi, ze se v pripadé Grokd z Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000
- UIF nejednalo o danové neuznatelné Groky dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[33] Navrhované svédecké vypovédi mély podle zalovaného sméfovat v podstaté pouze
do hodnocent skute¢nosti. Zalovavy oviem disponoval ucelenym souborem dikazi, Ze cela
struktura provedenych transakei byla uskuteCnéna uméle za ulelem ziskani danového
zvyhodnéni nezdanénim prijmu fyzickych osob v podobé vynosovych droka z dluhopist.
Provedeni svédeckych vypovédi proto bylo nadbytecné. A krajsky soud ani nepochybil,
jestlize neprovedl dokazovani predlozenou ekonomickou analyzou.

C. Replika stéZovatelky a reakce Zalovaného

[34] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, ze v fizeni za zdanovaci obdobi
roku 2017 zalovany uznal Gvérové financovani stézovatelky, které predchazelo a navazovalo
na emisi dluhopist, jako ekonomicky opodstatnéné. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné
minimalné v rozsahu neuznanych trokt z Gvéru a jako takové musi byt zruseno.

[35] Stézovatelka se opét dovolava ekonomické analyzy, ktera na zakladé standardnich
ekonomickych metod posoudila jeji podnikatelskou cinnost a jednoznaéné prokazala
provazanost cizich zdroju financovani, véetné dluhopist, s hospodarskym vysledkem
stézovatelky. Potvrdila tak ekonomickou racionalitu emise dluhopist, nebot ta se pfiznivé
promitla do hospodarskych vysledka skupiny IPB, vcetné stézovatelky. Jeji neprovedeni
jako dukazu pred krajskym soudem ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
Sté¢zovatelka opakuje, e emisi dluhopist ziskala nové finanéni prostfedky. Zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela opomiji podstatu celého ptipadu. Pokud pavodni zdroje
financovani (tj. Gvér od spolecnosti FINANCE agro K2, pujcky od Ing. Balika a 4vér od
spolecnosti AGRO 2000 - UIF) byly pouzity na poskytnuti finan¢nich produktt klientim
(tj. k zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu stézovatelky) a troky ztéchto zdroju
financovani povazuje zalovany za dariové uznatelné, nemohl najednou oznalit Groky z
dluhopist (y. zdroj financovani, kterym byl Gvér od spolecnosti AGRO 2000 - UIF Castecné
refinancovan) jako danové neuznatelné.

[36] Stézovatelka nesouhlasi, ze by ji predlozena rozvaha za rok 2012 byla pro zalovaného
novym dikaznim prostredkem. Zalovany se mohl s rozvahou seznamit kdykoli v prubéhu
v/ 4 4 v 4 Vv vV Vv v v Ve / V . 4

fizeni. Spravce dané zaroven po stézovatelce nepozadoval predlozit Gcetnictvi za rok 2012.
Stézovatelka tvrdi, ze emitovala dluhopisy pouze za Gcelem refinancovani ptvodnich zdroja
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financovani, bez ohledu na rezim zdanéni Grokového vynosu na strané jejich upisovatele.
Objektivni podminka zneuziti prava tudiz nemohla byt naplnéna. Stézovatelka uplatnénim
nakladovych tdroku z dluhopisti nedosahla neopravnéné danové vyhody, ktera se poji
vyluéné s dluhopisy. Zcela stejny danovy efekt (moznost uplatnit si danové G¢inné naklady)

/ . 7 . e . . ’ . . ey v Y ;s
ma financovani podnikatelské cinnosti jakéhokoliv subjektu jinymi napf. Gvérovymi
finan¢nimi nastroji.

[37] K neprovedeni vyslechti navrzenych svédk stézovatelka uvadi, ze v navrhu
konkrétné uvedla, za jakym dclelem a k jakym skutecnostem maji byt svédci vyslechnuti.
Nebylo jeji povinnosti uvadét detailné udalosti, kterych méli byt pritomni.

[38] Zalovany v reakci na repliku sté%ovatelky konstatuje, Ze dai z p¥Hjmd pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2017 je predmétem jiného samostatného tizeni. Tyto nové
uplatnéné namitky jsou nepripustné dle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka az v odvolacim
fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2017 nové dolozila Gletnictvi za rok 2012 (hlavni kniha a ddetni
denik) a Gcetni zaznamy tykajici se zmény ve financovani v ¢ervnu roku 2012 a doplnila
popis jejtho obchodniho modelu vztahujiciho se k zadatku podnikani od roku 2007 az po
rok 2011. Dodatecné také predlozila Géetnictvi za roky 2007 az 2011. K tvrzeni stézovatelky,
ze ekonomickou opodstatnénost emise dluhopisti 1ze zhodnotit z ekonomické analyzy,
zalovany uvadi, ze analyza se nezabyva finan¢nimi toky ¢i Gletnimi transakcemi v prubéhu
roku 2012, ze kterych prvoinstanénimu spravci dané vyplynuly zasadni pochybnosti o
ekonomickém opodstatnéni emise korunovych dluhopisi. Ekonomicka analyza rovnéz
obsahuje nékteré zavéry rozporné s dosavadnimi tvrzenimi stézovatelky. Ekonomicka
analyza ani neuvadi, ze by zdroje ziskané emisi dluhopisa byly pouzity na refinancovani
Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF. Zalovany trv na tom, Ye v pipadé emise
korunovych dluhopisu nebyl danovymi organy identifikovan zadny jiny tcel nez ziskani
danovych vyhod spojenych s timto druhem financovani.

D. Duplika stézovatelky a reakce Zalovaného

[39] StéZovatelka v podané duplice nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze v ji zaslanych
/ 4 v v v /7 IV M 4 ~ / 4 / 4 v / M /
vyzvach pozadoval predlozeni Gletnictvi za rok 2012. Zalovany navic své zavéry o tidajném
zneuziti prava nestavi na Ucetnictvi. Zalovany mél veskeré podstatné informace k dispozici,
atomj.vramci vdanovém rizeni predlozené finanéni analyzy. Zalovany nespravné

i M M / v v v M / 4
interpretuje ekonomickou analyzu predlozenou pred krajskym soudem, ktera prokazovala
/ Vv Ve / . v _ 7/ v o 4 v i 4 vV vV 4 v
Ucel vyuziti finanénich prostfredka. Jeji prostrednictvim stézovatelka rovnéz prokazala, ze
Ve 4 o v 4 i i v 4 vV _V 4 v 4
vynalozila nakladové Groky v bezprostredni souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmu a Ze pro ni mély vyse uvedené transakce vyznamny ekonomicky smysl.
Podle stézovatelky doslo ke zlevnéni finanénich zdroja. Pozadavek na vyrazné zlevnéni je
excesivni, nema oporu v zakoné a jedna se o Cisté subjektivni pozadavek zalovaného.
Refinancovani, ani danova uznatelnost nakladovych aroka neni ani podminéna navysenim
disponibilnich zdroju.

[40] Stézovatelka poukazuje na rozsudek ¢. j. 4 Afs 262/2022-87 a podotyka, ze se tykal
dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané a jeho zavéry neni
mozné bez dalstho vztdhnout na soucasné fizeni, jehoz predmétem je nejen jiny danovy
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subjekt, ale také jina dan. V nyni posuzované véci uroky z dluhopist byly vynaloZeny na
udrzeni zdanitelnych prijmt dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Stézovatelka opakuye,
ze k vyjasnéni podstaty véci navrhla svédeckeé vypovédi a predlozila ekonomickou analyzu.
Krajsky soud mél ekonomickou analyzu k dispozici, a prestoze pii jednani sdélil, ze ji v
napadeném rozhodnuti zohledni, tak ji zcela pominul. V fizeni sp. zn. 4 Afs 262/2022 byla
tato ekonomicka analyza predlozena az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[41] Stézovatelka uzavira, ze pouze dluhopisy byly spravcem dané, resp. zalovanym
v Ve 7/ 4 4 4 / i / Ve /4 M v 7 v
oznaleny za zneuziti prava a nakladové aroky z nich za nedlinné. Finanéni prostfedky
z dluhopist vSak nemohou byt umélé a jednani stézovatelky mélo byt hodnoceno podle jeho

obsahu.

[42] Zalovany v reakci na dupliku sté¥ovatelky uvadi, Ze krajsky soud povazoval za
podezfely zptsob thrady dluhopist. Jedny a ty samé financni prostredky se totiz presouvaly
mezi jednotlivymi aktéry transakce. Umeéle vytvorena transakce by pritom nebyla mozna
bez propojenosti osob (Ing. Balik, stéZovatelka a IPB Invest). Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti presvédcivé odavodnil, ze emise dluhopist stézovatelce zadné financni
prostredky neptinesla.

[43] Zalovany na podporu spravnosti svého postupu odkazuje k rozsudku ¢. j. 4 Afs
262/2022-87, jehoz pravni nazory o zneuzitl prava lze vztahnout i na pfipad stézovatelky,
nebot se jedna o obdobny skutkovy stav. Polemiku stézovatelky s formou financovani
v M v / 4 v M vVv/ 4 4 v v v
povazuje zalovany za novum, které by nemél Nejvyssi spravai soud vécné posuzovat. Presto
i zde uvadi, ze emise dluhopist nenaplnila svij primarni Gcel. K ekonomické analyze
v v / vV 4 v/ /v / v v 4 4 \4 c
predlozené stézovatelkou v soudnim fizeni zalovany opétovné uvadi, ze podklady pro jejt
4 4 v i .. \4 / /4 v v eV v /
vypracovani méla k dispozici, takze mohla byt vypracovana a predlozena jiz v danovém
v/ 4 i 4 / 4 / 4 . v 7/ i Ve / V 4 M i
fizeni. Ekonomicka analyza se navic nezabyva finan¢nimi toky ¢i GCetnimi transakcemi v
o v / M v 7/ 4 i v 4 4 .
prubéhu roku, ze kterych prvoinstanénimu spravei dané vyplynuly zasadni pochybnosti o
ekonomickém opodstatnéni emise korunovych dluhopist. Zpracovatel analyzy neprovedl
ani zadné Setreni pravosti a spravnosti podkladt predlozenych stézovatelkou. Zalovany se
dovola rozsudku ¢. j. 4 Afs 262/2022-87 také ve vztahu k neprovedeni svédeckych vyslecha
pro nadbytec¢nost.

E. Triplika, dalsi podani stéZovatelky a reakce Zalovaného

[44] Stézovatelka v podané triplice povazuje za kliCovou otazku, na které dani mohla
vzniknout daniova vyhoda. Pokud by totiz soud shledal, ze pravé korunova nominalni
hodnota dluhopist byla nedivodna ¢i Gcelova, pak se ale nejedna o zneuziti prava na dani z
prijmu pravnickych osob, nebot jde o skutecnost, ktera ovliviiuje pouze posouzeni

v/ 4 Ve / 4 M V7/e o i / 4 / /' vV /v 4
ptipadného zneuziti prava na dani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni
sazby dané. Pravé na této dani potencialné existovala v té dobé zakonem aprobovana vyhoda
spocivajici v zaokrouhleni zakladu dané. Stézovatelka opakuje, ze cilem emise dluhopisa
bylo refinancovani ptvodnich zdroja financovani, kterymi stézovatelka financovala svoji

i Ve v 4 4 M 4 v M * o

podnikatelskou ¢innost, a ze byla prokazana ekonomicka opodstatnénost emise dluhopist.
Neexistuje neopravnéna danova vyhoda na dani z ptijmu pravnickych osob, kterou by bylo
treba odebrat.
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[45] Stézovatelka opét namita, ze krajsky soud nespravné aproboval zavéry zalovaného,
ktery vyloudil z danové uznatelnych nakladd droky z Gvéru od spoleénosti AGRO 2000 -
UIF, prestoze Groky z tohoto uvéru uplatnéné v nasledujicim zdanovacim obdobi roku 2017
byly Zalovanym shledany jako darfové uznatelné. Tento uvér navic neni nijak dotéen
problematikou korunovych dluhopisti a v tomto ohledu se na né judikatura ke korunovym
dluhopisim nevztahuje. Vylouceni v zasadé vsech nakladd na cizi zdroje financovani, které
generuji stézovatelce zdanitelné vynosy, z danové uznatelnych nakladd zcela vybocuje z
ekonomické reality podnikani na finanénim trhu. Jejich vylouceni je nelogicke take s
ohledem na to, ze cizi zdroje financovani refinancovaly predchozi cizi zdroje financovani,
jejichz nakladové troky byly darnové uznatelné. Neni mozné, aby jeden zdroj financovani
byl realny a Groky z néj hrazené byly daniové uznatelné, ale financni zdroj, ktery ho nahradi,
4 / / Ve 4 v v 4 ) VvV Vv
realnym nebyl a Uroky z néj hrazené danové uznatelné nebyly. At jiz stézovatelka
refinancovala puvodni cizi zdroje financovani Gvérem od spolecnosti AGRO 2000 - UIF,
./ * o . v 7 i v 4 / M 4 v v/ / 4
emisi dluhopist, finan¢nimi prostfedky ziskanymi na zakladé smlouvy o pouzivani
financnich zdroji nebo jinymi cizimi zdroji (Gvéry od jinych véfitel), vzdy $lo o stale
M i i o 7/ v / 7/ M . 4 4
stejnou ekonomickou transakei, kdy ptivodni Groceny cizi zdroj financovani byl nahrazen
.. / c 7 M . 4 4 / /v / v / M .. / v/ o
jinym cizim zdrojem financovani, ktery byl taktéz GrocCeny. Oproti jinym pripadim
korunovych dluhopist fesenych pred Nejvyssim spravnim soudem stézovateléiny dluhopisy
refinancovaly zcela realné puvodni cizi zdroje financovani. Oproti jinym pfipadum
stézovatelka ziskala dlouhodoby cizi zdroj financovani a snizila Grokovou sazbu o 2,4
procentni body. Emisi dluhopist navic doslo k vyznamnému rozvoji podnikatelské cinnosti
stézovatelky. Tyto skuteCnosti stézovatelka prokazala ekonomickou analyzou, kterou se
krajsky soud radné nezabyval.

[46] 'V doplnéni ze dne 24. 4. 2024 stéZovatelka opét upozornila, Ze jeji ptipad se netyka
pouze zneuziti prava u urokt z korunovych dluhopist, ale také standardniho posouzeni
danové uznatelnosti Groku z bézného tvérového financovani. Krajsky soud nespravné
aproboval vyloudeni uroku ze standardntho Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF.
Predlozenymi dikaznimi prostredky bylo prokazano, ze refinancovanim puvodnich cizich
zdroja financovani doslo ke zméné na strané véfitele a prodlouzeni doby, po kterou mohla
stézovatelka financni prostredky ve vysi 360 mil. K¢ pouzit jako zdroj kryti své
podnikatelskeé ¢innosti. Logicky pak takeé doslo k nahrazeni danové uznatelnych droku z
puvodnich Gvéra troky z Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, které také musi byt
danové uznatelné. Stézovatelka opét poukazuje na zavéry zalovaného tykajici se
zdaniovaciho obdobi 2017, pticemz ke stejnym zavérim lze dojit i na zakladé dikaza, které
byly predlozeny v ramci nyni posuzovaného danového fizeni. Z podstaty véci nedava smysl,
aby uroky z uvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF nebyly ve zdanovacich obdobi 2013,
2014 a 2015 danové uznatelné, zatimco v nasledujicich letech ano, nebot jde stale o stejny
cizi zdroj financovani.

[47] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 10. 2024 stéZovatelka poukazala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. IV. US 2121/24, kterym byla odmitnuta Gstavni
stiznost proti rozsudku ¢. j. 10 Afs 309/2022-112. Podle stézovatelky vyslovené zavéry nejsou
aplikovatelné na jeji pripad. Ekonomickou racionalnost emitovanych dluhopist je nutné
posuzovat vzdy v navaznosti na konkrétni situaci spolecnosti, ktera dluhopisy emitovala.
Pripad stézovatelky se navic netyka pouze zneuziti prava u troku z korunovych dluhopisg,
ale také standardniho posouzeni danové uznatelnosti Grokt z bézného dvérového
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financovani. Ve vztahu k nému Zalovany ptvodné vytféené zavéry prehodnotil a za
zdaniovaci obdobi roku 2017 a 2018 tyto roky povazoval za danoveé uznatelné. Na rozdil od
sesterské spolecnosti emise dluhopisti stézovatelce zajistila dostate¢né dlouhodobé
financovani, které vedlo ke kontinualnimu ristu jejiho podnikani.

[48] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 1. 2025 se stéZzovatelka dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 313/2023-64, v némz Nejvyssi

/’ /’ \4 / / v/ VvV Vv / I /’ / /
spravni soud povazoval za vyznamné, zda tehdejsi stézovatelka dosahla snizeni rokové
sazby. Stézovatelka pfitom emisi dluhopist z Casti refinancovala Gvér od spole¢nosti AGRO
2000 - UTF ve vysi 153 mil. K¢, ¢imz si prodlouzila dobu splatnosti a zaroven dosahla snizeni
’ ’ . 7 7 7 Vv vV ’ ’ 7«
Grokové sazby. Refinancovanim Gvéru stézovatelka ziskala vyznamnou ,dobu navic“ a
financni stabilitu, nebot splatnost dluhopist byla 20 let. Zcela podstatna je pak skutecnost,
ze refinancovanim stézovatelka snizila vysi Grokové sazby ze 14,4 % (u uvéru) na 12 % (u
dluhopisti). Emise dluhopisu tak davala stézovatelce z ekonomického hlediska smys] a
stézovatelka se chovala ekonomicky racionalné.

[49] V reakci na tato podani stézovatelky Zalovany uvadi, Ze doplnéni kasaéni stiZnosti ze
dne 18. 10. 2024 povazuje za jeji nepripustné rozsireni. K vécné argumentaci z tohoto podani
M v M 4 / v 4 v/ 4 v v v M
opakuje, ze ekonomicka analyza nebyla v danovém fizeni predlozena, ackoliv podklady pro
jeji vypracovani méla stézovatelka k dispozici. Vysvétleni, ktera stézovatelka poskytla v
danovém rizenti, nebyla podlozena dikazy, tudiz zustala pouze v roviné pouhych obecnych
4 vV 4 vV /4 i / / 4
tvrzeni. Rovnéz tvrzeni stézovatelky uvedena v ekonomické analyze nebyla v soudnim
fizeni podlozena dikazy.

[50] Zalovany konstatuje, 7e na pipad stéZovatelky lze plné vztihnout pravni zavéry
rozsudku C. j. 4 Afs 262/2022-87 a ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, nebot uvedené véci maji
obdobny skutkovy stav. O velmi zké souvislosti svédci 1 obdobna zalobni a kasa¢ni
argumentace. Zalovany trva na tom, Ze emisi dluhopisti v prosinci roku 2012 stéZovatelka
nove finanéni prostredky neziskala.

[51] K danové uznatelnosti Groku z bézného Gvérového financovani zalovany uvadi,
ze spole¢nost AGRO 2000 - UIF disponovala ke dni poskytnuti uvéru pouze castkou 54 mil.
K¢. I'v tomto pripadé se ¢astka na bankovnich Gctech uvedenych subjektt pouze ,protocila®.
Stézovatelka az v kasacni stiznosti uplatnila novou argumentaci, ktera nebyla obsazena v
zalobé. Stézovatelka nadto neprokazala zadnymi dikaznimi prostredky, jaka byla vyse
zavazku vudi Ing. Balikovi ke dni 14. 6. 2012. Spravce dané v ramci danové kontroly
neuspésné pozadoval po stézovatelce predlozit Ucetnictvi roku 2012, ze kterého by byl
schopen zjistit stav zavazku a pohledavek. V fizenich u dané z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2017 a roku 2018 nezustala stéZovatelka pasivni a predlozila nové
dtkazni prostredky.

[52] Zalovany konetné upozorfiuje na rozsudek & j. 9 Afs 110/2023-107. Prestoze se v
tomto pfipadé jednalo o dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016, lze pravni nazory kasacniho soudu
uvedené v tomto rozsudku vztahnout 1 na stézovatelcinu véc.
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[53] V podani ze dne 2.7.2025 stézovatelka zopakovala, ze Groky z béZného tvéru
od spolecnosti AGRO 2000 - UIF musi byt v souladu se zasadou pravni jistoty danové
uznatelné ve viech dotéenych zdatiovacich obdobich, nikoliv pouze od roku 2017. Uroky z
Gvéru jsou neodmyslitelné spjaty s podnikatelskou ¢innosti stézovatelky, bez Gvéru by
nebyla stézovatelka ekonomicky schopna poskytovat finan¢ni produkty klientim. Finan¢ni
rozhodnuti stézovatelky byla vedena Ccisté ekonomickou racionalitou a legitimnimi
podnikatelskymi cili a ddvody. V postupu zalovaného vznikly v rozporu s § 8 odst. 2
danového radu neduvodné rozdily.

[54] Ve vyjadfeni ze dne 4. 8. 2025 Zalovany povazoval namitky stézovatelky, ze za dalsi
zdanovaci obdobi byly uroky z Gvérového financovani uznany za danové uznatelné, za
v/ 4 v v v v v /4 v Vv
nepfipustné dle § 104 odst. 4 s. t. s. a opozdéné uplatnéné dle § 106 odst. 3 s. t. s. Stézovatelka
navic v nyni posuzované véci nepredlozila konkrétni vystupy z Uletnictvi vazici se k
Setfenym Uvérum, zatimco v fizenich tykajicich se dalsich zdanovacich obdobich predlozila
relevantni dikazni prostredky. Soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[55] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[56] Kasacni stiznost je zcasti davodna.

[57] Nejvyssi spravai soud avodem podotyka, ze danové organy seznaly dva duvody pro
domeéfeni dané z priymu pravnickych osob stézovatelce. Prvaim bylo zjisténi, ze uplatnénim
danovych naklada ve formé Groku z emitovanych dluhopisa za zdanovaci obdobi roku 2013,
2014 a 2015 doslo ke zneuziti prava (vletné troku, které zalobkyni vznikly na zakladé
smlouvy ze dne 5. 1. 2015). Druhym dvodem bylo, Ze spravce dané z danové uznatelnych
naklada vyloudil Groky plynouct ze smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012 pro poruseni § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma. Stézovatelka podle spravce dané a zalovaného vérohodnym
zpusobem neprokazala, ze prostredky ve vysi 360 mil. K¢, které ji byly pfipsany na tcet od
spolecnosti AGRO 2000 - UIF, pochazeji zcizich zdroju a ze se jednalo o financni
prostredky, které stézovatelka vyuzila ke své ekonomické cinnosti. Danlové organy tedy
dospély k samostatnym zjisténim tykajicich se Grokl z dluhopisa a Grokl z avéru od
spolec¢nosti AGRO 2000 - UIF. Nejvyssi spravni soud se samostatné v ramci uplatnénych
kasa¢nich namitek zabyval obéma dtvody pro doméreni dané.

A. Korunové dlubopisy

[58] Nejvyssi spravni soud v prvé radé posoudil namitky proti vyloudeni uroka
z dluhopist (a ze smlouvy ze dne 5. 1. 2015) z danové Gcinnych nakladt z davodu zneuziti
prava. Ve vztahu ktomuto davodu pro doméfreni dané stézovatelka namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu i nezakonnost vyslovenych
zaveru.

A. 1. Prezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[59] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[60] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek diavodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napfiklad rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,

¢. 787/2006 Sb. NSS, (ize dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004- 74) resp. pokud z jeho
oduvodnem neni Zre)me, proc soud nepovazoval za davodnou pravm argumentaci a pro¢
namltky Ucastnika povazu]e za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz Je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravmho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemozinuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.11.2014, & j. 3 As 60/2014-85). Zidnou takovou vadu, kterid by zakladala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud v dané casti rozsudku

neshledal.

[61] Stézovatelka namita, ze krajsky soud v prvé radé neprezkoumatelné posoudil
ekonomickou opodstatnénost emise a potrebu ziskat dal$i zdroj financovani. Krajsky soud
v v 4 v 4 4 v M / v V. o/ Ve / 4
ovSem shodné se spravcem dané uvedl konkrétni skute¢nosti, které nasvédcuji zneuziti prava
ze strany stézovatelky a prokazuji naplnéni subjektivni i objektivni stranky zneuziti prava.
V zavéru rozsudku se jednoznacné ztotoznil se zavérem, ze emise dluhopisi neméla
ekonomické opodstatnéni. Krajsky soud take reagoval na zalobni argumentaci, v niz se

vV 4 . v 7/ / v v / 4 4 v/ 4 M
stézovatelka dovolavala finan¢ni analyzy predlozené ve spravnim fizeni (viz bod 64
napadeného rozsudku). Krajsky soud fadné zohlednil rovnéz zalobni tvrzeni, ze bez emise
dluhopist by stézovatelce vypadly 2/3 finanénich zdroju pro financovani jeji podnikatelské
Ve i M / v i M 4 i 4 4 o v 4 i
¢innosti. Krajsky soud neopomnél ani posoudit otazku racionalniho odivodnéni vzniku
smlouvy o pouzivani financnich zdroju ze dne 5. 1. 2015 (viz za vSechny bod 47 napadeného
rozsudku).

[62] Namita-li prabézné stézovatelka, ze z napadeného rozsudku neni zrejmé, z jakych
skutecnosti krajsky soud vychazel, jak je hodnotil a z jakych davodd Zalobnim namitkam
stézovatelky neprisvéd¢il, resp. pro¢ se ztotoznil s danovymi organy ohledné zavéru o
zneuziti prava, tak krajsky soud postavil srozumitelny argumentaéni celek, v jehoz
konkurenci zalobni namitky neobstaly. Podnikatelskou ¢innost stézovatelky pritom krajsky
soud stejné jako danové organy nerozporoval, ztotoznil se vSak se zjisténimi spravce dané
svédéicimi zneuziti prava, jelikoz prevazujicim tcelem jejiho jednani bylo ziskani danové
vyhody. Nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem krajského soudu a s odivodnénim
napadeného rozsudku nezpﬁsobuje jeho nepf’ezkoumatelnost (srov. rozsudky ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 ¢i ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016-37). Povinnost organt
soudni moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpoveéd na kazdou jednotlivou diléi namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
namitkami zakladnimi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015,
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¢.j. 2 Afs 143/20158-71). Témto pozadavkum krajsky soud dostal, ¢emuz odpovida obsahla
polemika stézovatelky s vyslovenymi zavéry.

[63] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezplsobuje ani diléi zaména
skutednosti tykajicich se stézovatelky a jeji sesterské spole¢nosti IPB Invest. Tyto diléi chyby,
napriklad konstatovani krajského soudu v bodu 64 napadeného rozsudku, ze v roce 2013
doslo ke snizeni hodnoty stézovatel¢inych aktiv, nemaji jakykoli dopad na srozumitelnost
rozsudku krajského soudu, nebot z jeho odivodnéni je ztejmé, ze krajsky soud hodnotil
skutkové okolnosti tykajici se stézovatelky a nikoli jiné spolecnosti. Podstata zavéra
napadeného rozsudku neni touto ,,zaménou® nijak ovlivnéna.

[64] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni v Casti, v niz posuzoval

ekonomickou opodstatnénost emise korunovych dluhopisi a smlouvy o pouzivani

financnich zdroji ze dne 5. 1. 2015, neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro

nedostatek duvodt, asoucasné zde neni ani jind vada fizeni s vlivem na zakonnost

napadeného rozsudku. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudizZ neni naplnén,
M vV/ 4 4 Ve i v 4 4 V4 4 i

a proto Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacnich namitek.

A. 2. ZneuZiti prava vydanim korunovych dlubopisi

[65] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymG vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[66] Kasacni soud nepovazuje za Ucelné podrobné rozebirat teoretickd vychodiska
doktriny zneuziti prava ani provadét srovnani s jinymi pripady tykajicimi se Groku z
korunovych dluhopisu. Z rozhodnuti zalovaného, krajského soudu i podani stézovatelky je
zfejmé, ze tato teoreticka vychodiska jsou Gcastnikim fizeni dobfe znama. Zasadni je, ze
kazdy pfipad je zalozen nakonkrétnich skutkovych okolnostech, procez je tfeba jej
posuzovat individualné. Postaci tedy pripomenout, ze podle ustalené judikatury ,smyslem
zakonem stanovené moznosti emise dluhopisi a souvisejici dariové vyhody spocivajici v nulové
dani z prijma z dlubopisovych iiroki je ziskani financovani pro podnikdni z externiho zdroje,
tedy ziskani dodatecného kapitalu. Pokud je tento sicel naplnén, jsou dlubopisy prostiedkem
nezdanénych rokovych prijmi pro jejich upisovatele. [...] Pokud emise dlubopisii nesplriovala
obecny vicel dosabnout novych financnich prostvedkii z externich zdroju, nelze mit za to, Ze byl
naplnén rovnéz podpiirny iicel dariového zvyhodnéni zakotveného v § 36 odst. 3 zdakona o danich
z prijma, ve znéni do 31. 12. 2012“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
8.2023, ¢. 5. 4 Afs 231/2022-40).

[67] Zneuzitim prava pri vydani korunovych dluhopisi stézovatelky (a personalné
propojené sesterské spole¢nosti IPB Invest) v zavéru roku 2012 se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v rozsudcich €. j. 4 Afs 262/2022-87, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112 a ¢. j. 9 Afs
110/2023-107. Ve véci ¢tvrtého senatu fesil vydani korunovych dluhopist spoleénosti IPB
Invest, ktera na konci roku 2012 vydala 200 mil. dluhopisg, jejichz upisovateli se stal Ing.
Balik (150 mil.) a nynéjsi stézovatelka (50 mil.). Pfedmétem véci bylo stanoveni dané z prijmt
fyzickych osob k pfimé uhradé spolecnosti IPB Invest. Emisi dluhopisu spole¢nosti IPB
Invest z pohledu zneuziti prava posuzoval také desaty senat, a to ve vztahu k zahrnuti Grokt
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z téchto dluhopist do nakladt ovlivijicich zaklad dané z pfijmt pravnickych osob
spolecnosti IPB Invest, pficemz vyslovné vychazel z rozsudku ¢tvrtého senatu. Devaty senat
pak posuzoval kasaéni stiznost nynéjsi stézovatelky ve véci stanoveni k primé thradé dané z
prijmu fyzickych osob vybirané srizkou a posuzoval zneuziti prava v souvislosti s vydanim
stézovatelé¢inych korunovych dluhopisi i1 dafiovou uznatelnost drokd plynoucich
ze smlouvy o pouzivani finané¢nich zdroji ze dne 5. 1. 2015. Ve vsech téchto pripadech
Nejvyssi spravni soud na zakladé podobné argumentace dospél k zavéru, ze stézovatelka ¢i
spole¢nost IPB Invest jednala ucelové, nebot emise dluhopist neméla jiny ekonomicky
racionalni smysl nez danové zvyhodnéni.

[68] Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by se mél od zavéra vytéenych
v téchto rozsudcich odchylit. Ve vSech pripadech se jednalo o obdobnou skutkovou situaci
tykajici se emise tychz dluhopisi ¢i dluhopisti spoleénosti IPB Invest vydanych za
srovnatelnych skutkovych okolnosti. Zaroven stézovatelka a s ni personalné propojena
spolecnost IPB Invest uplatniovaly obdobnou zalobni i kasaéni argumentaci, a to 1 s ohledem
na podobné odtvodnéni napadenych rozsudka krajského soudu a rozhodnutich zalovaného.
Tvrdi-li proto stézovatelka, ze tyto rozsudky na jeji véc neodpadaji, nelze ji prisvéddit.
Finané¢ni a ekonomicka situace odtvodnujici emisi dluhopisa spolecnosti IPB Invest sice
mobhla byt z¢asti odlisna, spolecnost IPB Invest ovsem ekonomicky ulel vydanych dluhopisa
podpirala stejnymi ¢i znacné obdobnymi duvody. Navic nelze prehlizet, ze do obou
dluhopisovych transakei byla zapojena pfimo ¢i neptimo také druha spoleénost a ze
predsedou predstavenstva stézovatelky i spoleénosti IPB Invest byl Ing. Balik, hlavni (a
v posledku jediny) upisovatel dluhopisti obou spolecnosti. Zaroven Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za vyznamné, ze v rozsudcich €. j. 9 Afs 110/2023-107 a ¢. j. 4 Afs 262/2022-87
bylo predmétem prezkumu stanoveni dané z prijma fyzickych osob k pfimé dhradé
pravnickym osobam. Podstata téchto véci zustavala stejna (GcCelovost vydani spornych
korunovych dluhopist), procez neni duvod, aby Nejvyssi spravni soud z drive vyféenych
zavért nevySel. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 309/2022-112,
v némz posuzoval zahrnuti Grokd z korunovych dluhopist do nakladu ovliviiujicich zaklad
dané z pfijmu pravnickych osob, nasel inspiraci v rozsudku €. j. 4 Afs 262/2022-87, v némz
fesil dan z prijmu fyzickych osob. Nejvyssi spravai soud proto v nasledujicim odivodnéni
do znacné miry vychazi ze shora oznacenych rozsudku.

[69] Stézovatelka predevsim nesouhlasi s danovymi organy a krajskym soudem, ze v
M i 4 4 / o / Vv v Ve 4 /.7 v

souvislosti s vydanim korunovych dluhopist jednala Gcelové a zneuzila pravo. Namita, ze
krajsky soud nespravné posoudil subjektivni i objektivni podminku zneuziti prava, a trva na
tom, ze emise dluhopisi byla ekonomicky opodstatnéna a ze postupovala v souladu se

% 4 M Vv/ 4 4 v 4 . / .
smyslem a ucelem zakona. Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi s krajskym soudem i1
danovymi organy, ze stézovatelka v souvislosti s vydanim 300 mil. kusa korunovych
dluhopist v prosinci 2012 jednala tuclelové anaplnila obé podminky zneuziti prava.
Navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o danich z prijmu tak nebyl naplnén acel
této pravni upravy.

[70] Nejvyssi spravni soud obdobné jako v rozsudcich ¢. j. 4 Afs 262/2022-87 (bod 39),
¢.j. 10 Afs 309/2022-112 (bod 52) a €. j. 9 Afs 110/2023-107 (bod 48) v prvé radé nesouhlasi
s argumentaci stézovatelky, ze Glelem tehdejsi pravni dpravy bylo poskytnout danove
zvyhodnéni vsem subjektim emitujicim korunové dluhopisy v rozhodném obdobi.
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Smyslem tehdej$i pravni pravy bylo poskytnout darnové zvyhodnéni pouze tém emitentim,
jejichz emise korunovych dluhopist méla ekonomicky racionalni smysl. Primarnim
smyslem emise dluhopist je zajisténi externiho zdroje financovani, ziskani dodatecného
kapitalu pro dalsi rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdrojti. K tomu vsak v pripadé

VvV v 5 / eV _V 4 vV / 4 o \4
stézovatelky nedoslo, nebot z podrobnych zjisténi danovych organt vyplynulo, ze
provedenou emisi zadné realné, nové finanéni prostfedky pro svou cinnost neziskala.
Darlové organy analyzou struktury zainteresovanych osob a transakci provedenych zejména
pred emisi dluhopisu zjistily, Ze na bankovnich tctech jednotlivych aktért se ¢asto v jediny
den ,protacely” finanéni prostfedky pochazejici piivodné od stézovatelky. Danové organy

a v v v Ve v \4 4 v / . . v 4 . Vv ’
peclivé a presvédcive popsaly, ze Ing. Balik dostateénymi finan¢nimi prosttedky pro splacent
emisntho kurzu nedisponoval, dokud mu prosttedky nebyly poskytnuty de facto od
stézovatelky (blize viz body 106 az 125 rozhodnuti zalovaného a's. 6 - 8 zpravy o danové
kontrole, kde jsou jednotlivé transakce detailné popsany).

[71] Nejvyssi spravai soud stejné jako dariové organy a krajsky soud nezpochybriuje
podnikatelskou ¢innost stézovatelky spocivajici v poskytovani finanénich sluzeb, ke které z
povahy véci potrebuje disponovat dostate¢nymi financnimi prostfedky. Chape téz
M vV M 4 v 4 / vV vVv/ o
argumentaci stézovatelky neefektivnosti drzet na bankovnich Gltech vySsi zustatky.
Uvedené ovSem nesvédéi o ekonomické opodstatnénosti emise stézovatelCinych
korunovych dluhopisa v zavéru roku 2012. Ucelem stézovateléina jednani zjevné bylo
umélym vytvorenim podminek ziskat dafiovou vyhodu v podobé nezdanéného arokového
ptijmu pro Ing. Balika, predsedu jejiho predstavenstva, sdopadem do zakladu dané
stézovatelky ve formé vyssich nakladovych Grokd.

[72] Skuteénosti jako emitovani v prosinci 2012 nebo Gpis spojenou osobou by samy o
sobé nestacily pro ucinéni zavéru o zneuziti prava, daniove organy ani krajsky soud vsak svyj
zavér pouze na téchto skutecnostech nevystavély. Ohledné splnéni subjektivni i objektivni
4 Ve / 4 M / i v / 4 v/ M /

podminky zneuziti prava krajsky soud 1 danové organy popsaly dalsi faktory, jez je ve svém
souhrnu vedly k zavéru, ze jedinym davodem emise dluhopisa bylo ziskani darfiové vyhody,
k cemuz stézovatelka uméle vytvotila podminky. Témito faktory byly zptsob dhrady

M 4 \4 4 . v 7/ v o /. i * o M M Ve
emisntho kurzu (neobdrzeni finanénich prostredkt za Gpis dluhopist), objem emise ¢i
nedtvodnost emise pravé korunovych dluhopisu.

[73] Nejvyssi spravai soud k namitkam stézovatelky opakuje, ze danové organy pri
ovérovani skutecného obdrzeni financ¢nich prostredkt za upis dluhopisi podrobné
zmapovaly finanéni transakce na bankovnich Gctech stézovatelky, spolecnosti IPB Invest,
Ing. Balika (a pripadné dalsich osob). Divodné pritom shledaly, ze stézovatelka emist
dluhopist finanéni prostredky ve vysi upsanych dluhopist neziskala, nebot se na jejich
Uctech v podstaté tyto finanéni prostredky ,protacely“. Stale se vsak jednalo o finanéni
prostredky, kterymi drive stézovatelka ¢i spolecnost IPB Invest disponovaly. Spravce dané
sva zjisténi dolozil vypisy z bankovnich G¢tt a vSe podrobné popsal ve zpravé o danové
kontrole, pfi¢emz na jeho zavéry Nejvyssi spravai soud odkazuje. Popsané transakce byly
uskutecnény Ucelové a uméle, aby to vypadalo, ze stézovatelka finan¢ni prostredky za
emitované dluhopisy skute¢né obdrzela a navodila dojem potfeby nalezeni dlouhodobého
zdroje financovani a potrebu ziskani podilu ve spole¢nosti IPB Invest.
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[74] Stézovatelka zmapované bankovni transakce nezpochybnila. Tvrdila vsak, ze jejich
uskutecnéni mélo sviij duvod, a to potfebu vyporadat nékolik zavazkovych vztaht mezi vice
subjekty zaroven a pottebu zajistit dlouhodobé financovani jeji ekonomické ¢innosti. Ackoli
stézovatelka tvrdila, ze divod téchto transakei prokazala, ze spisového materialu nic
takového nevyplyva. Zadnym dikaznim prostfedkem nebylo prokazino, ze stéZovatelka
platbami uskuteénénymi v dobé emise dluhopist hradila své skutecné zavazky, a nejednalo
se tudiz pouze o nedavodné presunuti financnich prostredkt k upisovateli (a poté zpét ke
stézovatelce) za (celem vytvoreni umélé situace navozujici dojem, ze stézovatelka financni
prostredky od dostatené solventniho upisovatele skutecné obdrzela. Stézovatelka prokazala
pouze letitou spolupraci se spole¢nosti IPB Invest ¢i dlouhodobé ¢erpani bankovnich avéra
pred emisi dluhopisu. Ty vsak rozhodujici organy nezpochybriovaly a umélost situace s nimi
nespojovaly. Stejné tak pro né nebylo zasadni, Ze stézovatelka neobdrzela platbu za
dluhopisy najednou.

[75] Podle stézovatelky je pottreba jeji situaci hodnotit jako celek a nepovazovat za
rozhodujici jednotlivé finanéni transakce ucinéné v dobé emise. Nejvyssi spravai soud
souhlast, ze pripady zneuziti prava je treba hodnotit $irsi perspektivou a zabyvat se obdobim
pred emisi i po ni. To také danové organy ulinily a nezabyvaly se pouze finan¢nimi
transakcemi uskute¢nénymi v dobé emise. To, ze jako stézejni pro vyhodnoceni celého
ptipadu oznadily zjisténi, podle néhoz stézovatelka diky emisi neziskala zadné dodatecné
finanéni prostredky, nebylo chybou. Toto zjisténi je naopak naprosto zasadni pro posouzeni
P y y y ) ) P 1% prop
ekonomické racionality emise, priemz danové organy své pochybnosti dostateéné
prokazaly. Na druhou stranu stézovatelka jejich zjisténi dikazné nevyvratila (viz dale), a
proto obstoji vyslovené zavéry, véetné toho, ze upisovatel nemél dostate¢né prostredky na
Ghradu emitovanych dluhopist. Stézovatelka namita, ze Ing. Balik mél dostatek finanénich
rostredkt v pohledavkach, které zinkasoval, a prostfedky z nich pouzil na dhradu
P P P y p
dluhopist, k tomuto tvrzeni vsak nepredlozila dikazni prostredky, takze zjisténi danovych
organu nevyvratila. Pokud nebylo prokazano ptijeti dodate¢nych financnich prostredka pro
i Ve vV Vv M v / V. Ve M i / v /
podnikatelskou ¢innost stézovatelky, je pak zbyteéné fesit, zda byl objem emise tmérny,
¢i posuzovat ekonomickou racionalitu emise z jiného pohledu. Ze stejného divodu nemize
zavéry danovych organt zvratit ani stézovatelkou predlozena ekonomicka analyza, nebot
M 4 4 4 v v M4 * o vV 4 v/ /
ani ta nevyvraci zasadni skutecnost, ze emisi dluhopisi stézovatelka neziskala zadny
dodate¢ny kapital, respektive penézni prosttedky pro podnikani z externtho zdroje.
Ekonomicka analyza v zasadé popisuje podnikatelsky model stézovatelky (resp. skupiny
IPB), aniz by v konkrétnostech vyvratila, ze financ¢ni toky spojené semisi korunovych
dluhopist na konci roku 2012 byly vytvofeny umeéle a stézovatelce neprinesly zadné nové
financni prostredky k jejimu podnikatelskému rozvoji. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
\4 / v M 4 / i / i . v 7/ / v
zalovanym, ze ekonomicka analyza se problematickymi finanéni toky konkrétné
nezabyvala, a to ani z hlediska jejich smyslu a Glelu.

[76] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze ztrata zdroje financovani bez jeho adekvatniho
nahrazeni by pro stézovatelku predstavovala zasadni financni riziko, resp. ze nahrazeni
kratkodobého zpusobu financovani dlouhodobym by mohlo byt z dlouhodobého hlediska
pro jeji ekonomickou ¢innost vyhodné. Ve vsech téchto (a dalsich) tvrzeni ovsem
stézovatelka pomiji, ze klicovym zjisténim danfiovych organt bylo, ze stézovatelka
* 7 * o V/ / . v _/ v 4 v/ .. 4
provedenou emisi dluhopist zadné financni prostredky ke svému dalSimu rozvoji neziskala.
Proto ani neobstoji stézovatelcino tvrzeni, ze doslo k navyseni hodnoty jejich aktiv, nebot
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danové organy prokazaly, ze na tuto hodnotu ve své podstaté neméla emise dluhopist zadny
vliv, protoze stézovatelka emisi dluhopist zadné financni prostfedky neziskala. Vyklad
krajského soudu a zalovaného nevede ani ke znevyhodnéni stézovatelky oproti jinym
subjektim podnikajicim v oblasti poskytovani financnich sluzeb, pouze zohlednuje, ze
spornou emisi dluhopist stézovatelka vytvotila pouze umély zdroj financovani.

[77]  Stézovatelka ma pravdu, ze daniové subjekty mohou v ramci své hospodarské ¢innosti
danovou zatéz optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz
by jim tato volba mohla jit k tizi. Hranice volby je v§ak v tomto ohledu definovana pravé
korektivem zneuziti prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6
Afs 156/2014-47). Jinak feceno, pokud emisi korunovych dluhopist jako nastroj financovani
vlastnich aktivit zvolila stézovatelka Glelové s cilem dosahnout nelegitimniho dariového
zvyhodnéni, nebylo mozné takovému postupu poskytnout ochranu. V posuzovaném
v/ v e Vv . 4 v M / Vv / b * o
pripadé je nadto ztejmé, ze krajsky soud stézovatelce nevytykal samotnou emisi dluhopist.
S ohledem na ostatni skutkové okolnosti vSak dospél k zavéru, ze tato transakce sledovala
nelegitimni cel, tj. dosazeni darlového zvyhodnéni prostrednictvim zneuziti prava. Nazor
stézovatelky, Ze se nejedna o zneuziti prava, pokud zvolila z nékolika variant refinancovani
tu priznivéjsi, tak neni spravny. Zalovany ani krajsky soud stézovatelce neurcovali, jak ma
financovat svou podnikatelskou {innost, pouze ve zpusobu financovani zvoleném
vV M Ve / 4 v vV c 7 * o

stézovatelkou shledali zneuziti prava, protoze stézovatelka emisi dluhopisi pouze
sprotocila“ finan¢ni prostredky, kterymi jiz dfive disponovala. Judikatura pfitom

v M 4 4 4 4 v 4 v 4 / M M / 4 /
nevyzaduje, aby ziskini neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem

v/ /7 7 M 4 4 v/ M 4 / 4 M v v v 7 7
zneuzivajictho jednani - postadi, pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).
Uvedené nastalo v projednavané véci, nebot spravcem dané zjisténé skutkové okolnosti
(velky objem emise v porovnani s realné a ekonomicky oduvodnitelnou potfebou finan¢nich
prostredku, zpusob uhrady dluhopisi ¢i neexistence racionalniho odavodnéni vydani
dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢) vedly k zavéru, ze prevazujicim aéelem transakei bylo
ziskani Gcelové danové vyhody pro stézovatelku v podobé nakladovych drokd a danové
zvyhodnéni pro Ing. Balika.

[78] Nejvyssi spravai soud ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku €. j. 2 Afs 313/2023-
66 shrnul, ze ,stéZovatelka nebyla povinna nahradit piivodni dlub z pijcek vydanim dlubopisi.
Jeji postup, ktery byl ovlivnén wvybodnosti dlubopisi pro jejich upisovatele (spolecniky
stéZovatelky), vedl v nemoznost uplatnit viroky z vydanych dlubopisii jako dariové uznatelné
naklady, nebot’ vydani dlubopisi dariové organy a méstsky soud spravné shledaly za neracionalné
vynaloZené naklady. [...] Tento disledek plynul z podnikatelského rozhodnuti stéZovatelky, kterd
zdroveri musi nést jeho dariové diisledky.” Stejna situace nastala v nyni posuzovaneé véci, v niz
vydani dluhopist nemélo zadné ekonomické opodstatnéni a z hlediska stézovatelky
4 i 4 4 Ve VvV 4 4 4 \4 4 v/ /4 4 . v 7/
neodpovidalo racionalnimu (pfiméfenému) chovani, protoze neziskala zadné nove financni
prostredky pro svou podnikatelskou ¢innost. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze judikatura tykajici se moznosti volby danové vyhodnéjsi varianty se uplatni
tam, kde existuje vice legitimnich a ekonomicky racionalnich alternativ, avsak
neospravedlruje daniovou uznatelnost nakladt z transakei postradajicich pro danovy subjekt
Vo / . / v/ . v 4 4 4 . / v o /
zrejmy ekonomicky pfinos. Jelikoz spravni organy a krajsky soud dospély k duvodnému
/7 Vv v vV o /7 1LV v . y . . .
zavéru, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné ekonomické racionality emise
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dluhopist pro ni samotnou, nemuze se Gspésné dovolavat obecné legitimity volby danové
vyhodnéjsi varianty.

[791 Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud ani daniové
organy nezohlednily, Ze tento spor se tyka danové uznatelnosti nakladovych troku, coz
nema zadnou souvislost s formou financovani, tj. zda slo o dluhopisy nebo bankovni Gvér,
ani s nominalni hodnotou dluhopist. Dariové organy 1 krajsky soud spravné posuzovaly, zda
sporné transakce mély ekonomicky smysl a nebyly Gcelové. V tomto hodnoceni pritom
primarné nezohledtiovaly formu transakci, nybrz jejich podstatu a smysl. Pokud méla
stézovatel¢ina zvolena podnikatelska strategie dopad do jejich danovych povinnosti, bylo
povinnosti danovych organu jeji postup z hlediska danové uznatelnosti hodnotit.
Skutecnost, ze transakce byly ¢inény formou mj. korunovych dluhopist, byla pouze jednou
z indicii, zdali se nejednalo pouze o Gcelové transakce bez ekonomického opodstatnéni.
Vyslovené zavéry ov§em danové organy i krajsky soud spravné vztahly k podstaté zjisténych
finanénich tokd, aniz by formu transakci povazovaly za klicovou. To ostatné doklada
skutednost, ze spravce dané stézovatelce vyloucil z daniové uznatelnych naklada také Groky
plynouct ze smlouvy ze dne 4. 6. 2012 ¢i ze smlouvy ze dne 5. 1. 2015, prestoze v tomto
pripadé primo neposuzoval emisi dluhopist.

[80] Zrozsudku ¢. j. 2 Afs 313/2023-66 zaroven vyplyva, ze darfové organy nemohou
prihlédnout k drivéjsim pijckam (a Grokim z nich), pokud v prezkoumavanych
zdaniovacich obdobich tyto ptjcky nejsou jakkoli danové relevantni pro jejich predchozi
zanik. Neni proto divodna stézovateléina namitka, Ze neni mozné, aby jeden zdroj
financovani byl realny a Groky z néj hrazené byly danové uznatelné, ale financni zdroj, ktery
ho nahradi, realnym nebyl a Groky z néj hrazené danové uznatelné nebyly. Jestlize novy
zdroj financovani byl ziskan prostfednictvim umélych transakei, které postradaly racionalni
smysl, nemohly byt Groky z nich zahrnuty do danové uznatelnych naklada. Spravce dané
nemohl zkoumat danovou uznatelnost prostredka z puvodnich zdroja, nebot ty nebyly
predmétem kontroly. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 313/2023-
66, tyto dusledky spolivajici v neuznani danové uznatelnosti novych zdroji financovani
plynou z podnikatelského rozhodnuti danového subjektu (stézovatelky). Proto nejsou
divodné ani stézovateléiny poukazy na skuteCnost, ze svou ekonomickou cinnost
financovala obdobné i pred rokem 2012.

[81] K namitce stézovatelky, ze pokud by nebyla emise dluhopisi ekonomicky
opodstatnéna, nesplnily by nakladové troky z dluhopisi podminky danové uznatelnosti
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a aplikace institutu zneuziti prava by
neprichazela v uvahu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zkoumani ekonomické
opodstatnénosti uskuteénénych transakei je béznou soucasti posuzovani toho, zda doslo ke
zneuziti prava. Pri posuzovani zneuziti prava se rozliSuje, zda probéhlé operace mély urcité
ekonomické ratio (zda byly vedeny legitimni snahou snizit daflovou povinnost), nebo zda
byly nastoleny ,umeéle“ s cilem ziskat daniové zvyhodnéni. Neni tedy pravda, ze by v pripadé
ekonomické neopodstatnénosti emise dluhopist nepfichazela v Gvahu aplikace institutu
zneuziti prava. I stézovatelkou tvrzené nesplnéni podminek danove uznatelnosti podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt by navic vedlo k dométeni dané z prijmu pravnickych osob
ze zakladu tvoreného neuznanymi nakladovymi troky z dluhopist (obdobné jako v pripadé
uroka plynoucich ze smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012).
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[82] Skutecnost, ze moznosti vydat korunové dluhopisy s danovym zvyhodnénim vyuzil

v rozhodné dobé i stat (Ministerstvo financi), nemtze na shledaném zavéru o zneuziti prava
VvV Vv v i vV 4 / 4 v /4 M

ze strany stézovatelky ni¢eho zménit. Stézovatelce neni vytykano, ze korunové dluhopisy
v M 4 4 .. / 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4

vydala, ale Ze jejich vydani nesledovalo jiny cil nez ziskani darfiového zvyhodnéni, a to pro

Ing. Balika i pro stézovatelku samotnou. Neni pfitom davodna stézovateléina namitka, ze je

nezbytné zohlednit, na které dani mohla vzniknout danova vyhoda. V daném pripadé

dariové organy prokazaly, ze neopravnéna darova vyhoda vznikla i na stéZovatel¢iné dani

z prijmu pravnickych osob, nebot ta do danoveé uznatelnych nakladt zahrnula ¢astku aroku

. ’ - o V/ __V IV / v
z emitovanych dluhopist, ¢imz snizila zaklad dané.

[83] K namitce, ze emisi dluhopist stézovatelka dosahla snizeni urokové sazby o 2,4
procentniho bodu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka tuto konkrétni argumentaci
v i v v/ 4 v v 7 v 4 i 4 v/ 4
prvné uplatnila az v fizeni pfed kasacnim soudem, takze tato namitka neni pripustna dle §
104 odst. 4 s. 1. s., protoze ji neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.
Jedna se o samostatnou namitku, kterou zalobkyné nereaguje na konkrétni davody

4 /4 M 4 ’°7 v /4 ./ 4 / v
napadeného rozsudku. Ve své argumentaci navic pomiji, ze také u ji odkazovaného Gvéru
doslo v roce 2014 ke snizeni urokoveé sazby na 12 % p. a. a v roce 2015 dokonce na 11 %.
Ani tato okolnost tedy nemuze zvratit zavér danovych organt a krajského soudu, ze emise
korunovych dluhopisu nebyla za danych okolnosti ekonomicky opodstatnéna.

[84] Nejvyssi spravni soud se zaroven domniva, ze danové organy poskytly stézovatelce
dostateCny prostor, aby oproti jejich zjisténim prokazala, ze prevazujicim ucelem jejiho
jednani nebylo ziskani dariové vyhody. To se ji vsak nepodatilo. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 4 \4 M / v / vV Vv v /v
spravni soud nesouhlasi, ze by krajsky soud (nebo zalovany) na stézovatelku prenasel
dtkazni bremeno ohledné (ne)zneuziti prava a ze by zalovany zneuziti prava prokazal pouze
4 v v 4 4 4 v vV v 4 4
na zakladé neodstranéni pochybnosti spravce dané ze strany stézovatelky. Danové organy
stézovatelce opakované davaly prilezitost osvétlit a dolozit okolnosti souvisejici s emisi
korunovych dluhopisu tak, aby prokazala, ze emise byla ekonomicky opodstatnéna a svym
M 4 4 M / v 4 4 4 4 v / / **V_V 4 v / /4 o
jednanim nesledovala jen neopravnéné ziskani danové vyhody. Ze zjisténi danovych organt
jasné vyplynulo, ze bez darniového zvyhodnéni, kterého upisovatel Ing. Balik dosahl, by
emise dluhopisu ztratila jakykoliv ekonomicky smysl.

[85] Stézovatelka v souvislosti s prokazanim jejich tvrzeni rovnéz namita, ze spravce dané
po stézovatelce nepozadoval predlozit dc¢etnictvi za rok 2012. Nejvyssi spravni soud z obsahu
danového spisu zjistil, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 7. 11. 2017, ¢. ;.
1679221/17, spravce dané vyzval stézovatelku, aby prokazala, k jakému tlelu byly pouzity
v / . v _ 7/ v Ve / / V M M ./ * o /4
veskeré finanéni prostfedky pripsané na Gcty v souvislosti s emisi dluhopist, a aby prokazala,
zda skute¢né doslo k prijeti financnich zdroja ve vysi 190 mil. K¢ od spolecnosti IPB Invest
v roce 2015 a k jakému ucelu byly pouzity. Stejné tak ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze
dne 20. 7. 2018, ¢. j. 1350307/18, spravce dané pozadoval prokazat ekonomickou
opodstatnénost drzby cennych papirti v roce 2013 a 2014 nakoupenych ze zdroju ziskanych
emisi korunovych dluhopisu v roce 2012 a ziskani finan¢nich prostredka na zakladé smlouvy
ze dne 5. 1. 2015. Nejvyssi spravni soud uznava, ze v téchto vyzvach spravce dané konkreétné
v v v 4 vV Ve / Vv i 4 v /4 v 4 4 v
nepozadoval predlozeni stézovatelcina uletnictvi. Na strané druhé se ovsem podava, ze tyto
vyzvy k prokazani skutecnosti byly dostatecné konkrétni a spravce dané v nich nepozadoval
objektivné nesplnitelné. Bylo pouze na stézovatelce, aby si byla védoma své zakonné dikazni
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povinnosti a zajistila si vérohodné dikazni prosttedky odpovidajici jejim tvrzeni. Nebylo
povinnosti spravce dané stézovatelce radit ¢i vyjmenovavat, které dukazy ma za Gcelem
prokazani vlastnich datovych tvrzeni predlozit. Stézovatelka byla poucena, jaké
pochybnosti spravci dané vyvstaly a bylo na ni, aby tyto pochybnosti vyvratila. Bylo ptitom
nabiledni, ze tyto pochybnosti mohla vyvratit predlozenim konkrétnich vystupa
z GCetnictvi z roku 2012, které by se vazaly k pochybnostem spravce dané. Stézovatelka
navic v danovém fizeni neptedlozila rozvahu za rok 2012 ani prfehled pohybtd na Gcétu 378
100 za rok 2012. Tyto dokumenty predlozila az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
prestoze tézisté dokazovani lezi v dafiovém fizeni (viz dale).

[86] Nakonec neni vadou, pokud krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku odkazal
na jina rozhodnuti (sv4 a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich) tykajici se zneuZiti prava
v souvislosti s korunovymi dluhopisy, ktera stézovatelka povazuje za odlisna od svého
pripadu. Krajsky soud dana rozhodnuti uvedl s tim, ze zavéry formulované v rozsudcich ve
vécech IPB Invest s touto dfivéjsi judikaturou koresponduji. Dale jiz vSak tato rozhodnuti
nijak nezmiruje a neaplikuje je na pfipad stézovatelky. Naopak striktné vychazi z
konkrétnich skutkovych okolnosti nynéjsi véci a pripad stézovatelky posoudil dostateéné
individualné.

[87] Jakkoli stézovatelka v kasalni stiznosti namita predevsim okolnosti spjaté s emisi
korunovanych dluhopist, povazuje Nejvyssi spravni soud za dtivodné alespon obecné uvest,
ze také ve vztahu k Grokim ze smlouvy ze dne 5. 1. 2015 obstoji zavéry dariovych organt
a krajského soudu. Spravce dané pozadoval, aby stézovatelka dolozila, zda skute¢né doslo k
prijeti financnich zdroju ve vysi 190 mil. K¢ od spolecnosti IPB Invest v roce 2015 a k jakému
UCelu byly pouzity. Stézovatelka nejprve k prokazani tucelu prijeti téchto finanénich
prostredku pouze predlozila dvé zrcadlové smlouvy o uvéru ze dne 2. 1. 2014, kdy v jedné
spolecnost IPB Invest jako uvérujici poskytuje stézovatelce jako Uvérovanému penézni
prostredky az do vyse 50 mil. K¢, a ve druhé naopak stézovatelka jako uvérujici poskytuje
spolecnosti IPB Invest penézni prostredky az do vyse 50 mil. K¢. Nasledné (ke druhé vyzvé)
stézovatelka dolozila, ze 80 mil. K¢ ji bylo poskytnuto bankovnim prevodem dne
21.7.2015, spravce dané ovsem zjistil, Ze tyto penézni prostredky stézovatelka ve stejné vysi
a ve stejny den odeslala na tcet spole¢nosti AGRO 2000- UIF a tato spolecnost penézni
prostredky opét ve stejné vysi a ve stejny den odeslala na ucet spolecnosti IPB Invest.
Vtomto pripadé se tedy penézni prostredky spolecnosti IPB Invest, stézovatelky a
spolecnosti AGRO 2000 - UIF ,protocily“. Ke zbylym finan¢nim prostfedkim stézovatelka
uvedla, ze je pouzila k zapoctu zavazki existujicich z titulu smlouvy ze dne 2. 1. 2014.
Nejvyssi spravni soud ovsem povazuje ve shodé s danovymi organy a krajskym soudem
za nelogické, nahradila-li stézovatelka zavazek, ke kterému se vztahovala trokova sazba 2 %,
novym zavazkem s Grokovou sazbou 12 %. Navic nelze pomijet, ze smlouvy ze dne 2. 1.
2014 byly uzavieny zrcadlové a pouze na dastku 50 mil. K¢ (nikoli na stézovatelkou
prevzatou castku 110 mil. K¢). Tato konkrétni zjisténi stézovatelka v kasacni stiznosti
nesporuje.

A. 3. Neprovedeni navrbovaného vyslechu svédki

[88] Stézovatelka obdobné jako ve véci sp. zn. 9 Afs 110/2023 dale namita neprovedeni
vyslechu svédka, které navrhla v odvolacim fizeni. Namita, ze zalovany ji znemoznil
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prokazat ekonomickou opodstatnénost emise a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pfedjimal, jak budou navrzeni svédci vypovidat. Krajsky soud dle
stézovatelky pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného pro tuto vadu nezrusil.

[89] Stézovatelka konkrétné v odvolacim fizeni navrhla proveést svédecké vypovédi
externtho danového poradce Antonina Barttska, vedouctho spravniho oddéleni M. M. a J.
N., jenz byl Gclasten nékterych spornych financnich transakci. V ptipadé pana Bartuska
uvedla, ze jeho vyslech navrhuje provést za ulelem prokazani tvrzeni uvedenych v doplnéni
odvolani a zasazeni stézovatelkou uvedenych skutecnosti do celkového kontextu jeji
podnikatelské aktivity a hospodarske situace. Uptesnila, ze vyslechem by mély byt
prokazany a potvrzeny skutecnosti jako (i) ekonomicka cinnost a hospodarska situace
stézovatelky v obdobich pred a po emisi, (i) ekonomické opodstatnéni poskytnuti
kratkodobych pujcek, ze kterych byla puavodné financovana ekonomicka aktivita
stézovatelky, (ii1) ekonomické opodstatnéni Gvéru poskytnutého spole¢nosti AGRO 2000 -
UIF na zakladé smlouvy ze dne 4. 6. 2012, (iv) ekonomické a faktické opodstatnéni a dtvody
potfeby nahradit (refinancovat) kratkodobé pujcky dlouhodobym financovanim ziskanym
prostrednictvim emise dluhopist, (v) ekonomické, administrativni a pravni zdavodnéni
refinancovani kratkodobych pujéek prostrednictvim emise a pro¢ tento instrument
stézovatelka uprednostnila pred jinymi, vCetné objasnéni ivah stézovatelky v té dobé, a (vi)
pricinna souvislost mezi dluhopisovym financovanim a narastem aktiv po emisi. Vyslech
pana M. navrhla k prokazani pouze poslednich dvou uvedenych skutecnosti a pan N. mél
vypovidat k titulu a dGvodu transakei, kterych byl alasten.

[90] Zalovany k navrhovanym svédeckym vypovédim A. Barttiska a M. M. uved], Ze mély
prokazovat obecné a spravcem dané nerozporované skutecnosti ohledné ekonomicke
a hospodarskeé situace stézovatelky. K jejich provedeni neptistoupil z divodu neddelnosti
a nadbyteénosti. Dle zalovaného vypovédi nemohly nic zménit na zjisténich, ze stézovatelka
emisi dluhopist neziskala zadné finanéni prostredky a transakce spojené s emisi byly pouze
Ucelove (viz body 146 a 147 rozhodnuti zalovaného). Svédeckymi vypovédmi nadto nelze
nahrazovat listinné diakazni prostredky. Odavodnéni vyslechd bylo zaroven nedostatecné a
navrzeni svédci nemohli vice prispét k jiz zjisténému skutkovému stavu (viz body 183 a 185
rozhodnuti zalovaného). Stejné tak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
nepovazoval na divodny navrh na vyslech svédka N., nebot z provedené analyzy finanénich
toku lze zcela najisto dospét k zavéru, ze stézovatelka emisi dluhopisu finanéni prostfredky
ve vy$i upsanych dluhopist neziskala.

[91] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zalovanym ohledné
nadbytecnosti navrzenych vyslecht. Shledal, Ze odavodnéni potfebnosti navrzenych
vyslecht ze strany stézovatelky bylo obecné s tim, ze se Gcel navrhovanych svédeckych
/ vV 1/ /e /v v v v /4 / V] M VV 7/ . .
vypovédi mijel s ulelem, k némuz svédecké vypovédi zpravidla sméruji (tj. k reprodukei
v/ / M o / / i vVv/ 4 4 4 4 vV Vv M
primych vjemu vyslychané osoby). Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotozinuje
a souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany neprovedenim navrhovanych svédeckych
vypovédi nepochybil. Predné neni povinnosti danového organu provést kazdy dukaz
navrzeny danovym subjektem, v ptipadé nevyhovéni urcitému navrhu vsak musi svyj
postup radné zdivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. ;.
3 Afs 93/2022-74, bod 32). To zalovany v nyni projednavané véci ucinil a odivodnil, pro¢
navrzené dukazni prostredky neprovedl. Nedopustil se pritom nepripustneho predcasného
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hodnoceni obsahu vypovédi, jak namita stézovatelka, nebot posuzoval toliko mozny pfinos
navrzenych dukaznich prostredku, ktery neshledal.

[92] Navrzeni svédci A. BartGisek a M. M. méli obecné vypovidat o podnikatelské
a ekonomickeé ¢innosti stézovatelky, svédek J. N. mél objasnit finanéni transakce. Okolnosti
vazici se k témto skuteCnostem vsak byly spravcem dané jiz dostatecné zjistény, popft.
divody transakei J. N. nebyly pro véc rozhodné. Spravce dané vystavél sva rozhodnuti
predevsim na skuteCnostech, ze stézovatelka emisi dluhopist neprokazala ziskani realnych
financnich prostredku a prevazujicim Glelem jejiho jednani bylo ziskani danové vyhody.
Navrzeneé svédecké vypovédi k vyvraceni téchto skuteénosti nesmérovaly. Nejvyssi spravni
soud se proto stejné jako krajsky soud ztotoziuje se zalovanym, ze navrzené dukazni
prostredky byly nadbyte¢né, pro véc nerozhodné, a proto nebylo dtvodu je provadét (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014-32, bod 32).

A. 4. Ekonomickd analyza predloZend v ¥izeni pred krajskym soudem

[93] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud opomenul provést, popr. odtvodnit
neprovedeni ji predlozeného dukazniho prostredku - ekonomické analyzy, ¢imz zatizil
napadeny rozsudek vadou majici vliv na jeho zakonnost.

[94] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka
v replice navrhla provést dokazovani ekonomickou analyzou ze dne 2. 3. 2023. Ekonomicka
analyza je zalozena na ¢. . 101 a nasl. spisu krajského soudu a stézovatelka ji ptilozila téz ke
kasacni stiznosti.

[95] Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné. Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze v souladu s § 52 odst. 1s. t.
s. spravai soud neni povinen provést vSechny navrzené dukazy, naopak muze provest i
dikazy jiné nez navrzené Gcastniky rizeni. Pokud ale dikaznimu navrhu nevyhovi, musi v
souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit, z jakého diavodu navrzeny dikaz
neproved! (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[96] Krajsky soud se k navrzenému dikazu - ekonomické analyze - vyjadril na jednani
dne 21. 3. 2023. Krajsky soud na jednani uvedl (Cas 1:09 a nasl. nahravky z jednani), ze
ekonomickou analyzu bere na védomi s tim, Ze je soucasti podané repliky. Dodal, Ze tézisté
dokazovani mélo byt provadéno v daniovém fizeni. Krajsky soud vyslovné tento dukazni
navrh neodmitl, pouze uvedl, ze s ekonomickou analyzou bude nakladat jako s
podkladovym materidlem pro tvrzeni stézovatelky obsazené v podané replice. Proto
ekonomickou analyzu zalozil do soudniho spisu. Nasledné vyhlasil usneseni, ze dokazovani
je ukonceno.

[97] Nejvyssi spravai soud neshledal shodnou namitku proti stejnému postupu krajského
soudu divodnou jiz v rozsudku ¢. j. 9 Afs 110/2023-107. V tomto rozsudku dodal, ze
ekonomicka analyza nemohla prekonat zavéry danovych organt ohledné zneuziti prava ve
vztahu k zahrnuti Grokt z emitovanych dluhopisti do danovych nakladg, protoze danove
organy peclivé pospaly, z jakych davodu shledaly, ze stézovatelka emisi dluhopist zadné



8 Afs 79/2023

nové finanéni prostredky neziskala, resp. ze emise dluhopist postradala ekonomicky smysl.
Na téchto zavérech nemohla predlozena ekonomicka analyza nic zménit.

[98] Od takového hodnoceni se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal
dtvod odchylit. Nejvyssi spravni soud by sice povazoval za vhodnéjsi, provedl-li by krajsky
soud ekonomickou analyzou jako listinnym dikazem dokazovani, obzvlasté jestlize sam
avizoval, ze k ni pri svém rozhodovani prihlédne. Zaclenila-li vSak stézovatelka obsah
ekonomické analyzy do své repliky, mohl ji krajsky soud vyporadat v souvislosti
s posouzenim argumentace obsazené v podané replice. Ve vztahu ke korunovym
dluhopisim pak povazuje Nejvyssi spravni soud za klicoveé, ze krajsky soud predestrel
konkrétni a jasné duvody, pro¢ akceptoval zavéry danovych organt, z ¢ehoz implicitné
vyplyva, ze tyto zavéry neprekonaly ani skutecnosti uvadéné v ekonomické analyze.
V tomto ohledu tedy chybéjici reakce na ekonomickou analyzu v napadeném rozsudku
nezpusobuje ani jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud obdobné jiz vyse
konstatoval, ze ekonomicka analyza nemohla prekonat zavéry danovych organu ohledné
zneuziti prava ve vztahu k zahrnuti Groka z emitovanych dluhopist do dariovych nakladu.

[99] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud pfi svem
rozhodovani nebyl ve skutkovych otizkach omezen skutkovym stavem zjisténym
danovymi organy. Zaroven ale krajsky soud priléhavé podotkl, ze tézisté dokazovani v
danovém fizeni lezi pred spravcem dané. Spravnimu soudu, jakkoliv je formalné opravnén
dokazovani provadét, pfislusi v ramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti predevsim
posoudit, zda spravni (danovy) organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si
opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkove 1
pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovédét; tloha spravaiho soudu je
primarné prezkumna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.
j. 5 Afs 89/2013-29, ze dne 28. 4. 2017, &. j. 7 Azs 37/2017-19, ze dne 18. 3. 2021, ¢. §. 9 Azs
304/2020-30, ¢i ze dne 7. 4. 2021, &. j. 4 Afs 192/2020-69). Neuneseni dukazniho bfemene ze
strany stézovatelky pfitom neni mozné ,dohnat“ v rizeni pred soudem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 30/2023-73). V souladu s vSeobecné
uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak
spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu danioveho subjektu, ktery
nebyl v fizeni pred spravcem dané a v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrha
dtkazl nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi
soudy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 1 Afs 103/2009-232, ¢.
2033/2010 Sb. NSS). Predlozila-li tedy stézovatelka ekonomickou analyzu az v fizeni pred
soudem, ackoli ji nic nebranilo tak uéinit jiz v fizeni pfed danovymi organy, respektive
neuvadéla relevantni duvody, pro které to nebylo mozné, nemohla jiz proto ekonomicka
analyza zménit predchozi zavéry danovych organa.

A. 5. Korunové dlubopisy - soubrn

[100] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze danove organy poskytly
stézovatelce dostatecny prostor, aby oproti jejich zjisténim prokazala, ze skutecnym hlavnim
diuvodem emise a upsani dluhopist nebylo ziskani trokovych prijmt upisovatele zatizenych
nulovou dani z ptiymu, nybrz ziskani prostredkt pro rozvoj jeji podnikatelské cinnosti. To
vsak stézovatelka neprokazala; danové organy naopak svij zaveér o zneuziti prava prokazaly.
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Bez dariového zvyhodnéni, kterého upisovatel Ing. Balik (personalné propojena osoba)
dosahl (s dopadem do zakladu dané stézovatelky), by emise a upsani dluhopist pozbyly
jakykoli smysl. Zavér krajského soudu, ze zalovany prokazal splnéni podminek aplikace
institutu zneuziti prava lze proto povazovat za spravny. Byl prokazan jak objektivni prvek
zneuzitl prava (navzdory formalnimu splnéni podminek nebyl naplnén ucel dané pravni
Gpravy), tak subjektivni prvek zneuziti prava (zamér ziskat vyhodu umélym vytvotrenim
podminek pro jeji dosazeni). Neni zaroven podstatné, zda zalovany a krajsky soud tyto dva
prvky zneuziti prava od sebe dostate¢né oddélovali, podstatné je to, Ze oba byly naplnény.

B. Uvérové financovini

[101] Stézovatelka ve druhé ,vétvi“ kasaéni argumentace opakované zpochybnuje divody,
pro které krajsky soud potvrdil dafiovou neuznatelnost Groka z Gvérového financovani od
spole¢nosti AGRO 2000 - UIF.

[102] Krajsky soud k neopravnénosti zahrnuti troku z Gvéru ze dne 4. 6. 2012 do danové
uznatelnych nakladt uvedl pouze tolik, ze ,Zalobce spravci dané rovnéz neprokazal, Ze prijetim
#véru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF doslo skutecné k refinancovini pravodnich i#véri
poskytnutych Ing. Balikem a spolecnosti IPB Invest (viz str. 20 aZ 23 Zpravy o dariové kontrole)
(bod 48 napadeného rozsudku).

[103] Citované oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelné, protoze
je povsechné a ve své podstaté nikterak nehodnoti divody, pro které doslo k vylouceni
troku z Gvérové smlouvy ze dne 4. 6. 2012 z danové uznatelnych nakladu, prestoze
zalobkyné v prubéhu ftizeni pfed krajskym soudem sporovala také tento diivod dométeni
dané. Krajsky soud neuvadi zadné divody, pro které se zalobni argumentaci podrobné
nezabyval, a to véetné té, kterou stézovatelka prednesla v replice ze dne 10. 3. 2023.
Povinnosti krajského soudu vsak bylo bud nalezité¢ zdivodnit, pro¢ k této argumentaci
nepfihlizi, ¢i v opalném pripadé, shledal-li ji za pripustné a vcas uplatnénou, bylo jeho
povinnosti na ni radné vécné reagovat.

[104] Stézovatelka v podané zalobé sporovala predevsim zavéry danovych organt tykajici
se tvrzeneho zneuzitl prava a ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist. Stézovatelka jiz
ve vymezeni predmétu sporu (Cast IV. zaloby) uvedla, ze ,blavnim predmétem sporu v dané
veéci je skutecnost, zda zalovany prokdzal Zalobci zneuZiti prava“. K Gvérovému financovani a
danové uznatelnosti uroku z ného plynoucich se stézovatelka vyjadrovala pouze utrzkovité
a okrajové. Takto v bodé 6.9. zaloby uvedla, ze ,jedinym smyslem vydani dlubopisii tak
nemoblo byt ziskini vyhody v podobé uplatnéni iroki do dariovych ndkladi, jelikoZ tuto
SUYhodu® by mély i jiné formy financovini obchodni Cinnosti Zalobce. Obdobné pak nemohlo
dojit u dariového zvyhodnéni Zalobce v pripadé nakladovych drokd z externibo financovani,”
Obdobné obecné stézovatelka v bodé 7.6. zaloby uvedla, ze ,pfistoupil(a) k vvérovémn
financovani, resp. emisi dlubopisi, pravé z ditvodu svého podnikdni. Pokud by k refinancovani
nedoslo, nemél(a) by dostatek financnich prostredkii na refinancovani svého puvodniho zdroje
financovanti, jez byl Zalobce povinen splatit“, resp. v bodé 7.9. podotkla, ze ,jak emisi dlubopisi,
tak 1vérové financovani od AGRO 2000 - UIF pro svoji podnikatelskou cinnost a jeji ndsledny
rozvoj potreboval(a)*. Stejné obecné konstatovani pak lze nalézt také v prvni vété bodu 8.5.
zaloby. Stézovatelka svou argumentaci k danové neuznatelnosti troku z bézného tvérovéeho
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financovani podrobnéji rozvedla az v replice ze dne 10. 3. 2023 (po zméné pravniho
4 A% 4 v 4 4 v M /4 /
zastupce), v niz take opakované odkazala na zavéry ekonomicke analyzy.

[105] Krajsky soud ovSem v napadeném rozsudku neuvedl, Ze k argumentaci tykajici
se uvérového financovani neprihlédl, nebot nebyla fadné uplatnéna v zalobé. Naopak na
tuto argumentaci vécné velmi strucné (a neprezkoumatelné) reagoval. Povazoval-li krajsky
soud zalobni namitku ekonomické opodstatnénosti uvérového financovani za pripustnou
(respektive shledal-li v tomto ohledu fadné formulovany zalobni bod), bylo jeho povinnosti
na ni reagovat, a to véetné reakce na rozsireni a doplnéni této argumentace v podané replice.
Radné uplatnény Zalobni bod totiz lze dile v pribéhu soudniho Fizeni rozvijet a je
povinnosti krajského soudu na dopliiujici argumentaci reagovat. Pouze pokud krajsky soud
shleda, Ze nasledna argumentace nekoresponduje s zadnym ptivodné uplatnénym zalobnim
bodem, nemusi ji vécné vyporadat. Musi vSak uvést konkrétni davody, z nichz by bylo
mozno usuzovat, ze tuto zalobni namitku povazuje (en bloc ¢i z<asti) za nepfipustnou.

[106] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nikterak nehodnoti
v ./ /4 v \4 4 / o4 v 4 /. o / v v v
a nepredjima, zda zaloba zalobni bod tykajici se vyloudeni urokit zuvéru zdanové
/ 4 o Ve M M M vVVv/ 4 4 oV /4 v
uznatelnych nakladi obsahovala ¢ nikoli. Nejvyssi spravai soud nemuze sam prvné
zhodnotit, zda zaloba urcity zalobni bod skutecné obsahuje ¢i nikoli (nejde-li o situaci zcela
M v M \4 4 v M 4 Ve 4
jednoznaénou a zjevnou), protoze by nahrazoval zavéry krajského soudu a vyloudil by timto
postupem moznost branit se takto formulovanym pravnim zavéram kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008-56,
publ. pod ¢. 1948/2009 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22. 5. 2020, ¢. j. 8 As
5/2019-29 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Uvedené se
plné uplatni v nyni posuzované véci, v niz nelze seznat zjevnou a jednoznacnou
nepfipustnost zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze krajsky soud byl
povinen bud’to sporovanou zalobni namitku odmitnout v souladu s pfislusnymi zakonnymi
ustanovenimi a uvést divody tohoto postupu, ¢i ji mél nalezité vécné posoudit a reagovat
na stézovateléinu argumentaci prednesenou v prubéhu soudniho fizeni (tj. 1 pti jednani a
, : — v e S .
v podané replice). Krajsky soud vSak neuéinil ani jedno, nebot k pripustnosti tohoto
zalobniho bodu se nevyjadril a vécné jej vyporadal nedostatecné (viz dale). Nejvyssi spravni
soud tak byl de facto postaven do pozice, v niz by bud’ jako prvni resil vécné stézovatelciny
namitky tykajici se danové uznatelnosti uroka z Gvéru, nebo by jako prvni konstatoval
nepfipustnost zalobni a kasalni argumentace tykajici se ekonomického opodstatnéni
Gvérového financovani pro neuplatnéni totozného zalobniho bodu. Tento postup by byl
v rozporu s principem kasacntho fizeni. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu v této Casti zrusit a véc mu vratit k novému fizeni.

[107] K vécnému vyporadani zalobni argumentace ze strany krajského soudu Nejvyssi
spravni soud doplnuje, ze dariové organy shledaly, ze stézovatelka prevedla financni
prostredky ziskané ze smlouvy o Gvéru na Ing. Balika (160 mil.) a spolecnost IPB Invest
(199 054 tis.). Zaroven zjistily, ze Gvérovana Castka ve vysi 360 mil. K¢ byla prevedena od
Ing. Balika a spole¢nosti IPB Invest na ulet spolecnosti AGRO 2000 - UIF ve stejny den, ve
kterém byla poukazana stézovatelce. Stézovatelka pritom neprokazala, jaka byla vyse
tvrzenych zavazku vuci spolecnosti IPB Invest a Ing. Balikovi a jejich podminek, vcetné
urokove sazby a jejich splatnosti. Z téchto dtvodu spravce dané i zalovany dospéli k zavéru,
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ze stézovatelka neodstranila pochybnosti, ze smlouva o Gvéru predstavovala fiktivni zavazek,
ktery pravné neexistoval. Hodnotil-li krajsky soud aroky z Gvéru jako danové neuznatelné
naklady, bylo nezbytné, aby prihlédl k témto konkrétnim dtvodum, pro které je spravce
dané a zalovany vyloudil z danové uznatelnych nakladd. Ve svych zavérech nemohl zbézné
vyjit ze zjisténi tykajicich se vydani korunovych dluhopist. Jakkoli finanéni operace
uskutecnéné v souvislosti s ¢erpanim Uvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF mély
podobny modus operandi jako emise korunovych dluhopisti (uméle vytvoreny transakéni
fetézec a pouhé ,protoceni® financ¢nich prostredkl), v konkrétnich okolnostech se lisily.
Povinnosti krajského soudu proto bylo pfi vécném vyporadani zalobni argumentace
posoudit konkrétni divody, pro které danové organy odmitly zahrnout tyto troky z Gvéru
do danové uznatelnych naklada.

[108] Krajsky soud navic pominul, ze v pfipadé vylouceni Grokt z Gvérového financovani
z danové uznatelnych nakladt daniové organy oproti korunovym dluhopisim posuzovaly
nejenom odlisné konkrétni skutkové okolnosti, ale také dospély k odlisnym pravnim
zavéram. Ze zpravy o danové kontrole i rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze v pripadé
uplatnéni uroka z emise korunovych dluhopisu jednotlivé tkony stézovatelky danové
organy hodnotily jako zneuziti § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu (formalné stézovatelka
naplnila podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), v pripadé uroku z Gvéru vsak
konstatovaly poruseni tohoto ustanoveni. Tato distinkce se opét méla v argumentaci
krajského soudu projevit.

[109] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze bod 48 napadeného rozsudku, v némz se
krajsky soud jako v jediné ¢asti odivodnéni vyjadril k danové uznatelnosti roka z Gvéru,
. .y v v v . ’ . v
je doslovnou kopii bodu 34 rozsudku, v némz vSak krajsky soud pouze narativné
rekapituloval zavéry spravce dané a zalovaného (teprve od nasledujiciho odstavce tyto zavéry
sam hodnotil). V tomto ohledu tedy neni vibec zfejmé, zdali v bodé 48 rozsudku krajsky
soud vyjadril svij vlastni pravni nazor ¢ipouze konstatoval skuteénosti vyplyvajici ze

/7 ’ . i A . J4 \ . 4
spravniho spisu. Aby bylo mozno konstatovani krajského soudu povazovat za jeho vlastni

4 4 4 4 / 4 v /4 M i M i 4 / **V_V 4
pravni nazor, musi byt seznatelna zfetelna distinkce mezi rekapitulaci skutkovych zjisténi
danovych organt a vyporadanim zalobni argumentace. I proto nelze nez tuto Cast
odavodnéni napadeného rozsudku shledat neprezkoumatelnou.

[110] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud posoudi, zda zalobni argumentace
stézovatelky ve vztahu k Groktum z Gvéru a poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
predstavovala zalobni bod. Shleda-li, ze zaloba tento zalobni bod neobsahovala, vyslovi
jednoznaény procesni dusledek této skutecnosti. Dojde-li naopak k zavéru, ze zaloba zalobni
bod tykajici se vylouceni uroka z Gvéru z dariové uznatelnych nakladi obsahuje, radné jej
4 v v o . 4 /4 M 4 4 4 v
posoudi, a to vCetné jeho rozvinuti v podané replice. Takto zhodnoti, zda obstoji zavér
danovych organd, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti, ze smlouva o Gvéru
predstavovala fiktivni zavazek, ktery pravné neexistoval, resp. ze financni prostfedky
poskytnuté na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 4. 6. 2012 méla jiz diive k dispozici. V této
Gvaze prihléedne ke skutkovym a pravnim divodim této casti zalobou napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nemuze nyni jakkoli predjimat dalsi postup krajského
soudu (srov. primérené napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 2
As 35/2008-61, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[111] Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost zdéasti
divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu ze shora uvedenych davoda zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[112] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné 18. zari 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu
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