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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Czech Healthcare, s. 1. o.
sidlem Za Farou 791/49, 664 41 Troubsko
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. MZDR 9909/2021-3/PRO

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje (dale téz ,KHS®) koupila dne 20. 10. 2020
na internetovych strankach zalobce biocidni pfipravek, ktery zalobce nabizel, ackoliv jej
neoznamil podle § 14 zikona ¢.324/2016 Sb., o biocidech, a zaroven aniz by tento
pripravek byl oznacen v Ceském jazyce, a aniz by mél pribalovy letak v ¢eském jazyce. Tim
se podle KHS dopustil dvou ptestupkl, proto mu rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021,
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¢. j. KHSJM 08079/2021/BM/PRAV (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), ulozila Ghrnnou
pokutu 75 000 K¢.

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi snizil ulozenou pokutu na 60 000 K¢ a upresnil pravni kvalifikaci, jinak odvolani
zalobce zamitl (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému
broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 20. 2. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zru$it. Prostfednictvim svého e-shopu
www.e-kondomy.cz uvadél natrh biocidni pripravek Joydivison Clean 'n’Safe 100 mil.
Pii zahajeni kontroly zalobce s KHS plné spolupracoval a poskytl veskeré dokumenty.
Dany pfipravek posoudila KHS jako nevyhovujici a nespravné oznaceny. Jakmile se to
zalobce dozvédél, pfipravek z prodeje stahl. Prestoze zalobce nasledné doruéil KHS
dokumenty prokazujici nezavadnost daného pripravku, spravni organ mu vyméril pokutu
70 000 K¢, kterou zalovany snizil na 60 000 K¢.

Primarné broji zalobce proti ulozené pokuté, ktera je podle néj neprimérena. Sporného
pHpravku se ke dni 1. 2. 2021, kdy mél Zalobce dany prestupek spachat, se prodal 1 kus. Slo
pravé o kus zakoupeny KHS v ramci kontroly. Zadnému spottebiteli do té doby ptipravek
prodan nebyl a neprodlené po doruceni oznameni o zahajeni kontroly zalobce pripravek
z prodeje stahl. Zalobce ¥adné spolupracoval s pracovniky KHS a na vzniklou situaci rychle
reagoval. Dany pripravek byl shledan jako vadny uz pfi dtivejsi kontrole KHS, kdy jej
zalobce z prodeje také ihned stahl. Slo vSak o baleni 200 ml a pouze administrativnim
pochybenim zalobce nadale nabizel mensi baleni 100 ml. Svého pochybent si je zalobce
védom a lituje toho. Jelikoz nedoslo k poskozeni zdravi jakékoliv fyzické osoby, zalobce
poskytl souéinnost, prodej vyrobku zastavil a zahajil oznamovaci proces do pfislusného
registru, jevi se mu ulozena pokuta jako neptrimérena. Navic v nékterych jinych statech EU
se pripravek prodava a povazuje se za bezproblémovy a bezpelny (nékde i po dobu vice nez
20 let), a nabizeji ho i dal¥{ prodejci na Gizemi CR. Jedn4ni Zalobce bylo v rozporu s § 14
zdkona o biocidech, protoe prpravek ,jen® nebyl ¥adné oznimen. Zalovany mél
zohlednit, ze nebyla naplnéna materialni stranka daného prestupku a pokutu vyrazné snizit
nebo od jejtho ulozeni Gplné upustit.

IMI. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dévodna.
Skutkova zjisténi
Zalobce je provozovatelem internetového obchodu www.e-kondomy.cz, kde KHS

dne 20. 10. 2020 zakoupila v ramci kontrolnitho nakupu biocidni pripravek snazvem
wJoydivision Clean ‘n’Safe“ o objemu 100 ml. Nasledné KHS zahajila kontrolu a vyzvala
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zalobce, aby dolozil bezpednostni list, pocty nakoupenych a prodanych kusa vyrobku. To
zalobce ulinil azaslal bezpecnostni list a soucasné doklady otom, ze od spolenosti
ORION Versand GmbH nakoupil 70 ks pripravku a ze za celé obdobi prodeje se daného
pripravku prodal 1 kus (zakoupeny KHS v ramci kontrolniho nakupu). Dale zalobce
informoval KHS o tom, ze vyrobek stahl z prodeje.

KHS z nakoupeného pripravku zjistila, ze obsahuje tri G¢inné latky:
1. Benzyl-C12-Cl6-alkyldimethyl chloride,

2. Didecyldimethylammonium chloride, a

3. C12-C14-Alkyl(lethylphenyl)methyl)dimethyl) chloride.

Tyto Gcinné latky nebyly ke dni 23. 10. 2020 schvalenymi G¢innymi latkami (dle registru
Evropské chemické agentury), proto mél zalobce povinnost je oznamit zalovanému.
Z obalu ptipravku téz KHS zjistila, ze nebyl oznacen v deském jazyce, ato vcletné
ptibalovych informaci - produkt neobsahoval zadny pribalovy letak.

Za zminku stoji, ze zalobce mél stejny problém s danym pripravkem uz v minulosti. KHS
v bfeznu 2020 nakoupila v zalobcové internetovém obchodé tentyz pripravek, jen o vétsim
objemu - 200 ml. Zalobce porusil tytéZ povinnosti a deklaroval, Ze v dubnu 2020 stahl tento
pripravek z prodeje.

Podle KHS se zalobce dopustil tfi prestupku: 1) neoznamil prodej biocidniho ptipravku,
2) pripravek nebyl oznacen v Ceském jazyce, a 3) chybél ptibalovy letak v éeském jazyce.
V oduvodnéni rozhodnuti o prestupku vsak vysvétluje, ze prestupek ad 2) zkonzumoval
prestupek ad 3), proto vyrokem potrestala zalobce pouze za prvni dva prestupky ad 1) a 2).

Pravni posouzeni

Pripad neni skutkové nijak slozity. Zalobce skutkova zjisténi nerozporuje a obé pochybent,
které mu zZalovany vytykal, nezpochybnuje. Pfiznava, ze se jich dopustil. Namita ale, Ze
y vyty pochybnuj J p
v .. 4 \4 / v Ve v *VvVv/ v/ v v v /
prestupek nebyl nijak zavazny a mél za néj obdrzet niz$i pokutu, pripadné mél zalovany
od trestu upustit Gplné.

Zalobce byl potrestan za dva p¥estupky, jejichZ spachani nijak nezpochybiiuje. Konkrétné
se dopustil prestupka podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 324/2016 Sb., o biocidech
(dodani neoznimeného p¥pravku na trh v Ceské republice) a podle § 11 odst. 1 pism. a)
bodu 6 zakona o biocidech (neoznaceni pfipravku v Ceském jazyce). Za kazdy z uvedenych
prestupku lze podle § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o biocidech ulozit pokutu ve vysi az 5
mil. K¢ a ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 60000 K¢ se tak pohybuje tésné nad 1 % z
maximalni mozné sazby pokuty.

Dulezité pro dal$i posouzeni je, ze obé skutkové podstaty jsou formulovany jako
ohrozovaci  prestupky. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21. 10. 2019,
¢.j. 9 As 145/2018-32, uvadi, ze zakon muze chranit objekt deliktniho jednani (zakonem
chranény zajem) jak proti primému zasahu do néj (poruchovy prestupek), tak i proti
pouhému ohrozeni (ohrozovaci prestupek). U ohrozovaciho prestupku je postihovano uz
jednani, které vyvolava hrozbu nezadouctho zasahu do chranéného zajmu (poruchového

nasledku).
Prijaty zakon o biocidech reguluje uvadéni biocidnich ptipravkd na trh. Jednim z aéelq,
ktery lze vyéist z divodove zpravy k tomuto zakonu, je hodnotit nebezpeci a rizika spojena
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v/ / 4 / Ve 4 4 v / Ve / M M 4 v/ 4 4
s pouzivanim Ucinnych latek urcenych pro pouziti v biocidnich pripraveich atim
kontrolovat vstup takovych produktG natrh. Dale davodova zprava zminuje ochranu
vV . 4 4 Ve 4 v 4 v / Ve i M 4 v/ o
verejného zdravi a zivotniho prostredi pred uéinky biocidnich pripravku.

Skutkové podstaty Setfenych prestupkt nespocivaji v pfimém zasahu do chranéného
objektu (napf. zdravi spotrebitelt nebo zivotniho prostredi). Maji spise (nepfimo) nutit
pravnické afyzické osoby, aby plnily zakonem stanovené povinnosti oznamovani
a oznacovani vyrobkd, a pravé tim se predchazi nezadoucim nésledktim v podobé pfimého
zasahu do pravem chranénych hodnot. Prestupky podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1a § 11
odst. 1 pism. a) bodu 6 zakona o biocidech predstavuji proto prestupky ohrozovaci.

Timto pohledem je tfeba nazirat otazku spolelenské Skodlivosti zalobcova jednani
(materialni stranka ptrestupku). Prestupkem je podle §5 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, takovy spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznaCen aktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne jasny
zavér, ze v obvyklych pripadech bude materialni stranka prestupku naplnéna. Pouze
pridruzi-li se neobvyklé avyznamné okolnosti, nemusi postacovat samotné naplnéni
formalnich znaka skutkové podstaty k tomu, aby byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti. Mezi okolnosti snizujici spolecenskou skodlivost mohou patfit
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zptsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ze dne 6. 12. 2012, ¢. . 5 As 106/2011-77, nebo
ze dne 27.9. 2012, ¢.5.1 As 118/2012-23, ze dne 24. 3. 2021, ¢.5.1 As 170/2019-27, &
ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 10 As 133/2024-43).

Z tohoto pohledu nutno fici, ze na zalobcové pripadu neni nic vyjimecného a ze zcela
zapada do mantinelt zakonnych ustanoveni, které maji pravé takovymto porusenim
zkonnych povinnosti predchizet a trestat je. Zalobce jako obchodnik nabizel
spotrebitelim ke koupi zbozi, které radné neoznamil a neoznalil. Porusil tak predpisy,
které maji preventivné branit konkrétnimu poruchovému nasledku - napt. Gjma na zdravi
konkrétniho spotrebitele vznikla neschvalenymi biocidnimi pripravky nebo vznikla
pouzitim pfipravku, aniz by spottebitel védél o pfitomnosti biocidnich latek.

Jak soud vysvétlil vyse, oba prestupky patii do kategorie ohrozovacich, proto neni pti jejich

posouzeni podstatné, zda doslo k néjaké konkrétni ijmé na zdravi néjaké osoby. Proto neni

vubec dulezité, zZe produkt nebyl prodan zadnému spotrebiteli. Navic pocet nakoupenych

pripravku je do jisté miry véci nahody. Zalobce produkt k prodeji nabizel a sam se tedy
b Veve i v v/ v/ / Vv M i

nijak nepticinil o to, ze se ptipravek k zadnému spotrebiteli nedostal.

Absenci konkrétni Gjmy na zdravi spottebitele nelze zohlednit dokonce ani jako okolnost
snizujici materialni skodlivost prestupku. Je tomu pravé naopak. Pokud by v dasledku
pouziti daného ptipravku doslo ke zranéni ¢i snad umrti néjakého spotrebitele, zalobce by
byl potrestan mnohem prisnéji a za jiny prestupek ¢i trestny ¢in.

Zavaznost zalobcova jednani nesnizuje ani jeho soucinnost poskytnuta KHS a nasledné

\4 4 / . / A 4 4 Vv /7 N/ /.
stazeni vyrobku z internetového obchodu. Na materialni stranku prestupku to nema zadny
vliv. Chovani zalobce po spachani uvedeného prestupku muze byt toliko polehcujict
okolnosti, kterou muze vzit zalovany v potaz. To také udélal a zohlednil, ze zalobce
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produkt neprodlené z prodeje stahl. Zarover nelze souhlasit s tim, ze by materialni stranku
prestupki méla snizit poskytnuta soulinnost. Jak spravné poukazal zalovany, tato se
od kontrolovanych subjektd ocekava vzijmu radného provedeni kontroly a jeji
neposkytnuti je samostatnym  prestupkem podle §15 odst.1 pism.a) zikona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad.

Dtvodnym neni argument, %e piipravek nabizeji i jini prodejci jak v CR, tak v jinych
zemich Evropské unie. Zalobce dobre védél, ze ma povinnost pripravek ohlasit, a zaroven
/7 Vv Ve . . 4 v v v V/_ NVe*V/ 4 / /4 \4
spravné oznacit. Minimalné to musel védét po drivéjsi kontrole, ktera se tykala téhoz
produktu. Své pochybeni nemuze zlehéovat tim, ze beztak 1ze tentyz produkt koupit jinde.
Zalovany natuto namitku racionalné reagoval tak, Ze regulace prodeje biocidnich
pripravkd, které obsahuji dosud neschvalené latky, u nichz stale probiha proces hodnocent,
. \4 /v /4 v . . o ’ \4 /7 V7 1° v 4 7
je v rukou kazdé llenské zemé. Pravidla jsou rizna a zalobce se ma tidit Ceskou pravni
/ v 4 ’ 4 v . v v /4 v/ VvV \4 .
Upravou. Obé oznameni o zaméru prodeje predmétného pripravku, o néz se zalobce pokusil
v roce 2020 (v reakci na predchozi prestupkové fizeni) ministerstvo odmitlo a podminky
7 v / v v .o .
pro uvedeni na Cesky trh tak splnény nebyly. To zalobce nijak nerozporuje.

Krajsky soud dodava, ze zalobce dostal pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby,
ackoliv neslo o jeho prvni prestupkové jednani. Jiz v minulosti byl potrestan za uvadéni na
trh tého? produktu, jen ve vét$im baleni. Zalobce jej viak z nabidky neodstranil (resp. jeho
mensi objemovou verzi) a nabizel jej dal. Podle zalobce $lo o administrativai pochybent,
kterého lituje. To ale k Gplnému upusténi od potrestani nebo ke snizenti jiz tak velmi mirné
pokuty rozhodné nepostacuje. V zalobcové pripadé tomu pritézujici okolnosti (recidiva a
soubéh vice spachanych prfestupkt) jednoduse branily. Pokuta je zcela priméfena
okolnostem.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze priznat, nebot
v ./ 4 M Vv / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni dinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



