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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: JUDr. ]. G.
bytem X
proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky

sidlem Strojnicka 27, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2024, ¢. . PPR-32746-3/ CJ-2024-990450,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci jde o to, zda se za bezihonného podle § 22 zikona ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), nepovazuje téz ten, kdo byl pravomocné
uznan vinnym trestnym ¢inem odsuzujicim rozsudkem, kterym trestni soud podle § 314r
odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), mj. schvalil dohodu
0 viné a trestu.

Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen ,trestni soud”) rozsudkem ze dne 1. 2. 2024,
sp. zn. 43 T 1/2024 (dale jen ,trestni rozsudek®), schvalil dohodu o viné a trestu mezi statnim
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zastupcem a Zalobcem. Zalobce byl shledin vinnym pro skutky, jimi? spachal predin
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik,

ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakoniku, a pfecin pojistneho podvodu
podle § 210 odst. 2, odst. 4 téhoz zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 téhoz
zakoniku. Zalobci byl podle § 210 odst. 4 trestntho zikonfku za pouziti § 43 odst. 1, § 67
odst. 1, odst. 3 a § 68 odst. 1, odst. 2 téhoz zakona ulozen Ghrnny penézity trest ve vymére
200dennich sazeb o vysi denni sazby 3 000 K¢ za den (dohromady 600 000 K¢). Podle § 228
odst. 1 trestniho fadu rozsudek ulozil zalobci povinnost uhradit poskozené castku 145 194
K.

Zalobce jiZ ve spravnim ¥zeni shodné jako nasledné v Zalobé namital, Ze trestnim rozsudkem
nebyl uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu, ale byla jen schvalena dohoda o
viné a trestu. Nejednalo o ,jednostranny direktivni akt statu®, ale o ,dvoustranny pravni
Gkon“. Podminky § 22 odst. 1 zakona o zbranich nebyly naplnény.

Krajske feditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,organ I. stupné“) mu nicméné
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, & j. KRPS-155148-17/CJ-2023-01131Z (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), podle § 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich odejmulo zbrojni
prukaz, nebot prestal splnovat podminku bezthonnosti podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o zbranich. Soud podle organu I. stupné dohodu o viné a trestu schvaluje odsuzujicim
rozsudkem. Soucasti trestniho rozsudku je nejenom vyrok o schvaleni dohody o viné a
trestu, ale 1 vyrok o viné a trestu. Trestni rozsudek ma povahu odsuzujicitho rozsudku se
vSemi dusledky s tim spojenymi (napf. evidence v Rejstriku tresta).

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2024, & j. PPR-32746-3/CJ-2024-990450
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobcovo odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalobce byl podle Yalovaného pravomocné uznan ve smyslu § 22 odst. 1 zikona o
zbranich vinnym trestnym cinem odsuzujicim rozsudkem. Trestnim rozsudkem byla
nejenom schvalena dohoda o viné a trestu, ale zalobce byl téz uznan vinnym ze spachani
dvou umyslnych trestnych cint. To je zfejmé 1 z opisu z evidence Rejstriku trestl (srov. §
22 odst. 3 zakona o zbranich). Trestni soud podle § 314r odst. 4 trestniho radu dohodu o
viné a trestu schvalil odsuzujicim rozsudkem, ve kteréem uvedl vyrok o schvaleni dohody o
viné a trestu i vyrok o viné a trestu v souladu s dohodou o viné a trestu. Zalovany tedy
nepochyboval o tom, ze podminky § 22 odst. 1 zakona o zbranich byly naplnény.

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti.

Argumentace U¢astnikd fizeni

V Zalobé Zalobce namital, ze podminky § 22 odst. 1 zakona o zbranich nebyly splnény.
Trestnim rozsudkem nebyl uznan vinnym Gmyslnym trestnym ¢inem, ale byla jim jen
schvalena dohoda o viné a trestu. To plyne jiz ze samotného vyroku trestniho rozsudku,
jelikoz soud jen schvalil dohodu o viné a trestu tak, jak je uvedeno v ¢éasti ,B“ vyroku
trestniho rozsudku. Ijazykovy vyklad § 22 odst. 1 zdkona o zbranich za beztthonného
nepovazuje jen toho, kdo byl pravomocné uznin vinnym. Must se jednat o jednostranny
direktivni akt statu vG¢i pachateli trestného cinu, nikoli o dvoustranny pravni Gkon
v podobé dohody o viné a trestu. Pokud § 22 odst. 1 zakona o zbranich vyslovné neodkazuje
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na § 175a trestniho radu, jedna se legislativni nedostatek, ktery nelze pricitat k zalobcové
tizi. Zakon o zbranich nelze vykladat extenzivné v neprospéch drzitele zbrojniho prukazu.

Namital-li zalovany, ze pti schvalovani dohody o viné a trestu ma trestni soud vyslovit
1 vyrok o viné a trestu, jedna se jen o provedeni Ustavni zasady, ze nikdo nemuze byt uznan
vinnym z trestného Cinu jinak nez rozsudkem soudu. Nic to ale neméni na tom, ze ve smyslu
zakona o zbranich nebyl zalobce odsouzen trestnim soudem. To by zakonodarce musel v
zakoné vyslovné uvést. Dohoda o viné a trestu je z hlediska procesniho 1 hmotnépravniho
dohodou. Nejedna o odsouzeni, k némuz soud pristoupi po provedeném dokazovani.
Obsahové, povahou a procesnim postupem je dohoda o viné a trestu od odsuzujiciho
rozsudku zcela odliSna. Uvadi-li § 314r odst. 4 trestniho radu, ze soud dohodu o viné a trestu
schvali odsuzujicim rozsudkem, nejde podle zalobce o odsouzeni, ale o schvaleni dohody o
viné a trestu. Jedna se sice formalné o rozsudek, ale to jen z toho divodu, ze dohodu o viné
a trestu nelze schvalit usnesenim.

Pfipadné pochybnosti o vykladu zakona (vefejnopravni normy) pak podle zalobce na
zakladé zasady in dubio pro libertate nemohou jit v jeho neprospéch. Tim se zalovany neridil
a napadené rozhodnuti je z toho dtivodu nezakonné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zrekapituloval obsah trestniho rozsudku, opisu z evidence
Rejstriku trestu a pravni upravu. Trestni soud schvalil dohodu o viné a trestu odsuzujicim
trestnim rozsudkem. Trestni soud se neomezil jen na schvaleni dohody o viné a trestu, ale
v /v M / 4 4 4 /. / / Ve o i v
zalobce téz uznal vinnym ze spachani dvou umyslnych trestnych ¢ina. Dohoda o viné a
trestu neni jen dvoustranny pravni tkon, ale musi byt schvalena soudem a soucasti odsuzujict
vyroku musi byt vyrok o viné atrestu. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich
nepripousti vice intepretaci, a proto neni namisté aplikovat zasadu in dubio pro libertate.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. 8.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednant, nebot s
timto postupem nevyjadrili Gcastnici ve lhaté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f.

s.).

Jak soud upozornil jiz vyse, zalobce v Zalobé uplatnil jediny zalobni bod - jelikoz se statnim
zastupcem uzavtel dohodu o viné a trestu, neni naplnéna hypotéza § 22 odst. 1 zdkona o
zbranich o tom, ze byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem. S tim soud nesouhlasi.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich za bez(thonného podle tohoto zakona se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uzndn vinnym trestnym ¢inem uvedenym v pismenu a)
nebo b) nebo jinym Gmyslnym trestnym ¢inem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od
ukondeni vykonu trestu odnéti svobody v ptipadé, Ze tento trest byl ulozen,

1. neuplynulo alespon 10 let, jestlize byl ulozen trest odnéti svobody prevysujici
2 roky,

2. neuplynulo alespor 5 let, jestlize byl ulozen trest odnéti svobody neprevysujici
2 roky nebo jiny trest nez trest odnéti svobody, nebo
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3. neuplynuly alespon 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminéné

V_V 4 4 vV, _V \4 4 4 v 4
upusténo od potrestani s dohledem, upusténo od ulozeni trestniho opatreni
mladistvému anebo podminéné upusténo od ulozeni trestnitho opatfeni
mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl ulozZen trest v trestnim
fizeni, v némz doslo k pokracovani trestniho stihani na zadost obvinéného anebo
obzalovaného, nebo nebylo ulozeno trestni opatfeni poté, co bylo odstoupeno
od trestniho stthani mladistvého podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Podle § 175a odst. 1 trestniho radu, jestlize vysledky vyserovini dostatecné prokazuji zavér,
ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym cinem a ze jej spachal obvinény, mize statni zastupce
zahajit jednani o dohodé o viné a trestu na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu.
Neshleda-li statni zastupce navrh obvinéného divodnym, vyrozumi o svém stanovisku
obvinéného, a ma-li obvinény obhajce, téz jeho.

Podle § 314r odst. 1 véta prvni trestniho radu soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, trestu a ochranném opatteni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu.

Podle § 314r odst. 2 trestniho radu soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-1i nespravna nebo
neprimérend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pripadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a
zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové 4ymy nebo vydani bezdivodného obohacent,
.. 71 v v / v e v / / M v / Ve M 4 4 4 i v
anebo zjisti-li, ze doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného pti sjednavani dohody o viné
a trestu. V takovém prfipadé véc vrati usnesenim do pripravného fizeni. Proti tomuto
a v/ 4 /v 4 4 / /e
usneseni je pripustna stiznost, ktera ma odkladny uéinek.

Podle § 314r odst. 4 véta prvni trestniho radu soud dobodu o viné a trestu schvali odsuzujicim
rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dobody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu,
pripadné ochranném opatient, v souladu s dobodou o viné a trestu.

Podle komentatové literatury k trestnim predpisim (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2260, a GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a
kol. Obéti trestnych cinG. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 599 a 600, marg. ¢. 15)
podstatou dohody o viné a trestu je uzavreni prijatelné dohody mezi statnim zastupcem na
M /4 v . v / v /4 v /4 v 4 /, e o v 4
jedné strané a obvinénym na strané druhé, za soucasného zohlednéni zajmt poskozeného, o
zpusobu ukonceni trestni véci, pricemz takova dohoda podléha schvaleni soudem ve
verejném zasedani rozsudkem, soud ovsem neni takovou dohodou beze zbytku vazan, ma
v vV Ve 4 4 v ’ Ve M v / 4 4 4 . ’ 4
pomérné siroka opravnéni dohodu neprijmout. Obvinény umozni urychleni projednani
véci, vzda se prava na plnohodnotné projednani véci soudem a prava na dokazovani viny v
hlavnim lideni, za coz muze olekavat ochotu statnitho zastupce pfistoupit na mirnéjsi
potrestani. Pokud by k sjednani dohody o viné a trestu nedoslo nebo soud dohodu o viné a
trestu neschvali, pokracuje se v hlavnim lideni na podkladé puvodni obzaloby. V dalsim
v/ 4 . 4 v M v v v /v 4 M \4 / Ve v /
fizeni se k sjednané dohodé o viné a trestu, vCetné prohlaseni viny obzalovanym uéinénym
Y% c 7 . 4 4 Ve /N7 v v / v/ 4 4 8% 4
pro ucely jejiho sjednani, neprihlizi, ledaze obzalovany pozada, aby takové prohlaseni bylo
posouzeno jako prohlasenti viny. ,,Nejednd se vsak o jiné vyfizeni véci, kdyz ndvrb na schvaleni
dohody o viné a trestu soud schvaluje odsuzujicim rozsudkem (pokud nerozhodne jinak), ktery
kromé vyroku o schvdleni dobody o viné a trestu obsabuje také vyrok o viné a vyrok o trestu. Byt
tedy dojde k vysloveni viny a uloZeni trestu soudem, déje se tak ve zvlastnim rizeni, vyrazné
odlisnym procesnim postupem.” (viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti
trestnych Cind. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 597, marg. ¢. 1., a DRASTIK, A,
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FENYK, J. a kol. Trestni rad: Komentat. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI k §
175a trestniho radu).

Z citované literatury a pravni Upravu plyne, ze soud ma pti schvalovani dohody o viné a
trestu zasadni roli a nelze uvazovat o tom, ze by se jednalo jen o dvoustranny pravni dkon
mezi statnim zastupcem a obvinénym, jak namita zalobce. Soud totiz dohodu o viné a trestu
nesmi podle § 314r odst. 2 trestniho fadu schvalit mj. tehdy, pokud je nespravna (pro
skutkové 1 pravni pochybeni). Soud sice neprovadi dokazovani, nevyhodnocuje skutkovy
stav na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liCeni, nicméné i na zakladé znalosti
spisu muze dospét k zavéru, ze je zde patrny nesoulad mezi tim, ¢emu nasvédcuji dukazy
zalozené ve spise, a tim, co je obsazeno v dohodé o viné a trestu. Nespravnost muze spocivat
také v tom, ze skutek neni posouzen pravné spravné ¢i podle vsech ustanoveni trestniho
zakoniku, ktera pfichazeji v ivahu (napf. skutek mél byt posouzen jako jednoéinny soubéh
dvou trestnych ¢inu, avSak v dohodé o viné a trestu byl posouzen jako jediny trestny in).
Pochybeni v pravnim hodnoceni muze byt cela rada, napt. pochybeni muze spolivat v
chybné stanoveném stadiu spachani ¢inu (priprava, pokus, dokonany trestny ¢in), v chybné
stanovené formé Ucastenstvi (pomoc, navod, organizatorstvi, spolupachatelstvi), v chybném
uziti pravidel o dasové pusobnosti trestnich zakona (¢in mél byt posouzen podle jiného
trestniho zakona, nez byl posouzen) apod.

Hypotéza § 22 odst. 1 zakona o zbranich pak vyzaduje, aby se za bezthonného nepovazoval
ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem. To ale odsuzuyjici rozsudek vydany
podle § 314r odst. 4 (a § 120 odst. 4) trestniho radu bez dal$iho spliuje. Odsuzujici rozsudek,
kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu, obsahuje vsechny nalezitosti zcela shodné jako
odsuzujici rozsudek, jimz soud rozhoduje v hlavnim lideni. Jen navic ve vyrokove casti [§
120 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu] obsahuje vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu (§ 120
odst. 4 a § 314r odst. 4 trestniho radu). Odstavec 4 je v tomto sméru lex specialis k uvedenym
obecnym wustanovenim, nicméné nestanovi prakticky zadnou zvlastni nalezitost
odsuzujiciho rozsudku, jimz je schvalovana dohoda o viné a trestu, nebot jediny zvlastni
vyrok takového rozsudku, ze se schvaluje dohoda o viné a trestu, zminuje iobecné
ustanoveni § 120 odst. 4 (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,'s. 3687 a 3688).

Pokud tedy trestni rozsudek ve vyroku oznaceném ,A“ schvaluje dohodu o viné a trestu
mezi statnim zastupem a zalobcem a ve vyroku oznadeném ,B“ Zalobce uznava vinnym
GUmyslnymi trestnymi ¢iny, je hypotéza § 22 odst. 1 zakona o zbranich, podle niz se za
bezthonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznin vinnym trestnym cinem,
naplnéna. Namita-li pak zalobce, Ze trestnim rozsudkem nebyl uznan vinnym, odporuje
tento zavér vySe citované pravni Upravé iobsahu trestniho rozsudku. Ve vyroku ,B“
odsuzujiciho trestniho rozsudku byl Zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem a ten v souladu
se zakonem obsahuje vjrok o viné s presnym oznaenym trestnych (ind, ato nejen
zakonnym  pojmenovanim a uvedenim  pfislusného  zdkonného  ustanoveni,
nybrz 1 uvedenim, zda jde o zlo¢in nebo predin, a mista, Casu a zpasobu spachani, popripadé
iuvedenim jinych skuteénosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znakl vletné téch, které odivodnuji urditou
trestni sazbu (viz § 120 odst. 3 trestniho fadu), a vyrok o trestu s uvedenim zikonnych
ustanoveni, podle nichz byl trest vyméren (viz 122 odst. 1 trestniho fadu). Jak je pak zfejmé
z bodt 18 a 19 tohoto rozsudku, trestni soud vyrok o viné a trestu jen nekriticky neprebira,
ale mj. posuzuje, zda je z hlediska skutkovych 1 pravnich otazek spravny (viz § 314r odst. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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trestniho fadu). Pokud tomu tak neni, dohodu (tfeba i proti vuli statniho zastupce a
obvinéného) neschvali.

Sam zalobce v zalobé pripousti, ze nikdo nemutze byt uznan vinnym jinak nez trestnim
M v M vVv/ M / 4 v \4 M J M i
rozsudkem. Dovozuje z toho vsak jen stézi pochopitelny zavér, ze se jedna jen o jakousi
»pravni fikci“ propujcujici rozhodnuti, jimz je tfeba schvalit dohodu o viné a trestu, formu
rozsudku, avsak bez toho, aby mélo vlastnosti rozsudku - uznani viny obvinéného. To je
ale znacné nepresvédCiva argumentace. Je tomu totiz pravé naopak. Pokud ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje, aby vina mohla byt vyslovena jen odsuzujicim
M / 4 A4 J 4 4 4 /. 4 Ve 4
rozsudkem, je sUstavnim poradkem souladna jen takova pravni Gprava, ktera tak ¢ini
dusledné ve vSech pripadech - a tedy i v pfipadé odsuzujiciho rozsudku podle § 314r odst. 4
trestniho radu se vSemi jeho vlastnostmi. S Zalobcem lze souhlasit jen v tom, ze vysloveni
. e v . .y v -
viny odsuzujicim rozsudkem, jimz se schvaluje dohoda o viné a trestu, nepredchazi
dokazovani v hlavaim li¢eni. To je ale odlisnost majici vliv jen na procesni stranku fizeni
pred soudem (s vyhradou jiz zminované moznosti soudu dohodu neschvalit
nebo odmitnout), nikoli na povahu (vlastnosti) tohoto odsuzujictho rozsudku.
To, ze obvinény se statnim zastupcem uzavie dohodu o viné a trestu ani nemusi nic
znamenat, jde-li o zavaznost trestné ¢innosti obvinéného. Neni tedy ani namisté k témto
odsouzenym pristupovat benevolentnéji.

Jelikoz o vykladu § 22 odst. 1 zakona o zbranich nepanuji zadné rozumné pochybnosti, neni
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vubec namisté v zalobctv prospéch uvazovat o uplatnéni zasady in dubio pro libertate.
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Nejedna se ani o zadny legislativni nedostatek. Trestni rad explicitné uvadi, ze se jedna o
odsuzujici rozsudek (viz § 314r odst. 4 véta prvni). Neni proto zadny divod, aby zakon o
zbranich na dohodu o viné a trestu zvlast pamatovat. K tomu plné postacuje, pokud § 22
odst. 1 zakona o zbranich uvadi, ze za bezGhonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
uznan vinnym trestnym ¢inem.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze jediny zalobni bod neni divodny a soud nezjistil zadné vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady na béznou tfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zafi 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



