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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y.
bytem X
zastoupeny Klarou Dvorakovou, advokatkou spole¢nosti Holubova
advokati s.r.o. sidlem Za Poti¢skou branou 21/365, Praha 8, ICO
24686727

proti

zalované: VSeobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti revizni komise Zalované ze dne 9. 4. 2025, &. j. VZP-25-02920977-
D4GE
takto:
I.  Rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. VZP-25-02920977-

D4GE, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd tizeni 15 270 K¢, a to k rukam jeho pravni zastupkyné
Klary Dvorakoveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zaklad sporu

Zalobce se obratil na soud, nebot mu ¥alovana odmit4 uhradit 1é¢ivy ptipravek z vefejného
zdravotniho pojisténi. Zalobci je 42 let a trpi nemalobunéénym karcinomem plic (NSCLC)
ve ¢tvrtém  klinickém  stadiu s mozkovymi metastazami. Dne 17. 12. 2024 podal
prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb navrh na dhradu 1é¢ivého pripravku
Rybrevant dle § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 48/1997, o vefejném
zdravotnim poji$téni (dale jen ZVZP). Zalobce 74dal Ghradu 24 baleni na 3 mésice lé¢by.
Ogsettujici lekarka v zadosti uvedla, Ze pacient trpi NSCLC se vzacnou aktivacni EGFR
mutaci. Selhala u néj biologicka lécba Tagrisso a Giotrif. Lécba pripravkem Rybrevant vedla
k vyznamné parcialni remisi véetné mozkovych metastdz a je vjeho pfipadé jedinou
moznosti 1é¢by bez srovnatelné alternativy. Preruseni (i zastaveni 1é¢by by znamenalo
progresi onemocnéni a smrt mladého pacienta. Revizni komise zalované fizeni o zadosti
zalobce zastavila a Ghradu lécivého pripravku neposkytla.

Soud se v nyni projednavané véci zabyva otazkou, zda § 19 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16

ZVZP brani projednani zadosti pacienta o tthradu lécivého pripravku v pripadé, Ze se zacal
\4 / v/ IV eV Vv 4 ’ v/ . /v . . 4

pozadovanym ptipravkem lécit jiz pred podanim zadosti a lécbu si hradil sam.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal prvni zadost o uhradu lécivého
ptpravku Rybrevant dne 5. 8. 2024. Zalobce zahjil lé¢bu timto 1é¢ivym p¥pravkem dne 11.
9. 2024. Dne 2.10. 2024 revizni komise zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti.

Dne 17. 12. 2024 podal 2alobce v potadi druhou #adost o tthradu 1é¢ivého p¥pravku. Zalobce
se domahal Ghrady budouci lécby pripravkem Rybrevant. Osetrujici lékarka v zadosti
uvedla: ,Zadime Vis o 24 balent, pricem? jde o davku na 3 mésice léchy. Poté provedeme
restagionovd vyserteni“. K zadosti dolozila aktualni zpravu o pacientovi, vysledky MRI
mozku z22. 8 2024, tedy prfed nasazenim Rybrevantu schemoterapii, vysledky
reststagingovych vysetfeni PET CT a MRI mozku po nasazeni Rybrevantu s chemoterapii,
vysledky NGS, zadanku o schvaleni povolent, relevantni klinicka data ze studie MARIPOSA
2, spc pripravku a cenové vyjadreni a odkazala na 16 zdrojt, z nichz vychazela pfi hodnocenti
situace zalobce. Dle vnitfniho sdéleni poskytovatele zdravotnich sluzeb ze dne 10. 2. 2025 je
konecna cena léeciveho pripravku 37 159,70 K¢ véetné DPH za jedno baleni. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce zadal zpétnou thradou jiz absolvované lécby.

Zalovana prvostupnovym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025 zadost zalobce zamitla. K jeho

odvolani revizni komise zalované prvostupniové rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila. Zadost

totiz podle revizni komise zalované vibec nelze vécné posoudit. Zalovana ma za to, ze tizeni

musi zastavit a thradu neposkytnout proto, ze zalobce se pfipravkem Rybrevant lécil jiz
v 4 4 v/ i M /.

pred podanim zadosti o jeho thradu.

Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti. Uvadi,
\4 4 . M / VvV / M 4 M v / i M 4 4 M

ze ma diagnostikovany nemalobunécny plicni karcinom ve C¢tvrtém klinickém stadiu se
vzacnou aktivaéni mutaci EGFR. V prvni linii byl lécen lé¢ivym pfipravkem Tagrisso, po

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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progresi onemocnéni pripravkem Griotrif. Onemocnéni dale progredovalo se vznikem
metastazovych lozisek. I pfes operacni odstranéni nékterych lozisek nadale dochazelo k
progresi a vzniku dalsich metastaz. Na podzim roku 2024 nasadili oSettujici lékati zalobci
lé¢bu kombinaci Rybrevant (amivantamab) s chemoterapii. Po nasazeni pripravku
Rybrevant doslo u zalobce k vyraznému zlepseni zdravotniho stavu, zmenseni nadoru 1 k
vyrazné remisi metastaz v mozku. Zalobce je nyni ve skvélém vykonnostnim stavu oproti
dobé pred nasazenim kombinace Rybrevantu s chemoterapii, a dokonce zacal znovu chodit
na Casteny uvazek do prace.

Zalobce ma za to, ze obé spravni rozhodnuti jsou nezakonna. Namita, ze naplnuje podminky
zakotvené v § 16 ZVZP, tedy podminku jediné moznosti lécby s ohledem na jeho zdravotni
. ’ o v .. . ~ / ’. 7 / / / v /
stav 1 podminku vyjimecénosti jeho situace. Zalobce dale namita nespravny vyklad zalované
ohledné povinnosti zadat o0 mimoradnou Ghradu pred zahjenim 1écby, o kterou zada.

Zalobce poukazuje na § 66 odst. 1 pism. b) zakona 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen

4 7 V7 o1« VeV 4 4 4 /7 V7 7 V7 M v 4 v v/ 4
»spravni rad“), podle néjz spravni organ zastavi fizeni, je-li zZadost zjevné pravné neptipustna.
Ma za to, ze jeho zadost zjevné nepfipustna neni. Tomu odpovida i to, ze ji zalovana
v prvnim stupni vécné posoudila. Pfipadnou zjevnou nepripustnost méla zalovana
identifikovat uz v prvnim stupni. Vyklad zjevné nepfipustnosti v druhostupnovém
rozhodnuti povazuje nejen za nezakonny, ale téz za nepfipustny.

Dle Zalobce Zalovana déle nespravné interpretuje souvislost mezi § 16 a § 19 ZVZP. Zalobce
ma za to, ze § 19 ZVZP slouzi pouze k obsluze § 16. Nelze ho vykladat, ze doplnuje dalsi
podminky pro poskytnuti mimoradné dhrady. Slovnim spojenim ,pred poskytnutim
sluzeb“ je treba dle zalobce rozumét poskytnuti sluzeb jako hrazenych z vetejného
zdravotniho pojisténi.

Zalobce odkazuje na judikaturu spravnich soudt k mimoradné Ghradé zdravotnich sluzeb.
Dle Nejvyssiho spravatho soudu ,nelze pripustit, aby se VZP vyhnula své povinnosti,
protoze si zalobce v mezidobi uhradil pozadovanou zdravotni sluzbu sam. Jisté neni treba
dlouze objasnovat, ze v pripadé ochrany zdravi je jednim z podstatnych faktora i plynuti
v 4 M /4 v /7 4 /v \4 i A4 /

asu a s nim spojena v¢asnost zahajeni lécby. Proto nelze zadatele o mimoradnou dhradu
zdravotni sluzby nutit k tomu, aby vyckavali na vysledek soudnich fizeni (kterych muze byt
nékolik a mohou trvat i nékolik let).“

V jeho pfipadé byla lécba pripravkem Rybrevant indikovana jako jedina moznost lécby,
a v pripadé prodlenti s lé¢bou by mu hrozilo nenavratné poskozeni zdravi, které by mohlo
veést 1 k imrti. Odmita tedy uvahu zalované, ze by si zkousel ruzné lécby a pti obchazeni
systemu zadal jejich Ghradu.

Zalobce odkazuje na své ustavni pravo na pristup ke kvalitni, 4¢inné 1é¢bé. Clanek 31 Listiny
zakladnich prav a svobod fika, ze obcané maji na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni pédi a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi
zakon. K tomu cituje nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/02, podle néjz je treba
Vv . . o v/ . /7 / N* 4 /' V Vv /7 ’/ 4 eV VvV / v 4

umoznit pacientum pristup ke kvalitni Gcinné lécbé, ktera odpovida zjisténym potfebam a

\2 o V4 Ve / 4 / v /7 . . o Vv . \2 vV 4
pozadavkim nalezité odborné tGrovné, a navazujici judikaturu. Zduraznuje, ze bézna,
nehrazena lécba u néj selhala.

Zalobce uvadi, ze o uthradu 1éby pripravkem Rybrevant zadal poprvé jiz v dobé, kdy
podstupoval 1écbu hrazenou z prostredku verejného zdravotniho pojisténi. Po zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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této zadosti zalovanou mu hrazena lécba stale neulinkovala. Zalobee jiz nebyl schopen

samostatné fungovat. V tuto chvili, kdy hrozilo nenavratné rozsifeni nalezu a metastaz, zacal
/4 v 4 / 4 Vo 8% 4 M

na opakované doporuceni svych lékartu podstupovat lécbu pripravkem Rybrevant jako

samoplatce.

Tato lécba je u néj prokazatelné efektivni a vykazuje vyrazné lepsi uéinky nez bézné hrazena
1é¢ba. Samotna chemoterapie by dle osetfujicich lékait nemohla dosahnout tak efektivnich
vysledkda.

Zalobce poukazuje na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu, podle niZ je v piipadé
onkologického onemocnéni ohrozujictho Zivot neudrzitelné, aby nebylo mozné spatfovat
jedinou moznost lécby v Gc¢innéjsi 1é¢bé, pokud existuje jina, byt méné Gcinna 1é¢ba hrazena
zdravotni pojistovnou.

Zalobce poukazuje na to, e Zalovana viibec neodtivodnila, pro¢ a na zikladé jaké indikace
by mél podstoupit alternativni hrazenou lé¢bu namisto té, kterou mu ve vztahu k jeho
individualnim okolnostem jako jedinou moznost lécby indikuji oSettujici lekati. Zdtraznuje
1 vyjimecnost své situace spolivajici v pritomnosti vzacné mutace, ktera se aktualné projevuje
jen asi u 18 pacientd v celé CR. Zalobce pfitom prokazal, %e pozadovani lé¢ba v jeho
vyjimecném pripadé dobre funguje.

Zalobce navrhl soudu zrusit Yalobou napadené i prvostuptiové rozhodnuti a véc vratit
zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni Zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze zavéry revizni komise povazuje za spravné a
souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a navrhla zalobu zamitnout.

V rozsudku 10 Ads 322/2023, na néjz odkazuje zalobce, podal zalobce svoji zadost pred tim,
nez zahajil lécbu na vlastni naklady. Nebylo tedy pochyb o tom, ze zalovana posuzovala
zadost o thradu budouci 1é¢by, presné jak predpoklada § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

Zalovana ma za to, ze thradu lé¢by nemuze poskytnout, protoze se zalobce 1é¢ebnym
v/ v Ve eV Vv 4 4 4 /7 N7/ i
ptipravkem zacal 1é¢it jiz pred podanim nyni posuzované zadosti.

Zalovana se domnivé, Ze v p¥padech, kdy je pacient ohroZen na zdravi, resp. na ¥ivoté, a
1é¢bu je nutné okamzité zahajit, je treba postupovat podle § 19 odst. 2 ZVZP. Pacientovi
muze dle tohoto ustanoveni 1é¢bu poskytnout na své naklady poskytovatel zdravotni sluzby.
Ten pak m4 pozadovat thradu po Zalované. Zalovana mu takto poskytnuté sluzby uhradi,
pokud shleda, ze byly splnény podminky pro thradu s vyjimkou pfedchoziho posouzeni
zdravotni pojistovnou. Hodnoceni podminek by pak bylo reseno pouze mezi zdravotni
pojistovnou a poskytovatelem.

Zalovana tvrdi, ze nelze poukazovat na poruseni prava pojisténce na poskytnuti bezplatné
zdravotni péle ani na poruseni prava na vydani meritorniho rozhodnuti o navrhu, kdyz mu
1é¢bu mohl poskytnout na své naklady jeji poskytovatel.

Zalovana uvadi, Ze prokazani efektivity 1é¢by neni nutnou podminkou pro thradu podle §
16 ZVZP. Z toho zalovana dovozuje, ze namitky zalobce ohledné efektivity lecby v jeho
ptipadé lze povazovat za irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovana uvadi, Ze prvni cilené 1é¢ivo (osimertinib) bylo u Zalobce netiéinné. Druhé cilené
1é¢ivo (afatinib) bylo zprvu Ucinné, nasledné vsak nastala progrese nemoci, coz pro
zalovanou neni nikterak prekvapivé, nebot patti mezi zakladni biologické charakteristiky
nemoci, ze se pod tlakem 1é¢by vyvijeji klony malignich bunék, které jsou k této lécbeé
rezistentni.

Zalovana dale podrobné odkazuje na zavéry prvostupniového rozhodnuti (které bylo

/ 4 v v / Ve . /v o /
napadenym rozhodnutim zruseno, pozn. soudu) ohledné uclinnosti lé¢by a ruznych
1é¢ebnych variant. ZdGraznuje, ze podle studie Mariposa 2 byl median pfeziti pacientd
lé¢enych pouze chemoterapii 15,3 mésice, zatimco median preziti pacientt lélenych
chemoterapii i cilenym lécivem Rybrevant (amivatanab) 17,7 mésice. To povazuje za nevelky
rozdil (2,4 mésice zivota).

Zalovana uznava, e 7alobce dosahl kombinovanou 1é¢bou chemoterapii a Rybrevantem
1é¢ebné odpovédi. Dle zalované to vSak nemuze prokazat uéinnost Rybrevantu, protoze
zalobce nevyzkousel lé¢bu bez jakéhokoliv cileného 1éku (samotnou chemoterapii). Na
takovou lécbu (samotnou chemoterapii bez pfidani jakéhokoliv cileného léku) pritom
reaguje jedna tfetina pacientt. Podavani 1éivého pripravku Rybrevant v pripadé pojisténce
predstavuje kontinualni lé¢ebny proces, probihajici v nékolika na sebe navazujicich cyklech.
Zahajenim lécby doslo k zahijeni celého 1é¢ebného procesu, a zdravotni pojistovna proto
nemeéla prostor posoudit naplnéni podminek naroku pojisténce v intencich uvedeného
ustanoveni ZVZP.

Zalovani ma rovné? za to, Ze pokud by soud shledal postup revizni komise nespravnym
a pristoupil ke zruSeni jejitho rozhodnuti, nelze soucasné s rozhodnutim revizni komise
zrusit také rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Revizni komise se vécnymi
divody vedoucimi k zamitnuti navrhu zalobce v fizeni na prvanim stupni nezabyvala. Z toho
divodu je treba, aby v pripadé zruseni rozhodnuti revizni komise byl v odvolacim fizeni
ponechan prostor pro prezkoumani odvolani zalobce po vécné strance.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalované odmitl, Ze by Zalovani neméla prostor pro posouzeni
jeho zadosti. Z podkladu, které dolozil, vyplyva, ze prvni i druha linie standardné hrazené
1é¢by u néj selhala a dochazelo k progresi onemocnéni. Nyni podstupovana lécba je naopak
U¢inna, vedouci ke zmenseni nadoru 1 metastaz a ke zlepseni zdravotniho stavu.

Vyklad zalované, ze narok na thradu dle § 16 ZVZP lze posoudit jen pred zahajenim lécby,
povazuje zalobce za formalisticky a restriktivni. Skutenost, ze zdravotni pojistovay
posuzuji a hradi zdravotni sluzby dle § 16 ZVZP 1 poté, co jiz pojisténec zacal lecbu
postupovat, vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudu. Posouzeni jeho zadosti nic
neznemozfiuje. Zalovand méla posoudit prospektivni nirok Zalobce ve vztahu k 1é¢bé po
podani zadosti.

Zalobce uvadi, %e nebyl zalovanou v pritbéhu Hzen{ informovén o tom, %e by méla byt jeho
1é¢ba hrazena postupem dle § 19 odst. 2 ZVZP.

Zalobce nesouhlasi stim, ze by byla prokazana efektivita jeho 1éCby irelevantni pri
posuzovani jeho zadosti o0 mimoradnou Ghradu této lécby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobce nerozumi tomu, pro¢ zalovana podrobné argumentuje, ze lécba Rybrevantem neni
dostateCné GCinna, kdyz soudasné tvrdi, ze G¢innost 1éCby neni viibec relevantni.

Zalobce uzavird, e U¢innost 1é¢by, kterd zptsobila vyrazné zlepleni jeho vazného
zdravotniho stavu, je pro jeji Ghradu relevantni. Preruseni ¢i zastaveni lecby by dle oSettujici
lékatky znamenalo progresi nemoci a smrt Yalobce. Zalobce proto navrhuje rozhodnuti
zalované zrusit.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni; dale jen ,s. f. 5.%). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani,
jelikoz oba Géastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

S ohledem na mozny vyznam rozhodnuti v této véci pro zdravi i pro zivot zalobce soud
posoudil spravnost zavéru zalované, ze zadost zalobce nelze vécné projednat, v prednostnim
rezimu dle § 56 odst. 1s. I s.

Zaloba je divodna.

K vykladu § 19 odst. 1 pism. a) ve spojenis§ 16 ZVZP

Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda § 19 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 ZVZP

brani projednani zadosti pacienta o tGhradu léivého pfipravku v ptipadé, ze se zacal
v / v/ I Ve sV v 4 4 v/ . 8% . . 4

pozadovanym pripravkem lécit jiz pred podanim zadosti a lécbu si hradil sam.

Zalovana ma za to, 2e novelizace ZVZP G&inna od 1. 1. 2022 zplsobuje, Ze Zadosti pacientd,
ktefi sami zapocali lé¢bu, neni mozné projednat. Uhradu léku, kterym se 1é¢i, jim nelze
ptiznat ani do budoucna. Neni rozhodné, zda jde o vyjimecnou situaci a jedinou moznost
. e /v . . ’ \4 4 \2 . v/ v ’
jejich 1écby. Pacienti musi dle zalované vzdy nejprve podat zadost a vyckat na rozhodnuti
zalované o ni, pripadné se domahat toho, aby lé¢bu hradil poskytovatel zdravotni sluzby
(zde Thomayerova nemocnice) postupem podle § 19 odst. 2 ZVZP.

Zalobce s timto vykladem Zalované nesouhlasi a m za to, Ze takovy vyklad by byl v rozporu
s jeho Gstavnim pravem na bezplatnou zdravotni pééi.

Podle § 16 odst. 1 ZVZP, ve znéni do 31. 12. 2021, platilo, ze prislusna zdravotni pojistovna
hradi ve vyjimec¢nych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-
li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce.

Podle § 16 odst. 2 ZVZP, ve znéni do 31. 12. 2021, platilo, ze s vyjimkou pripadu, kdy hrozi
nebezpedi z prodlent, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle predchoziho odstavce vazano
na predchozi souhlas revizniho 1ékare.

Zakonem ¢. 371/2021 Sb. bylo ustanoveni § 16 ZVZP novelizovano tak, ze s G¢innosti
od 1. 1. 2022 plati, ze ptislusna zdravotni pojistovna hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism.
a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené, je-
li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle novelizovaného § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, ve znéni od 1. 1. 2022 plati, ze: zdravotni
pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek naroku
pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych v pfipadé zdravotnich sluzeb jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle § 16. Podle novelizovaného § 19 odst. 2 ZVZP,
ve znéni od 1. 1. 2022 plati, ze zdravotni sluzby podle odstavce 1 pism. a) a f) poskytne
poskytovatel 1 bez predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou v pfipadé, kdy se jedna
o neodkladnou péci. O této skutecnosti poskytovatel bezodkladné informuje pfislusnou
zdravotni pojistovnu. Zdravotni pojistovna takto poskytnuté zdravotni sluzby uhradi
poskytovateli, pokud byly splnény podminky stanovené pro jejich Ghradu s vyjimkou
predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou.

Ustavnépravni vichodiska

Z provedeného porovnani pravnich dprav, z nichz doznalo mensi zmény toliko ustanoveni
o povinnosti predchoziho souhlasu pojistovny, je patrné, ze zikladni vychodiska
formulovan4 v nedavnych letech judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu ve vztahu k vykladu § 16 odst. 1 ZVZP lze vyuzit i ve vztahu k novelizované podobé
tohoto ustanoveni. Jedna se predevsim o rozsudky ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5 Ads 28/2018-
58, ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-63, ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81,
¢. 3991/2020 Sb. NSS, ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 4 Ads 458/2019-72, ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8
Ads 111/2021-46, i ze dne 27. 2. 2024, C. 5. 10 Ads 322/2023-43, ¢. 4593/2024 Sb. NSS.

Z citovanych rozsudku predevsim vyplyva, ze pfi tvahach o samotné interpretaci a aplikaci
§ 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi neni mozné vychazet pouze z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Ads 28/2018-58, bod 60). Utelem
zakona o verejném zdravotnim pojistént je provedeni prava na ochranu zdravi a na zdravotni
péci podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, které zahrnuje mj. pravo na bezplatnou
zdravotni pécéi na zakladé verejného zdravotniho pojisténi. Toto pravo sice lze uplatiiovat
pouze v mezich zakonu, které jej provadéji, avsak pfi interpretaci a aplikaci provadécich
zakont je nutno zachovat podstatu a smysl zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci
a nesmi dochazet k neduvodné diskriminaci (¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a

svobod).

Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US 14/02, & N 82/30 Sb. NU 236, k otazce
ptimé Ghrady zdravotni péce konstatoval: ,, Tim je stanoven v souladu s sistavnimi principy
vyvojovy trend vereiné zdravotni péce ve sméru kvalitni, plnobodnotné a 1cinné péce na zdikladé
rovného postaveni vsech pojisténci. Z vistavnich i zakonnych principi nelze tuto péci délit na
jakousi zdkladni, leonéisi’, ale méné vhodnou a méné iicinnou, a na nadstandardni, ‘drazsi’, ale
vhodnéisi a iicinnéjsi.“ Podobné Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15,
¢. N 89/85 SbNU 503, uvedl: ,Vhodnost a #cinnost lécby jednoduse nesmi byt zavisla na
financnich moznostech obéana, jemuz ma byt poskytnuta. Bude-li vsak tento poZadavek naplnén,
pak je véci zdkonoddrce, aby - nad tento nezbytny ramec - stanovil, zda a jakd dalsi zdravotni
péce (i zdravorni pomiicky maji byt poskytoviny bezplatné, pripadné za Cstecnou ithradu, a kreré
nikoliv.“Konelné v nalezu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL US 2332/16, & N 74/89 SbNU 133,
Ustavni soud svou dosavadni judikaturu k otdzce priva na ochranu zdravi a na zdravotni
péci shrnul nasledovné: ,Podstata a smysl toboto zikladnibo prava budou zachoviny tebdy,
bude-li oblaniim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravorni péce a zdravornich pomiicek
potrebnych pro zlepseni nebo zachovdni jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpent, a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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to formou takového osetreni a léchy, jez odpovidaji objektivné zjisténym potiebam a pozadavkim
/ Ve 7 7/ v / 4 /7 . <«
nalezité sirovné a lékarské etiky®.
Rozhodnuti 5. sendtu v souvisejici véci

Zdejsi soud jiz otazku vykladu § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP posuzoval. Ve
véci sp. zn. 5 Ad 6/2024 se konktrétné zabyval tim, zda § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism.
a) ZVZP smétuji toliko na zdravotni sluzby poskytnuté po vydani souhlasného rozhodnuti
prislusné zdravotni pojistovny, ¢i zda umoznuji refundaci finanénich prostredku zalobcem
vynalozenych na zdravotni sluzby nasledné pojistovnou schvalené, ale poskytnuté v obdobi
od podani zadosti o0 mimoradnou Ghradu do doby vydani pravomocného rozhodnuti o ni.

Soud dospél rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 5 Ad 6/2024-52, k zavéru, ze tato ustanoveni
umoznuji refundaci financnich prosttedku za obdobi od podani zadosti o mimoradnou
Ghradu do doby vydani pravomocného rozhodnuti o ni. Kasalni stiznost zalované byla
usnesenim ze dne 17.7.2025, ¢. j. 4 Ads 52/2025-40, Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.
Treti senat se ztotoznuje se zavéry patého senatu a v tomto rozsudku s nich vychazi.

Soud p¥ipomina, Ze z judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu a Ustavniho soudu citované
v bodech 45 az 47 tohoto rozsudku vyplyva, ze pti interpretaci a aplikaci provadécich
zakont je nutno zachovat podstatu a smysl zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci
a nesmi dochazet k neduvodné diskriminaci (¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Podstata a smysl tohoto zakladniho prava budou zachovany tehdy, bude-li
obc¢antim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péle a zdravotnich pomucek potfebnych
pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpeni, a to
formou takového osetfeni a lécby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potfebam a
poradavkiim nleZité Grovné a lékatské etiky (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US

2332/16, ¢. N 74/89 SbNU 133).

Tyto podminky jsou imanentné obsazeny i v § 16 ZVZP, kdy nepochybné must jit vzdy o
zdravotni sluzby lege artis, tj. na ,nalezité odborné Grovni“ [§ 4 odst. 5 ve spojeni s § 28 odst.
2, § 45 odst. 1 2§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)], ptficemz stézejnim
referencnim kritériem je ,zdravotni stav pojisténce”. Skrze podminky ,jediné moznosti“ a
»Vyjimecnosti pripadu® je i v pfipadé mimoradné Ghrady zdravotni sluzby jinak nehrazené
imanentné pritomna také podminka (individualni) G¢innosti, jakoz i to, ze cilem je zlepsit
nebo zachovat zdravotni stav pojisténce nebo zmirnit jeho utrpeni, coz je podstatou
poskytovani zdravotnich sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ads
111/2021, dale téz rozsudky NSS sp. zn. 4 Ads 458/2019, 5 Ads 28/2018 ¢i 5 Ads 28/2018).
Toto ustanoventi je tak zakonnym provedenim cl. 31 Listiny.

Vychazeje z téchto vychodisek se soud zabyval interpretaci § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP
ve vztahu k intepretaci § 16 ZVZP. Soud se predné zabyval otazkou, zda je mozna Gstavné
konformni interpretace tohoto ustanoveni. V opa¢ném pripadé by soud musel fizeni prerusit
a predlozit navrh na zruseni tohoto ustanoveni ustavnimu soudu.

Soud dospél k zavéru, ze § 19 odst. 1 pism. a) lze vylozit ustavné konformnim zpusobem.
Poskytnuti zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a)

Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 plati, ze zdravotni
pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek naroku
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pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych v pfipadé zdravotnich sluzeb jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle § 16.

Z jazykového znéni § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, ve znéni Ginném od 1. 1. 2022, vyplyvaji
dvé podminky, které musi zalobce pro pfiznani naroku na Ghradu zdravotnich sluzeb jinak
nehrazenych, splnit. Prvni podminkou je skuteénost, ze zalobce je pojisténcem prislusné
zdravotni pojistovny. Splnéni této podminky mezi stranami sporné nebylo. Druhou
podminkou je, ze prislusna pojistovna posuzuje narok pojisténce na mimoradnou thradu
pred poskytnutim zdravotni sluzby. O splnéni této podminky je mezi stranami spor.

Dle nazoru zalované se poskytnutim zdravotnich sluzeb rozumi celé obdobi 1é¢by zalobce
pripravkem Rybrevant. Soud s timto vykladem predestfenym zalovanou nesouhlasi.

Zdravotni sluzby jsou realizovany zejména prostfednictvim jednotlivych zdravotnich

/ o 4 / /4 /v 4 4 . . . 4
vykont dle seznamu uvedeného v Gthradové vyhlasce vydavané Ministerstvem zdravotnictvi
na zakladé § 17 odst. 5 ZVZP. Tyto vykony zahrnuji jednotlivé poskytované sluzby
zdravotni péle v ramci preventivni, diagnostické, lécebné ¢i jiné formy zdravotni péce.
Poskytovani zdravotni sluzby tedy nezahrnuje toliko jeden souhrnny 1ééebny proces, ktery
by v pripadé zalobce predstavoval 1é¢bu prostfednictvim lééivého pripravku Rybrevant, ale
souhrn jednotlivych tkont dohromady ovliviiujicich zdravotni stav pacienta.

Spojeni pred poskytnutim zdravotnich sluzeb uzité v ZVZP lze Cisté jazykovym vykladem
vylozit tak, Ze jde o kazdé jednotlivé poskytnuti 1é¢ivych pripravka. Neni pfitom rozhodné,
zda lek podava lékar, ¢i zda ho pacient uziva sam.V nyni projednavané véci zalobce zadal o
24 baleni lécivého pfipravku, pri¢emz slo o davku na 3 mésice 1é¢by. Tyto 1éky mély byt
pacientovi poskytnuty po podani zadosti. Kazdé jednotlivé predepsani, resp. podani ¢i jiné
poskytnuti lécivého pripravku pacientovi lze povazovat za poskytnuti zdravotni sluzby.

Pozadal-li tak zalobce zalovanou o thradu konkrétniho baleni lécivého pripravku pred tim,
v v 4 Ve 4 \4 v M v/ 7 4 v/ Ve Vv
nez mu byl predepsan ¢i podan, resp. nez zapocal sjeho uzivanim, pozadal o néj pred
poskytnutim této zdravotni sluzby. Jinak fedeno, samotna skutecnost, ze pacient jiz dtive

v / Ve / v/ v/ 4 4 /. 4
pozadovany léecivy pripravek uzival nebrani tomu, aby mu byla poskytnuta thrada za balent,
s jehoz uzivanim teprve zapocne v budoucnosti.

Skutecnost, ze podle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP zdravotni pojistovna posuzuje pred
poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek naroku pojisténce na jejich poskytnuti jako
hrazenych“ neznamena, ze pokud se pacient lé¢i urcitym lécivym pripravkem, nesmi do
budoucna pozadat o jeho mimo¥adnou Ghradu. Ustavné souladnym zptisobem lze § 16 ve
spojeni s § 19 odst. 1 pism.a) ZVZP interpretovat tak, ze umoznuje podani zadosti o
mimoradnou thradu zdravotnich sluzeb do budoucna bez ohledu na to, jakym zptsobem se
pacient lecil dfive.
Duvodovd zpriva

Duvodova zprava k vySe zminénému zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,duvodova zprava®) k § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP uvadi, ze:
Neni-li naplnéna podminka uvedena v odst. 2 (jedna se o neodkladnou pééi), musi byt vzdy o schvaleni
naroku pojisténce pozadano pfed samotnym poskytnutim zdravotnich sluZeb (pfedepsinim, indikaci),
ato vzdy s védomim pojisténce. Timto postupem se ve vétsiné pripadd predejde slozitym sportim mezi
pojisténcem, poskytovatelem a zdravotni pojistovnou. V dosavadni aplikalni praxi se totiz nezfidka
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stava, ze poskytovatel vybere finanéni obnos od pojisténce s tim, Ze mu bude nasledné vricen zdravotni

pojistovnou po schvileni. K tomu ovem nasledné z rozli¢nych dvoda nedojde a vznikaji tak spory,

v nichz je nejslabsi stranou s informacénim deficitem pojisténec. (vytuénéni pfidano soudem)
Duvodova zprava nenasvedCuje tomu, ze by cilem zakonodarce bylo vyloudit z dosahu
hrazené zdravotni péce vSechny pacienty, kteti prvotné lecbu podstupuji jako samoplatci.
Cilem zakonodarce bylo zabranit presvédéeni takovych pacientl, Ze zpétna thrada této
1é¢by pojistovnou v budoucnu je jista. Ani duvodova zprava pritom nijak nebrani vykladu,
ze poskytnutim zdravotni sluzby se rozumi poskytnuti jednotlivych baleni 1éku v ramci jiz
probihajici lecby.

Aroumenty pojistovny pro neposkytnuti hrazené péce

Zalovana v napadeném rozhodnuti snesla fadu argumentt, pro¢ pacientim, ktefi se jiz léci,
nemuze lécbu hradit.

Faktickd moZnost posoudit Zddost

Zalovana predné tvrdi, ze v okamziku, kdy se pacient zacne lécit, ztraci pojistovna moznost
: AP SR v :

posoudit, zda se za dané klinické situace jedna o jedinou moznost sohledem na jeho

4 Ve i ./ v /4 /e 4 M M /v i
zdravotni stav, ¢i zda existuji v dobé rozhodovani jiné lege artis alternativy lécby (viz
zejména bod 17 napadeného rozhodnuti). Ve vyjadreni k zalobé k tomu doplnila, ze zalobce
vyzkousel fadu cilenych 1é¢iv spolu s chemoterapii, pfi¢emz pravé kombinaci chemoterapie
a cileného 1é¢iva Rybrevant dosahl lécebné odpoveédi. To vsak podle zalované neni vibec

4 ~ *V M v 4 v /- 4 /v 4 / / Ve
relevantni. Zalobce totiz po progresi onemocnéni (pred zahajenim lécby cilenym lécivem
Rybrevant) nevyzkousel nelécit se zadnym cilenym lécivem a uzivat pouze chemoterapii. Za
této situace dle zalované nemuze pojistovna posoudit splnéni podminek § 16, nebot 1é¢ba jiz
probiha (viz bod 19 napadeného rozhodnuti.

S timto argumentem se soud neztotoznil.

Soud predesila, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze zalovana dosud bézné posuzovala
zadosti podle § 16 ZVZP v situacich, kdy se pacienti pozadovanymi lécivymi pfipravky jiz
1é¢ili. Takto postupovala nejen pred Gcinnosti novely ZVZP od 1. 1. 2022, ale i po jejim
ptijeti. Zalobce v tomto vhodné poukazal napfiklad na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24.
4. 2025, ¢. 3. 3 Ad 3/2025-42. Tv této véci zalobce podstupoval le¢bu rakoviny v roce 2024
nejprve na vlastni naklady a teprve pozdéji pozadal o thradu 1é¢by Optune. Zalovana Fzeni
nezastavila a jeho zadost vécné posoudila. Obdobné postupovala i v dalsich pfipadech.

Nemoznost posoudit jedinou moznost lé¢by nevyplyva z toho, ze pacient nevyzkousel

v v M /v *eV) oV M 4 . M 4 \4 M /v
vSechny moznosti lécby. Pojistovna muze posoudit otazku jediné moznosti lécby
v jakykoliv okamzik bez ohledu na to, jakym zptsobem se pacient aktualné 1é¢i. Pacient ma
pravo ridit se v otazce lécby doporudenim svého oSettujiciho lékate bez ohledu na to, zda
pojistovna s jedinecnosti 1lé¢by souhlast, ¢i nikoliv.

Skute¢nost, ze zalobce nevyzkousel léecbu bez jakéhokoliv cileného lédiva pouhou
chemoterapii dle soudu nijak nebrani posouzeni otazky, zda by takova lé¢ba byla postupem
lege artis.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K nemoZnosti ubradit ncinnou léchbu

Zalovani v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé zdtraztiuje, Ze prokéazani
Ucinnosti lécby neni podminkou pfiznani mimoradné thrady podle § 16 ZVZP. To je
pravda. Tuto skute¢nost vsak zalobce nijak nezpochybriuje.

To, ze pacienti nemusi prokazovat Géinnost lécby vsak neznamena, ze by k prokazané
/ Ve M 8% eV v Ve /v 4 [ i 4
ucinnosti 1é¢by pojistovna nesmeéla prihlizet. Tato obracena implikace neplati.

Soud se proto neztotoznil ani s tvrzenim zalované, Ze nemuze pro posuzovani zadosti
Ve A% . 8% / Ve 4 4 4 \4 /7 IV M /v

prihlizet k tomu, zda je lé¢ba GCinna. Soud setrvava na tom, ze posouzeni éinnosti lécby
M . 4 4 v/ v oV Ve v 4 4 . 4 v/ v

v individualnim pripadé muze prispét k posouzeni otazky, zda jde v daném pripadé o

jedinou moznost lécby (viz napf. vyse citovany rozsudek ¢. j. 3 Ad 3/2025-42).

Soud nesouhlasi s zalovanou ani v tom, ze pokud by pacientim hradila G¢innou lé¢bu pote,
co ji zapocali jako samoplatci, doslo by k diskriminaci téch, ktefi si 1é¢bu nemohou sami ani
docasné hradit.

Zalovana ma obavu z diskriminace pacientt, ktefi si doporucenou 1é¢bu nemohou hradit
. v/ v \4 .. eV . e v/ 4 v/ v ’

sami v pripadé, ze jim pojistovna jejich zadost zamitne, pripadné o ni dlouhou dobu

nerozhodne. Zahajeni lé¢by bez souhlasu pojistovny s dhradou vnima zalovana jako

obchazeni systému Ghrad (viz zejména bod 22 napadeného rozhodnuti).

K tomu soud uvadi, ze zalovana ma priznat mimoradnou thradu lecby podle § 16 ZVZP,
pokud jde o vyjimecny pripad a jedinou moznost lécby. Pozadat o mimoradnou thradu
muize ka’dy pacient bez ohledu na svou finanéni situaci. Zalovana by méla rozhodovat bez
zbyte¢nych prutaht a spravné. Pri idealnim postupu zalované k zadné diskriminaci pacientu
dle jejich finanéni situace nedojde. Zahajeni 1ékarem doporucené 1é¢by 1 po zamitnuti zadosti
0 jeji thradu je dulezitym pravem pacienta, nikoliv obchazenim systému.

Zalovanou predestreny vyklad § 19 ve spojeni s § 16 ZVZP by zajistil, ze pojistovny plosné

v M /. vV /v v M o V7, *° JSTAN 4 M /
prestanou hradit Gspésnou 1é¢bu véem pacientim, kteti ji zahaji jako samoplatci. Takovy
vyklad by vSak zalovanou zminované faktické nerovnosti z hlediska moznosti financovat
1é¢bu nejen nesnizil, ale naopak zvysil. Zahajeni lécby v rezimu samoplatce by totiz pro
pacienty znamenalo, ze o thradu jiz nikdy v budoucnu nebudou moci pozadat. To by si
mohli dovolit pouze takovi pacienti, ktefi maji jistotu, ze vlastni finanéni prostfedky
v prubéhu lé¢by nevycerpaji.

Opakované Zddosti

Zalovani déale zdtraznila, Ye Zalobce Zidal o Ghradu 1é¢by podruhé. Lédit pipravkem
Rybrevant se zadal po prvnim zamitnuti jeho ¥dosti Yalovanou. Zalovan4 k tomu uvadi
(bod 20 napadeného rozhodnuti), ze ,odvolatel i pres zamitavé rozhodnuti zdravorni
pojistovny léchu pozadovanym LP Rybrevant zahdjil“, a ze v dobé zahdjeni lécby tedy pojisténec
byl prokazatelné seznamen s ndazorem pojistovny, Ze lécbu neni mozné z prostiedki verejného
zdravotniho pojisténi ubradit“.

K tomu soud uvadi, ze takovy postup povazuje za zcela legitimni.

Zavér zdejsiho soudu neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2024, ¢j. 10 Ads 322/2023-43. Nejvysst spravai soud se zabyval jinou skutkovou situaci, kdy
zalobce vyckal na rozhodnuti VZP a 1é¢bu pozadovanym pripravkem absolvoval na vlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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naklady az po pravomocném zamitnuti své zadosti. Nejvyssi spravni soud nefesil situaci, kdy
pacient s lé¢bou nevyckal, resp. vyckat nemohl.

V nyni projednavané véci zahajil Zalobce lécbu po prvnim (nepravomocném) zamitnuti své
zadosti. Proti zamitnuti zadosti se prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb
odvolal. Zalobu proti rozhodnuti o odvolani nepodal (dle pfedlozené plné moci je pravné
zastoupen advokatkou az od 6. 5. 2025).

Zalobce neuvedl, pro¢ nenapadl zalobou jiz prvni rozhodnuti zalované. Z obsahu spravniho
i v / 4 \4 /4 v o /v 4 M i

spisu vsak vyplyva, ze vdané dobé byl zduvodu vazné progrese rakoviny prakticky

neschopen bézného Zivota, nebyl pravné zastoupen a tidil se doporucenimi lékart.

Z ptislusnych ustanoveni ZVZP dle soudu nevyplyva, ze by zalobce nenapadenim prvniho
rozhodnuti Zalované navzdy ptisel o moznost Ghrady 1éku, ktery mu pomaha.

Opakované zadosti pfitom nelze vyloudit ani v pfipadech, kdy je prvni zadost pojistovnou
zamitnuta opravnéné. Zdravotni stav pacientt, a tedy i podminka vyjimecnosti a jediné
moznosti lécby se totiz muaze v Case vyvijet.

Neodkladnd péce na naklady poskytovatele

Zalovani na podporu svého ndzoru dile argumentuje znénim § 19 odst. 2 ZVZP a
dtvodovou zpravou, ktera k tomuto odstavei uvadi: ,,NavrZené ustanoveni zakotvuje moznost
poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnout zdravorni sluzbu, u nich? je narok na jejich shradu
z vereiného zdravotniho pojisténi vazan na predchozi soublas zdravotni pojistovny, i bez toboto
privoleni. VZdy se ovsem musi jednat o péci neodkladnou ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a) zdakona o zdravotnich sluzbdch, pricemz zda tomu tak skutecné je, lze posoudit kdykoliv, a to i
v pritbéhu jiz zahdjeného ¥izeni o naroku pojisténce. Jinymi slovy, pakliZe se i po podani navrbu
a zahdjeni ¥izeni stane pozadovand péce neodkladnou, poskytovatel necekd na vyddani rozhodnuti
a takovou péci poskytne.“ Z této Casti divodove zpravy by skutecné mohl na prvni pohled
vyplyvat vyklad Zalované, je tfeba si vsak uvédomit, ze tato pasiz divodové zprivy
komentuje jiné ustanoveni ZVZP, nez pravé posuzované. Krom toho obsahuje i znaéné
nepresnosti. Jiz v prvni vété totiz predpoklada, ze poskytnuti zdravotni sluzby je vazano na
predchozi souhlas zdravotni pojistovny, coz je ve zjevném rozporu s jazykovym znéni § 19
odst. 1 pism. a) 1 § 19 odst. 2 ZVZP (lépe to odpovida zakonem ¢. 371/2021 Sb. zrusenému
§ 16 odst. 2 ZVZP).

Podle § 19 odst. 2 ZVZP plati, ze zdravotni sluzby podle odstavce 1 pism. a) a ) poskytne
poskytovatel 1 bez predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou v pripadé, kdy se jedna
o neodkladnou péci. O této skutecnosti poskytovatel bezodkladné informuje pfislusnou
zdravotni pojistovnu. Zdravotni pojistovna takto poskytnuté zdravotni sluzby uhradi
poskytovateli, pokud byly splnény podminky stanovené pro jejich dhradu s vyjimkou
predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou.

Neodkladna péce je definovana v § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, jako péce, jejimZ icelem je zamezit nebo omezit
vznik nahljch stavii, které bezprostiedné obrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo
vdznému ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji ndablou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény
chovdni pacienta, ktery obroZuje sebe nebo své okoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



86.

87.

88.

89.

90.

91.

13 3 Ad7/2025

Toto ustanoveni tedy nelze vyuzit v radé pripadl, které se tykaji planované, Casto akutni
péce, ktera podminky uvedené v tomto ustanoveni nesplriuje. Pfesto je vcasnost uziti
zdravotni péle z hlediska zdravotniho stavu pacienta krucialni.

K obdobné argumentaci zalované se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v jiz mnohokrat
odkazovaném rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Ads 322/2023-43, priCemz s timto
vyporadanim se nyni rozhodujici senat méstského soudu ztotoznuje a pro strucnost na né
odkazuje:

Pokud by NSS souhlasil s nazorem VZP, ze v pfipadé, kdy VZP zamitla zZadost o mimotidnou
thradu budouci zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona a zadatel nemohl vyckat
skonceni soudnich fizeni, mél ve spolupraci se svym poskytovatelem zdravotnich sluzeb pouzit
postup podle § 19 odst. 2 zakona, pfi kterém mu mél poskytovatel pozadovanou zdravotni sluzbu
poskytnout a nésledné zazadat VZP a zpétnou mimotadnou dhradu, opét by Slo o postup
odporujici smyslu a (elu zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Ten lze ilustrovat na dalsim
absurdnim ptikladu. NSS by v takovém ptipadé VZP v podstaté daroval ,bianko $ek na to, aby
kazdou zadost o mimotadnou Gthradu budouct zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona
zamitla, nebot si lze jen stéZi predstavit situace, kdy by Zadatelé mohli vyckavat vysledkd
naslednych soudnich fizeni (k nutnosti vyhnout se otileni s 1é¢bou srov. jiz bod [43] shora).
Rovnéz by se mohlo stat, Ze by vedle sebe probihaly postupy jak podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona,
tak podle jeho § 19 odst. 2. Zatimco prvni fizeni by se po zamitnuti zadosti ze strany VZP
nachizelo ve stadiu soudniho fizeni, ve druhém fizeni by VZP rozhodovala o shodné zdravotni
sluzbé, jejiz mimoradnou Ghradu v prvnim fizeni zamitla. Jediny rozdil by spoéival v tom, ze
Ghradu ve druhém ftizeni by pozadoval poskytovatel zdravotnich sluzeb po jejim poskytnuti,
nikoli pfed jejim poskytnutim jako v pfipadé postupu podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

Mimotadnou Ghradu nelze odmitnout s odkazem na to, ze lécbu mohl hradit poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Pravo pacienta na G¢innou lécbu nelze limitovat ochotou poskytovatela
zdravotnich sluzeb nést riziko zpétné Ghrady bézné nehrazené 1éCby zdravotni pojistovnou.

Ustavné konformni vyklad zikona

Ve véci 5 Ad 6/2024 zdejsi soud uvedl:

Aproboval-li by méstsky soud nizor zalované, ze mimorfidna thrada je mozna jen ve vztahu ke
zdravotnim sluzbdm poskytnutym aZ po pravomocném rozhodnuti o jejich schvalent, aproboval by 1
nazor, ze na poskytnuti sluzby na nalezité zdravotni drovni (ktera je stitem zarucena jako bezplatna)
by byl Zadatel nucen dekat tfeba i nékolik let (jak tomu bylo i v pravé posuzované pravni véci).
Soudasné by tim schvaloval i potencialni neptipustnou diskriminaci ob¢ant na zakladé jejich majetku,
kdy si lze predstavit situaci, Ze finan¢né lépe zabezpedeni Zadatelé by si mohli dovolit po tuto dobu
danou 1é¢bu hradit sami, a to 1 bez potencilni moZnosti nasledné refundace, zatimco finanéné slabsi
zadatelé by bez moznosti nasledné refundace na vhodnou lé¢bu ziejmé rezignovali.

V nyni projednavané véci by byly dasledky nizoru zalovaného jesté citelnéjdi. Zalovana totiZ

v pripadé jiz zahajené 1é¢by mimoradnou Ghradu zcela vylucuje. Dusledkem vykladu

\4 /4 / M v i v 4 4 4 . V4 v o

zalované by mohla byt situace, ze pacient po vyclerpani vlastnich finanénich prostfedka
v

zemfe.

Dospéla-li zalovana k zavéru, ze neni treba zkoumat, zda zalobcem pozadované zdravotni
sluzby spliiuji podminku jedinednosti a vyjimecnosti ve smyslu § 16 ZVZP, dospéla soucasné
1 k zavéru, ze neni treba zkoumat, zda jde o zdravotni sluzby, které jediné jsou v pripadé
\4 o *1/ Ve v v 4 4 7 4 4 v 4
zalobce zpusobilé prispét ke zlepseni nebo zachovani jeho zdravotniho stavu nebo zmirnéni
. ’ . Y . / v . .. v . v
jeho utrpeni. Jinak feCeno, zda jde o zdravotni sluzby, jejichz bezplatnost je pro obcany
zarucena Listinou zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/719030#_Ref158796313

92.

93.

9%4.

95.

96.

97.

14 3 Ad7/2025

Pravo na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod sice lze
uplatriovat pouze v mezich zakont, které jej provadéji, tyto ale nesméji poptit podstatu a
smysl zakladniho prava. Jednim z takovych provadécich zakont je 1 ZVZP.

Ve svém § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 omezuje
pravo na bezplatnou zdravotni péci tim, ze poskytnuti predmétnych zdravotnich sluzeb jako
hrazenych podminuje predchozim posouzenim ze strany pojistovny (zdravotni pojistovna
posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb).

Zasadnim dtvodem, pro¢ soud s vykladem zastavanym zalovanou nesouhlasi, je jeho rozpor
s pozadavkem na tGstavné konformni vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k zarucenému
pravu na bezplatnou zdravotni pédi. Dle Ustavniho soudu je nutné podistavni privo
vykladat zptisobem, ktery je v souladu s Ustavou (4stavné konformni vyklad) a umoziuje
i¢innou ochranu zikladnich prav Gastnikd Hzeni [viz nalez ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. L. US
528/99 (N 126/23 SbNU 217)]. Ustavné konformni vyklad pravnich norem m4 prioritu
pred vykladem Gstavné nekonformnim [nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. Pl.
US 48/95 (N 21/5 SLNU 171; 121/1996 Sb.)].

Soud opakuje, ze z vySe citované judikatury spravnich soudu i Gstavniho soudu vyplyva, ze
podstata a smysl tohoto zakladniho prava budou zachovany tehdy, bude-li obéanim
zaruCeno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomucek potiebnych pro
zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpent, a to formou
takového oSetreni a lécby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potrebam a pozadavkim
nalezité Grovné a lékarské etiky. Tyto podminky jsou imanentné obsazeny i v § 16 ZVZP,
kdy nepochybné musi jit o vzdy o zdravotni sluzby lege artis, tj. na ,nalezité odborné
Grovni“, jejichz referen¢nim kritériem je jedineny ,zdravotni stav zalobce.

V souladu s povinnosti ustavné konformniho vykladu je tak dle méstského soudu nutné
vykladat § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP tak, ze poskytnutim zdravotnich sluzeb
se v nyni projednavané véci rozumi poskytnuti 24 baleni lécivého ptipravku Rybrevant po
datu podani zadosti o jeho Ghradu, nikoliv prvni zahajeni lé¢by timto pfipravkem.

Na zakladé shora podané argumentace tak méstsky soud zalobni namitku ve vztahu k
nezakonnosti zastaveni fizeni o Ghradé 24 baleni léciveho pripravku Rybrevant podle § 66
odst. 1 pism. b) spravatho radu (vyrok I prvostupnového rozhodnuti) povazuje za
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K prekvapivosti napadeného rozhodnuti

Soud se dale zabyval téz namitkou zalobce, Ze jeho zZadost nemohla byt zjevné nepripustna
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz zalovana jeho zadost vécné posoudila
a zjevnou nepripustnost shledala az v druhostupriovém rozhodnuti.

Soud ve shodé s zalobcem konstatuje, Ze revizni komise zalované rozhodnutim o odvolani
zcela zmeénila pravni posouzeni projednavané véci. Zatimco zalovana zadost zalobce vécné

. i 4 i v 4 v v v/ v v M v v
posoudila, revizni komise dospéla k zavéru, ze zadost vécné posoudit nelze. O zmeéné
pravatho stanoviska zalobce nijak neinformovala a nedala mu moznost se k novému
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stanovisku vyjadrit. Své namitky proti zastaveni rizeni tak mohl zalobce poprvé uplatnit az
v soudni zalobé.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti revizni komise bylo pro zalobce prekvapive.

Podstatu zakazu prekvapivosti shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2015,
&5 1 As 91/2015-47:

Pravnim podkladem zakazu prekvapivosti rozhodovani stézovatele jsou samotné zakladni zasady
4 7 v/ 7 / o4 . . 4 ’ 4 4 v e . 4 ’
spravniho fizeni vyplyvajici z principu pravniho statu deklarovaného v ¢l. 1 Ustavy. Pojmu pravaiho
statu je imanentni, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ptip. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz), zakaz libovile a neodtivodnéné nerovného zachizeni a pozadavek pravni jistoty a
predvidatelnosti jednani organt vetejné moci pfi aplikaci prava. Zména pravniho nazoru ze strany
stézovatele totiz nemuze prijit pro Ucastnika fizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno

vV v 4 . ’ V7 ’ M Vv / 4 7 4 v
reagovat. Stézovatel, pokud chtél v rimci odvolaciho fizeni zaujmout zcela odli$ny pravni nazor, mél
v M v/ /v 7 o V7 7 v . ./ Ve
zalobkyni (a dalsim Glastnikiim fizeni) umoznit se k tomuto vyjadfit (...).

Pozadavky na postup spravnich organt v pfipadé zmény skutkovych ¢i pravnich zavéra
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS:

K problematice prekvapivych rozhodnuti se opakované vyjadroval Ustavni soud a z jeho judikatury
lze  dovodit  obdobné  zivéry, jaké jiz  vySe zaznély v rimc  citad
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (vyuzit 1ze v tomto ohledu i judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se odvolaciho fizeni pfed soudy). Obecné je tedy zména napadeného rozhodnuti v odvolacim
V7 7 v/ 4 ’ 4 v Ve ’ /v 7 v/ ’
fizeni ptipustna. Odvolaci orgin v$ak pfi tom musi postupovat tak, aby acéastniku fizeni zachoval
realnou a efektivni moznost pravné i skutkové argumentovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna
1999, sp. zn. IIL. US 257/98, ¢. 10/1999 Sb. US). Konkrétné to znamend, ze pokud se chee odvolaci
organ odchylit od hodnoceni diikazti provedeného organem prvniho stupné, musi provedené diikazy
opakovat nebo doplnit a dat Gcastnikovi moznost se k doplnénému dokazovani vyjadrit. Stejné tak
’ 4 /17 4 ’ /__V_ o 4 ’ v /7 /v ’ .
pokud se odvolaci orgin odchyli od pravnich zavért orginu prvniho stupné, musi Glastnikovi
umoznit, aby se argumenta¢né vymezil viiéi nové nastolenému meritu véci (nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 544/98, ¢. 109/1999 Sb. US). Prekvapivost rozhodnuti je treba vzdy
posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné
pravni namitky 4castnikd (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, ¢. 27/2004
Sb. US).

Také v aktualnim rozsudku ze dne 24.7. 2025, ¢. j. 9 Afs 185/2024-42, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze:

Odvolaci  orgin  v$ak nembzZe zménit pfezkoumavané rozhodnuti, jestlize by
/ v . / / Ve o v ’ Ve . /v 4 M . .
svym prekvapivym vyrokem ¢i odGivodnénim pfipravil i¢astnika o jednu instanci.
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Vyse uvedené zavéry se uplatni i vnyni projednavané véci. Revizni komise zalované
v /4 4 4 v /4 4 4 4 v Ve v/ 4 i

prvostupnové rozhodnuti na zakladé zcela nového pravaiho zavéru zrusila a fizeni zastavila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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S ohledem na dosavadni stav fizeni, dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni
4 i / Vv 4 ) M4 v i / 4 v/ 4 v/ v 4
namitky castnika byl jeji postup prekvapivy. Dosavadni stav fizeni spocival ve vécném
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posouzeni zalobcovy zadosti. Zalovana vychazela z jim predlozenych dukazt ve vztahu
k naplnéni podminek vyjimecnosti situace a jedinecnosti lécby. Zalobce sméroval své
namitky toliko viéi vécnému posouzeni. V této procesni situaci méla revizni komise
\4 Ja\ i v 4 4 M V1 \4 M v A Ve M 4
zalovaneé zalobci zménu pravniho stanoviska sdélit a umoznit mu se k nému vyjadrit. Revizni
komise zalované svym postupem porusila téz zakaz prekvapivosti rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud shrnuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné posoudila naplnéni druhé
podminky § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, podle které ptislusna pojistovna posuzuje narok
eV _V i v/ /. v 4 4 v \4 v
pojisténce na mimoradnou thradu pted poskytnutim zdravotnim sluzby, kdyz dospéla
k zavéru, ze tato podminka nebyla v daném ptipadé splnéna, nebot zalobce se 1é¢il lecivym
v/ eV v 4 4 v/ i / / v 4 M /. v
ptipravkem Rybrevant jiz pfed podanim zadosti. Takovy vyklad Zalované je dstavné
nonkonformni a tedy vécné nespravny. Ustavné souladnym zptisobem lze § 16 ve spojeni s
§ 19 odst. 1 pism. a) ZVZP interpretovat tak, ze umozuje podani zadosti o mimoradnou
thradu zdravotnich sluzeb do budoucna bez ohledu na to, jakym zptsobem se pacient lecil

drive.

Napadené rozhodnuti je proto tieba zrusit podle § 78 odst. 1 s. t. s., nebot spravni organ véc
4 v 4 4 4 M 4 v 7, v \4 4

nespravné po pravni strance posoudil. Zaroven soud vratil véc zalované podle § 78 odst. 4

s. t. s. k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana v dal$im fizeni vécné posoudi zalobcovu zadost o hradu
1éiveho pripravku Rybrevant.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce
a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny predné odménou
za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby). Soud neptiznal odménu
za sepsani repliky k vyjadreni zalované, nebot zastupkyné zalobce v replice neuvedla zadnou
podstatnou skutecnost nad ramec jiz podané zaloby. Sazba odmény za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 130 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse nakladq, které zalobci maji byt nahrazeny, je 15 270 K¢. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhtté do rukou pravni zastupkyné zalobce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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