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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  ALPA, a.s., ICO: 27666468
sidlem Hornoméstska 378/74, 594 01 Velké Meziriéi
zastoupené advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou
sidlem Pfizova 285/3, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ut¥ad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaika 2a, 160 68 Praha 6

za Gcasti: VRIDLO, vjrobni dru¥stvo, ICO: 00028860
sidlem Kamenického 98/8, 360 04 Karlovy Vary
zastoupené advokatem JUDr. Josefem Kasparem
sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 3. 2024,
&j. O-133427/D22107898/2022/UPV,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 21. 3. 2024,
&. O-133427/D22107898/2022/UPV, se ru$i a véc se vraci alovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy3i 21 477 K¢, a to do
jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Simony
Hejdové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

V této véci jde o navrh zalobkyné na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 219231 ve
znéni ARNIKA (napadena ochranna znamka) za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zakona
. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (zadkon o ochrannych znamkach). Tuto
ochrannou znimku vlastni osoba zl¢astnéna na ¥Hzeni (vlastnik). Zalobkyné se domnivala,
ze zalovany (Urad) zapsal ochrannou znamku do rejsttiku ochrannych znamek (rejstrik)
v rozporu s § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach. Jiz na tomto misté soud
upozornuje, ze zalobkyné vedla szalovanym u zdejstho soudu paralelni spor ve véci
zruseni téze ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.
Zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, &. 9 A 44/2024-88, zalobu v této dalsi véci
zamitl.

Napadenou ochrannou znamku zapsal Gfad do rejstiiku dne 26. 7. 1999, s datem prava
prednosti od 10. 6. 1998, a to pro kosmetické vyrobky vseho druhu, jako naptiklad krémy,
gely, emulze, plefové vody, parfémy, kolinské vody, koupelové soli, koupelové ptisady,
Sampony, zubni pasty, prasky, mydla, vody a laky, krémy, gely a emulze ochranné [tfida 3
mezinarodntho (Niceského!) tridéni vyrobkl a sluzeb (mezinarodni tridéni)]; dietetické
vyrobky, fototerapeutické vyrobky, 1é¢ebné a masazni prostredky, jako naptiklad krémy,
gely, emulze, roztoky, soli vtidelni a ztidelni, soli do koupeli, lé¢ebné i letni (tfida 5);
zprostiredkovani obchodt vyrobky uvedenymi v seznamu ve tfidach 3 a 5 (t¥ida 35).
Navrhem doruenym dne 21.5.2019 se zalobkyné na zakladé § 32 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach u Gfadu domahala prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou, jelikoz se domnivala, ze ochranna znamka vdobé zapisu do rejstriku
nespliovala podminky stanovené v § 4 pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2022 (prvostupriové rozhodnuti) urad zamitl navrh na zakladé
§ 32b odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d)
téhoz zakona. Slovo arnika“, z néhoz sestava napadend ochranna zniamka, predstavuje
bézné slovo Ceské slovni zasoby, kterym se oznacuje 1é¢iva bylina se zlutymi kvéty (také
prha arnika). Vytazky z arniky se pouzivaji jako G¢inna soudast nékterych kosmetickych a
16¢ivych pHpravka. Zalobkyné neprokazala, e oznaleni ARNIKA vnimali spotiebitelé
v dobé zapisu napadené ochranné znamky jako druhové ¢i bézné. Stejné tak zjejich
dukazu neslo vyvodit, ze vyraz ARNIKA je pro vyrobky ¢i sluzby v daném segmentu trhu
popisny ¢i druhovy nebo ze je v obchodé bézné uzivan jako vyraz bez rozliSovaci
zpusobilosti.

Se zavéry prvostupriového rozhodnuti zZalobkyné nesouhlasila. Podala rozklad
k predsedovi U¥adu pramyslového vlastnictvi (dale jako predseda Gfadu, p¥Hpadné té% jen
predseda). V ném mj. tvrdila nespravné pravni posouzeni véci a poukazovala také na
procesni pochybeni, kterych se dfad mél dopustit v pribéhu fizeni. Predseda se
s rozkladovymi namitkami neztotoznil a v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) rozklad zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné brani zalobou.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

1 Tzv. Niceské tfidéni, vychazejici z Niceské tmluvy o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely
zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Zenevé dne 13.
kvétna 1977, uvetejnéné pod ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zaloba

Zalobkyné se s Gfadem shodla na jeho hodnoceni slova arnika, jelikoZ jej oznadil za slovo
z bézné slovni zasoby a ze zalobkyni predlozenych dikaza zjistil, ze 1éCivé Glinky této
byliny jsou jiz po staleti znamé a i to, ze z byliny se odedavna pripravovaly masti a
tinktury pro léCebné tclely. Predseda Gradu na zakladé provedeni totoznych dikazt ucinil
uzsi skutkové zavéry nezli Grad. Slovo arnika dle néj oznaluje druh rostliny a jde o slovo
bézné slovni zasoby. Jiz se nevyjadiil k dal$im skutkovym zavérim vztahujicim se k
vyznamu slova arnika. Na zikladé provedenych dikazi nedplné a nespravné zjistil
skutkovy stav, coz vedlo k vydani vécné nespravného rozhodnuti. Kvili tomuto
pochybeni taktéz predseda (ifadu nemohl spravné posoudit naplnéni jednotlivych divoda
neplatnosti  spoclivajicich v zapisné nezpusobilosti. Napadené rozhodnuti je pry
neprezkoumatelne.

Ohledné vnittni rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky zalobkyné
upozornila, ze je potfeba rozliSovat objektivni hledisko (individualni prvky oznaceni
vyrobku umoznujici jej spolehlivé odlisit od jinych) od subjektivniho hlediska (jestli je
prumérny spotrebitel schopen rozeznat oznaleny vyrobek a dokaze-li si jej spojit s jeho
vyrobcem ¢i poskytovatelem). Predseda tradu se v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval objektivnim hlediskem vnitfni rozliSovaci zpusobilosti. Primérného
spotrebitele pak spravné vymezil jako Sirokou vefejnost zahrnujici jak laickou, tak
odbornou slozku. Uéinil zavér, ze zatimco odborneé slozce mohl byt termin arnika v dobé
zapisu ochranné znamky znam, laické dasti vefejnosti nikoliv. Stim zalobkyné
nesouhlasila. K termintim vlastnost vyrobkd nebo sluzeb ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jako dtivéjsi zakon o ochrannych
znamkach)?, Zalobkyné uvedla, ze oznaceni tvorené slovy ¢i slovnim spojenim nesmi
oznacovat vlastnost zbozi nebo jeho funkci. Neni ptitom relevantni, jestli vlastnosti
vyrobkd nebo sluzeb ve vztahu k rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky se tykajt
vlastnosti, jez jsou z obchodniho hlediska dulezité nebo pouze vedlejsi [rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 12.2.2004 ve véci C-363/99, Koninklijke KPN
Nederland NV proti Benelux-Merkenbureau, bod 102].

Napadena ochranna znamka netvori originalni oznaceni, ale oznaleni, které ma pouze

. ’ ~ Vo i VvV 1V v . ’ ’ Vv ’ .
popisny charakter. Zalobkyné je presvédCena, ze slovo arnika ma s vyrobky oznadenymi

/4 v v v/ 4 4 .. v / V.

napadenou ochrannou znamkou dostatecné primou a konkrétni spojitost. Predseda Gradu
tak nespravné posoudil vyznam slova arnika pro pramérného spottebitele, kdyz seznal, ze
ten ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam nevnima toto slovo jako oznadeni jejich
vlastnosti. Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Gfadu o zamitnuti prihlasky ochranné
znamky ze dne 23. 3. 2005, ¢.prihlasky O-345659, které se tykalo navrhu na zapis
ochranné znamky DOUBLEMINT. Uftad toto oznaleni nezapsal proto, ze jej relevantni
verejnost vaimala jako popis slozeni vyrobku ¢i jeho vlastnosti.

Utad ani jeho predseda se nezabyvali otizkou, zda slovo arnika mohou jiné subjekty
pouzit k oznaceni charakteristiky jejich kosmetickych vyrobka a lecebnych pfipravka. Dle
zalobkyné je pfitom pravné vyznamna jiz sama potencialita takoveého pouziti v dobé
zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku, a nikoli to, zda v rozhodné dobé jiné
subjekty toto oznaceni skutecné uzivaly. Ve vztahu k naplnéni davodu neplatnosti dle § 2
odst. 1 pism. d) dtivéjsiho zakona o ochrannych znamkach dospély organy obou stupnt k

2 Zapisna zpusobilost ochranné znamky se posoudi podle norem dfivéjsiho zakona o ochrannych znadmkach;
viz bod 38 tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zavéru, ze arnika je sice slovem bézné slovni zasoby, avsak dle nich napadeni ochranna

4 v M v 4 /4 ’ ’ / v v v 4 / VvV 4
znamka nepredstavuje oznaceni, které sestava vylucné z oznaceni obvyklych v bézném
jazyce. Jiz jen z tohoto vyplyva vnittni rozpornost skutkovych zavéra a jejich pravniho
posouzeni.

Zalobkyné poukazala taktéz na fizeni vedené u aradu pod ¢. prihlasky O-424549 tykajici
se slovniho oznadeni BAZALKA. Tehdejsi prihlasovatel chtél nechat zapsat toto oznaleni
do rejstiiku pro nasledujici tiidy vyrobku a sluzeb mezinarodniho tfidéni: 3 (kosmetika),
5 (byliny), 16 (tiskoviny), 29 az 32 (rGzné druhy potravin) a 41 (Skoleni a seminare).
Pfedseda Gfadu zamitl zapis pro vyrobky a sluzby ve vSech tfidach kromé 16 a 41 s
odivodnénim, ze slovem bazalka je v bézném jazyce oznaena jednoletd rostlina a je
uzivano v poctivém obchodnim styku a zvyklostech k urceni druhu a Géelu prihlasovanych
/ ] M v/ / . 4 M 4 Ve A 4 v
vyrobkd. Rostlina bazalka se pouziva v potravinach, v kosmetice a ma 1é¢ivé ucinky. Prave
fizeni o zapisu ochranné znamky tvorené pouze slovem bazalka vnima zalobkyné jako
skutkové témét shodné s nyni posuzovanou véci. Tehdejsi navrhovatel jej chtél nechat
zapsat mimo jiné taktéz jako slovni ochrannou znamku i pro vyrobky ve tfidach 3
(kosmetické vyrobky) a 5 (1éivé byliny a pfipravky), tedy do stejnych skupin, pro které
ma napadenou ochrannou znamku zapsanou nynéjsi vlastnik. V pripadé snahy o zapis
slova bazalka vsak afad i jeho predseda seznali, ze oznaceni BAZALKA je tvofené jednim
slovem predstavujicim nazev lé¢ivé byliny. Pro absenci dalSich rozlisovacich prvkd,
obrazovych ¢i grafickych, dle nich nebylo schopné splnit zakladni funkci ochranné
znamky, tj. nebylo zptsobilé odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb
jiné osoby.
V fizeni o registraci slova bazalka jako ochranné znamky spravni organy zalozily sva
zjisténi a z nich plynouci skutkové a pravni zavéry na podkladech majicich encyklopedicky
charakter nebo obecné popisujicich vyznam ptihlasovaného oznaceni a vyuziti této byliny
M4 4 Ve v 4 / o v 4 Ve 4 4 .V 4
a jejich vlastnosti ve vztahu k prihlaSovanym vyrobktim a sluzbam. Pfi posuzovani vnittni
rozliSovaci zpusobilosti oznadeni pro zapsané vyrobky a sluzby ve vztahu k primérnému
spotrebiteli spravni organy posuzovaly jako podstatny pouze jeho obecny vyznam.
V pfipadé posuzovani oznaceni ARNIKA chybné trvaly na tom, ze zalobkyné méla
prokazat, ze jiné subjekty skute¢né pouzivaly oznaceni ARNIKA. Napriklad v fizeni pod ¢.
prihlasky O-424549 se predseda Gradu nezabyval tim, zda oznaceni BAZALKA uzivaji pro
Ve v ’ ’ v I . v v / ’
prihlaSované vyrobky a sluzby také jiné subjekty a povazoval tuto skutecnost pro pravni
4 v . i 4 v Ve /7 IV .. v 4 4
posouzeni véci za irelevantni. Ostatné tak nelini Grad ani jeho predseda ve své rozhodovaci
i v / Vv Ve /4 v 4 / v v/ Vevy .l v
praxi. Pfedseda uradu pouzil v posuzované kauze odlisna a vyrazné prisnéjsi kritéria, nez
aplikoval v jinych pfipadech. Zalobkyné neméla povinnost dolozit uzivani terminu arnika
jinymi subjekty.
Oznaceni tvofené pouze jednim slovem predstavujicim nazev lécivé byliny neni dle
zalobkyné mozné zapsat do rejstfiku z davodu nedostatecné rozlisovaci zpusobilosti, a to
M i /4 v i / 4 o /I Ve / v/ o v /4
minimalné ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim a lé¢ivym ptipravkim. Kromé napadené
/4 4 7 N/ /v / /4 / Ve 4 i / v 4 v
ochranné znamky neni zadny jiny nazev lé¢ivé byliny pro tyto vyrobky a sluzby chranén
jako zapsana slovni ochranna znamka.

Zalobkyné dale namitla, ze predseda Gradu nespravné vymezil davody uplatnéné zalobkyni
I’V 4 / / 4 v i

pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Predseda neposoudil klamavost

napadené ochranné znamky ve smyslu § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach [§ 2

odst. 1 pism. g) drivéjsitho zakona o ochrannych znamkach]. Zalobkyné sice vyslovné

nenamitala zapsani napadené ochranné znamky v rozporu stimto ustanovenim, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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z obsahu jejich podani vyplynulo, Ze fakticky namitala i rozpor zapisu s timto
ustanovenim. Vyplyva to napfiklad z podani ze dne 24. 8. 2020, ze dne 13. 6. 2022 (i ze dne
13. 1. 2023. P¥edseda by mél posuzovat podani Géastnikd podle jejich obsahu. Zalobkyné se
domniva, ze radné uplatnila také diavod pro prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) dtivéjsiho zakona o ochrannych znamkach. Nadto
1 pokud by nazor predsedy Gfadu stran neuplatnéni nezpusobilosti dle § 2 odst. 1 pism. g)
dfivéjsiho zakona o ochrannych znamkach byl spravny, mély se spravni organy zabyvat
tim, jestli napadend ochranna znamka nema alespon silné zavadéjici vyznam.

Dle zalobkyné ufad fakticky uznal, ze napadena ochranna znamka neméla pro zapsané
vyrobky a sluzby vnittni rozlisovaci zpasobilost v dobé svého zapisu. Zalobkyné k tomuto
4 v v 4 v v /v 4 4 /4 4
zavéru dosla na zakladé toho, ze ufad vyzval vlastnika napadené ochranné znamky
k prokazani skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Na
4 v 4 7 1 IV 4 4 v v
zakladé tohoto ustanoveni neprohlasi Grad ochrannou znamku za neplatnou v pripadé, ze
4 o ¢/ v/ / 4 v /e 4 v/ 4 4 ./ Vv 4
ziskala v dusledku jejtho uzivani pred zahajenim fizeni o navrhu na jeji prohlaseni za
oV ’ o . ’ \ A
neplatnou rozlisovaci zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které ji Grad zapsal. Dle
\4 v / vV / 4 4 4 v v 4 v/ v v
zalobkyné tak arad mohl vyzyvat k prokazani téchto skutecnosti pouze v pripadé, ze
zjistil, Zze ochranna znimka neméla pro zapsané vyrobky asluzby vnittni rozliSovaci
zpusobilost v dobé svého zapisu.

Posledni zalobni vytkou zalobkyné zpochybnila postup Gradu, ktery odmitl provést dikaz
odkazy na obsah webovych stranek, ke kterym zalobkyné nepredlozila jejich vytisk v
listinné podobé. Utad argumentoval tim, Ze provedeni takovych dikazi by vyZadovalo,
aby sam z webovych stranek vyhledaval a vybral konkrétni relevantni data. Navic obsah
webovych stranek je proménlivy v éase. V dobé posuzovani navrhu nemusel jiz byt dikaz
v podobé pouhého odkazu prezkoumatelny, poptipadé nemusel byt funkéni. Tento dikaz
tak oznacil za nezptsobily k prokazani tvrzené skuteénosti. Postup uradu potvrdil jeho
predseda. Stim zalobkyné nesouhlasila. Jako dikaz bylo mozné pouzit vse, co mohlo
prispét ke zjisténi skutkového stavu véci a lastnik fizeni neziskal ¢i neprovedl v rozporu
se zakonem. Vycet dikaznich prosttedkt uvedeny v § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (spravni rad), je pouze demonstrativni. Neni rozdil mezi tim, pokud k
prokazani tvrzeni o existenci kosmetickych vyrobku nesoucich oznaceni ARNIKA
poukaze na odkaz na webové stranky obsahujici jejich katalog ¢i takovy katalog rovnou
predloi v listinné podobé. Zalobkyné uznava, %e obsah webovych strinek se miZe v dase
ménit. Neznamena to dle ni, ze by spravni organ obecné nemohl provést navrzeny dukaz
obsahem webovych stranek.

Vyjadrent Zalovaného ze dne 24. 6. 2024

Uftad navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zdtraznil, Ze fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou je navrhovym fizenim, tudiz bremeno tvrzeni ibremeno dikazni nesla
zalobkyné. Rozhodné skuteCnosti méla tvrdit a prokazovat k datu zapisu ochranné
znamky do rejsttiku. Oznadeni ARNIKA je popisné ve vztahu k dané rostliné, nikoli vSak
ve vztahu ke chranénym vyrobkiim a sluzbam. Ackoli jej verejnost mtze vnimat jako
. / v e v v/ v 7 ’ . . .
sugestival v tom smyslu, ze jednou ze slozek prislusného vyrobku je bylina arnika, tato
skuteénost neznamena, ze napadena ochranna znamka postrada schopnost identifikovat ji
v ., v .. .y ° v . v v
oznacené vyrobky a sluzby. Nepopisuje vlastnosti vyrobka a sluzeb natolik jednoznacné a
ptimo, aby se prumérny spotrebitel podle tohoto oznaleni nemohl pfi jejich koupi
orientovat na trhu. Pramérny spotrebitel bude schopen pfi koupi konkrétniho vyrobku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozliSovat napt. mezi krémem od Arniky jako vyrobkem pochazejicim od konkrétniho
vyrobce, a krémem s arnikou jiného podnikatele.

Uftad nesouhlasil s tim, ze by zalobkyné namitala i dvod neplatnosti stanoveny v § 2 odst.
1 pism. g) drivéjsiho zakona o ochrannych znamkach. Skutkovy stav véci zjistil radné. O
vyznamu slova arnika ani o 1éivych Gdincich byliny, kterou toto slovo oznaluje, nebylo
s Y ’ TV, Ve vl v o 71V vV 1o o
mezi ucastniky sporu. Urad znovu pripomnél, ze dikazni bremeno ohledné duvodu, pro
které méla napadena ochranna znamka postradat zapisnou zpusobilost, tizilo zalobkyni.

Ohledné namitky tykajici se odlisného postupu vjinych fizenich (zejména ve véci
zamitnuti zapisu oznaleni BAZALKA jakozto ochranné znamky) Grad podotkl, ze se
jednalo o jiny typ fizeni. V navrhu na zapis ochranné znamky Grad posuzuje zapisnou
zpusobilost ochranné znamky z Gfedni povinnosti, kdezto v nyni posuzované véci se
jednalo o navrhové fizeni, ve kterém meéla povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné
v M v v/ v v 4 A 4 4 Vv 4
skutecnosti predevsim zalobkyné. K samotnému materialnimu rozdilu v rozlisovact
schopnosti téchto dvou oznaceni (ARNIKA a BAZALKA) rad poznamenal, Ze oznaleni
BAZALKA je mezi spotrebitelskou verejnosti mnohem znaméjsi a frekventovanéjsi nez
oznaceni ARNIKA. Rovnéz rozhodovaci praxe uradu se mohla v ¢ase zménit (ohledné
zapisné zpusobilosti oznadeni BAZALKA 1fad rozhodoval v roce 2007). Ufad tak pri
posuzovani vnitfni rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ARNIKA pro zapsané vyrobky a
v Ve Vv 4 4 v v/ Vev/ . /. A 4 4 4 .
sluzby nepouzil odlisna a vyrazné prisnéjsi kritéria, nez jaka ve své rozhodovaci praxi
obvykle aplikoval.

Vyjadreni vlastnika ochranné znamky ze dne 4. 7. 2024

Vlastnik ochranné znamky pouze stru¢né poznamenal, ze souhlasi s obéma rozhodnutimi
v této véci 1 s vyjadfenim uradu k zalobé. Navrhl, necht soud Zalobu zamitne.

Replika Zalobkyné ze dne 31. 7. 2024

V replice zalobkyné setrvala na svych namitkach. Dle ni oznaceni ARNIKA patti do bézné
slovni zasoby a nema ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je zapsano, rozlisovaci
zpusobilost. Oznadeni nevykazuje originalitu ve vztahu k prihlaSovanym vyrobkium nebo
sluzbam. Obecné je mozné jako ochrannou znamku pouzit 1 oznacent sestavajici z béznych
vyrazi. U téch vSak museji byt slova zvolena tak, aby obsahové nesouvisela s
prihlasovanymi vyrobky nebo sluzbami. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 29. 7. 2015, ¢&). 9 As 22/2015-29,
Ceskd advokdtni komora, a na odbornou literaturu’.

Pfizniveé Géinky byliny arniky na lidské zdravi jsou znamy po staleti. Oznaceni ARNIKA
. /4 M v/ 4 i 4 /v 4 / Vv /4 v/ /4 4
jako nazev byliny uzivané pro kosmetické a 1élebné ucely tak ma pfimou a konkrétni
spojitost s kosmetickymi vyrobky, léCebnymi pripravky a sluzbami s nimi spojenymi.
Neni pravda, jak tvrdi Grad, ze oznaceni ARNIKA neni mezi relevantni spotrebitelskou
vefejnosti znamo natolik, aby bylo mozné hovotit o jeho popisnosti ¢i druhovosti ve
i / / o /v / v/ o v/ vV Vv .
vztahu ke kosmetickym vyrobkum aléebnym pripravkim, popfipadé ze se jednalo o
slovo, jez se stalo obvyklym v bézném jazyce nebo v obchodnich zvyklostech. Navic v
soubézné probihajicim fizeni o zruseni napadené ochranné znamky Gtad zdtraznil, ze uziti
slova arnika v dominantni podobé pifi oznaceni kosmetickych vyrobka a lécebnych
pripravki tfetimi osobami je tfeba chapat jako sdéleni spotfebitelim o slozeni téchto
vyrobka a jejich dlincich. Diavodem popsané rozpornosti v jeho argumentaci v téchto

3 De Korver, Z., Biskupova, E. § 4 [Absolutni diivody]. In: Horalek, R., De Korver, Z., Koutna, L, Biskupova,
E. Prdva na oznacent a jejich vymdhdni. IV. vyd., C. H. Beck, Praha. 2024. s. 29.
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dvou tizenich nemize byt pouze skuteCnost, ze v fizeni o prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou je rozhodny stav, ktery tu byl v dobé jejiho zapisu.

Ohledné Gradem tvrzené vétsi znamosti oznaleni BAZALKA mezi vetejnosti zalobkyné
podotkla, Ze tu lze tvrdit ve vztahu k potravinarskym vyrobkim, nikoli vSak pokud jde
o kosmetické vyrobky a léebné pfipravky. Dle zalobkyné podobnost oznaceni ARNIKA
a BAZALKA zalozila povinnost Uradu nalezité vysvétlit, pro¢ jsou v pfipadé napadené
ochranné znamky jeho argumenty a z nich plynouci zavéry zcela odlisné od zavéra z
kauzy BAZALKA. Tuto rozdilnost nelze uspokojivé vysvétlit tim, ze v posuzovaném
pripadé se jedna o fizeni vedené na navrh, kdezto v ptipadé registrace oznaceni BAZALKA
se jednalo o fizeni, vnémz urad zkouma zapisnou zpusobilost ex offo. K interpretaci
jmi, jako j liSovaci zpusobilost* neb bvykl bchodé* i Zné
pojmt, jako je ,rozliSovaci zplsobilost“ nebo ,obvyklost v obchodé“ neni mozné
Ve 4 v v/ 4 4 4 4 . v/ 4 v v -
pristupovat rozdilné v frizeni, kde spravni organ postupuje ex offo, od fizeni, v némz je
vazan navrhem.

Dle zalobkyné napadenou ochrannou znamku bylo a je mozné uzivat pouze k oznaceni
kosmetickych vyrobku a lécebnych pfipravku obsahujicich vytazky z byliny arniky, jinak
by se jednalo o klamani spottebitela. Pravni predpisy tak jiz v dobé zapisu napadené
ochranné znamky branily tomu, aby ji Grad zapsal pro vyrobky, které vytazek z byliny
arnika neobsahuji. Jedna se tudiz o ochrannou znamku tvofenou vylucné oznacenim
. w7 v ’ 7 ° I . .
popisujicim slozeni vyrobka obsahujicich bylinu arniku.
Dals? procesni vyvoj a vyjadreni
Pripisem ze dne 10. 4. 2025 soud seznamil Ucastniky i ztlastnénou osobu s jeho
v VvV / 4 v 4 o v /4 v M M 4 4 4
predbéznym nazorem ohledné vymezeni prumérného spotrebitele, resp. jeho vnimanim
sporného oznaceni ARNIKA. Upozornil je, Ze pro posouzeni véci muze byt dulezité, ze
vyznam popisné ochranné znamky zna byt jen cast relevantni spotrebitelské verejnosti.
Soud je pak vyzval, necht se k tomuto aspektu vnitfni rozlisSovaci zptsobilosti napadené
znamky vyjadri.
Zalobkyné reagovala piipisem ze dne 24. 4. 2025, v ném? si osvojila predbéZny pravni
nahled soudu na fesenou otazku. Souhlasila s tim, ze za pramérného spottebitele je treba
povazovat Sirokou vefejnost, a to nejen laickou, ale i odbornou. Zalovany dle ni ptes
obecné odkazy na judikaturu fakticky posuzoval prumérného spottebitele velice Gzce jako
kone¢ného zakaznika, konzumenta ¢i uzivatele. Pfitom mezi Glastniky nebylo sporu o
v i i s/ /SN eV 4 i /4 /4 4

tom, ze bylinu arniku a jeji Ucinky jiz k datu zapisu napadené ochranné znamky znala
prinejmensim cCast spotfebitelské verejnosti s vys$si mirou informovanosti (napt. botanici,
lékari, distributofi apod.). Dale zalobkyné mj. rekapitulovala a rozvijela jeji dosavadni
argumentaci o nedostatku rozliSovaci zptsobilosti oznaleni ARNIKA, které patti do bézné
slovni zasoby a ma zfejmou a konkrétni spojitost s kosmetickymi vyrobky, léc¢ivymi
ptipravky a sluzbami s nimi spojenymi. OznaCeni ARNIKA dle ni spotfebitele pouze
informuje o slozeni a vlastnostech takto oznalenych produktt, avsak nemuze plnit funkei

4 4 M v A . 4 4 v 4 .V *Ve / Ve
ochranné znamky, tj. ze jeji individualni prvky umozni spolehlivé odlisit vyrobek (i
sluzbu, pro které se uziva, od jinych produktt prodavanych v téze tridach.

Zalovany v piipisu ze dne 25. 4. 2025 setrval na nivrhu na zamitnuti Zaloby. Dle néj bylo
nutné pri feSeni vnitrni rozliSovaci zpusobilosti zohledriovat celou relevantni
spotrebitelskou verejnost, a nikoli méné pocletnou odbornou verejnost. Odkazal na
judikaturu Tribunalu, dle niz je tfeba pfi posuzovani otazky existence pravdépodobnosti
zamény zohlednit tu cast spotrebitelské verejnosti, jejiz mira pozornosti je nejnizsi (tj.
obecnou spotfebitelskou vetejnost). Dle néj Tribunal v rozsudku ze dne 9. 7. 2010, ve véci
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T-85/08, Exalation v. OHIM (Vektor-Lycopin) tesil vyrobky urcené vylucné pro 1ékarské
Glely (a potravu pro kojence). Vyrobky z oblasti kosmetiky a rehabilitacnich sluzeb
zpravidla nejsou, na rozdil od vyrobkd farmaceutickych, béznym spotfebitelem
porizovany prostrednictvim odbornikd, napt. v 1ékarnach. Nejinak tomu bylo iv dobé
zapisu napadené ochranné znamky do rejstriku. Z rozhodnuti EUIPO (ve véci R 965/2023-
2, ELEMIS) neplyne, ze by v projednavané véci méla byt rozliSovaci zpusobilost
4 4 vV Vv Ve . 4 v 4 v/ M v i / vV . .
posuzovana vyluéné ¢i primarné ve vztahu k odborné dasti spotrebitelské verejnosti.
V projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze by laicka Cast verejnosti obvykle nakupovala
masti, gely, Sampény, masazni emulze a dalsi vyrobky oznacené napadenou ochrannou
znamkou po konzultaci s prodejci ¢i jinymi odborniky v dané oblasti. Zadné takové
zjisténi z dakazt predlozenych zalobkyni nevyplynulo a zalobkyné ani takovou
skute¢nost v zalobé ani ve spravnim fizeni netvrdila. Ackoli muze byt oznaceni ARNIKA
do jisté miry sugestivni, napovidajici, jaké vlastnosti dotéené vyrobky ¢ sluzby mohou
mit, nejedna se ve vztahu k nim o popisné oznaceni. Slovo ,arnika“ nepopisuje ptimo
Ve v / / o oV v v/ Ve _/ \4
vlastnosti ¢i druh dotcenych vyrobka, pouze mize naznacCovat pritomnost urcité slozky v
. o v 4 v i /4 M /4 4 v/ v M /4 vV . i v/ 7 7
nich. Prumérni spotrebitelé, zejména obecna dast spotrebitelské verejnosti uzivajict
kosmetické, masazni a dalsi dotCené vyrobky, si napadenou ochrannou znamku okamzité
4 /4 4 . I Ve / i / Ve . M /4 v 4
nespoji s konkrétnimi 1é¢ivymi G¢inky rostliny arnika. V rozhodné dobé pro posouzeni
zapisné zpusobilosti napadené ochranné znamky, tedy na konci 90. let, nebyla samotna
arnika jako léciva bylina natolik znama a Siroce uzivana co by soucast kosmetickych a
1é¢ivych vyrobkd jako nékteré jiné byliny, naptiklad hermanek. Skutecnost, zZe jsou lé¢ivé
/ Ve /4 M 4 4 U * VvV _V 4 \4 M V_ Ve
ucinky této byliny popsany v encyklopediich a herbarich, jesté neznamena, Ze je vétsina
spotrebitell zna a ze zna samotnou rostlinu.

Vlastnik napadené ochranné znamky ve vyjadreni z24. 4. 2025 zdUraznil, ze Siroka
v i 4 Vv . J i 4 v/ M 4 \4 Ve o oo v/ v
spotrebitelska verejnost ma jeho kosmetické pripravky spojeny s tim, ze prii jejich pripravé
v/ / A 4 M v i i *V Ve 4 4 / . VV
vyuziva vridelni (silné mineralizovanou) karlovarskou vodu, do niz ptidava vytézky
z ruznych bylin. Jednou z téchto bylin je 1 arnika, podle které oznadil své pfipravky rady
ARNIKA. Rozlisovaci zptsobilost oznaéeni ARNIKA nelze posuzovat izolované, ale pouze
v kontextu s tradici a mistem vyroby ¢i mistem pavodu dalsich ingredienci. Dle néj neplati
\4 \4 i v M 4 v Ve 4 A M 4 ./ i i /4 4
vzdy, ze si spotrebitelé z fad Siroké vefejnosti nechavaji poradit od informované relevantni
vefejnosti. Doplnil, Ze oznaceni ARNIKA ziskalo dlouhodobym a intenzivnim uzivanim
rozliSovaci zpusobilost, i pokud by snad toto oznaCeni nemélo vnittni rozliSovaci
zpusobilost.

ITI. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna; jedna se o zalobu pripustnou,
spliyjici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravntho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ifedni povinnosti.

Soud predesila, ze si je védom, ze jiz cit. rozsudkem 9 A 44/2024 devaty senat zdejsiho
soudu zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni napadené ochranné znamky
podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Jakkoli zalovany 1 zalobkyné
v tomto paralelnim sporu uplatnili obdobnou argumentaci, soud nemohl bez dalsiho
sledovat vychodiska rozsudku 9 A 44/2024, ktery se jednak vztahoval kjinému
(samostatnému) rizeni, jednak k rizeni, které podléha vlastni pravni regulaci. Nadto soud
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v nynéjsim fizeni ponékud zjiného dhlu pohledu nahlizel na otazku primérného
spottrebitele (viz dale).

Zaloba je dtvodna.

O véci soud rozhodl bez na¥izeni jednani. Ulastnici Hzeni netrvali na jeho naiizeni
ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. Soud neshledal ani potfebu provadét dokazovani. Zalobkyné
navrhla provést mj. dikazy zalozené ve spravnim spisu. Spravnim spisem, tj. véetné vSech
listin v ném zalozenych, se vSak v tomto typu fizeni nedokazuje. Soud ze spravnich spisa
vychazi. Nad ramec téchto dikaznich navrha zalobkyné navrhla provést k dikazu také
vypis z reSersi databaze Gfadu ¢islo spisu O-133427, tedy spisu vedeného k posuzovanému
fizeni. Tento dikaz soud neprovedl, nebot postrada vyznamu provést dikaz resersi spisu,
kdyz ma soud k dispozici pro své rozhodovani samotny spis. Z niceho nevyplyva, ze by se
obsah spisu mél lisit od seznamu v ném zalozenych podkladd, resp. ze by ve vlastnim spisu
mély schazet nékteré podklady. Zalobkyné ani nic takového netvrdi. Rozhodnuti Gfadu ze
dne 20. 2. 2006 ve véci zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni BAZALKA a
navazujici rozhodnuti predsedy ufadu ze dne 7. 2. 2007 a spravni spis k tomuto fizeni soud
neprovedl k dikazu, nebof znich nemohl zjistit skutkové okolnosti rozhodné pro
posouzeni tohoto ptipadu. Toto fizeni stru¢né popisuje odborna literatura (Koukal, P.,
Charvat, R., Hejdova, S., éern}'f, M. Zikon o ochrannych znamkdch: Komentar. Wolters
Kluwer, 2017). Soudu jsou tedy zakladni parametry tohoto fizeni znamy. Stézejni je,
ze v nynéjsim pripadé jde o posouzeni pravni otazky, kterou nemohly ovlivnit skutkové
poznatky, jez by soud mohl ziskat zrozhodnuti ve véci BAZALKA. Eventualni
dokazovani rozhodnutimi ¢i spravnim spisem k tomuto fizeni nemohlo ovlivnit vysledek
nynéj$i véci, jak soud vysvétli nize.

Pfedné soud uvadi, Zze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Lze z néj seznat,
jakym zptisobem predseda Gradu rozhodl. Vyrok neodporuje oduvodnéni. Z rozhodnuti je
mozné zjistit, jak o véci spravni organy uvazovaly a jak vyporadaly namitky. Divodnou
neni namitka neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze predseda Gfadu z totoznych
dukazu ulinil vyrazné jiné, uzsi skutkové zavéry nez Grad. Soud neshledal, ze by zde byl
myslenkovy rozpor mezi prvostupnovym a napadenym rozhodnutim. Pokud predseda
Gradu nezopakoval zavéry, které vyslovil Urad, nejedna se o pochybeni. Spravni fizeni
tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Neni
vylouleno, aby pfedseda dfadu napravil vady fizeni pred Uradem stejné jako vady
prvostupnového rozhodnuti. Pokud vady neshleda, neni nutné, aby mechanicky opakoval
vse, co jiz uvedl fad v prvostupnovém rozhodnuti. V tomto konkrétnim pripadé predseda
aproboval zavéry uradu a pouze povazoval za nezbytné doplnit, ze skutecnost, ze ,slovni
proek uZity v ochranné znamce je slovem patvicim do béiné slovni zdsoby, neznamend,
Ze postradd rozlisovaci zpusobilost pro chranéné wvyrobky a sluzeb“ (s. 43 napadeného
rozhodnuti). Predseda tak pouze jinymi slovy zopakoval zavéry uradu, ktery predtim
podotkl, ze i v pripadé, kdy se jednd o vyraz z bézné slovni zdsoby, takové slovo miiZe rovnéz
tvorit ochrannou znamku v pripadé, Ze samostatné je bez vztahu k seznamu vyrobki a sluzeb”
(s. 36 prvostupniového rozhodnuti). Aby slovo mohlo tvofit ochrannou znamku, musi mit
rozliSovaci zpusobilost pro chranéné vyrobky a sluzby. Shora uvedené citace z rozhodnuti
Gradu a jeho predsedy tak fakticky popisuji to samé. Zavéry predsedy a Gradu si rozhodné
neodporuji. Proto neni pravda, ze predseda netiplné a nespravné zjistil skutkovy stav véci.

Zalobkyné navrhla prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou na zakladé § 32
odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, dle kterého Grad v #izeni zahdjeném na navrb treti
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osoby probldsi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsina v rozporu s § 4 nebo
priblaska nebyla podana v dobré vire.

Rizeni o prohlaSeni ochranné znimky za neplatnou upravuje § 32a odst. 1 zikona o
ochrannych znamkach, dle kterého navrh na probliseni ochranné znamky za neplatnou musi
byt odiivodnén a doloZen ditkazy umoZiiujicimi projednani ndvrbu. Pro {plnost soud
podotyka, ze v ramci rozsudku odkazuje i na judikaturu vychazejici z pravniho stavu pred
1. 1. 2019. V této dobé zakon o ochrannych znamkach nezahrnoval § 32a odst. 1, avsak
obsahoval tehdejsi znéni § 34 odst. 14, ktery byl fakticky obsahové shodny s nynéjsim § 32a
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Neni tedy davodu, pro¢ by nebylo mozné pii
posouzeni pripadu vychazet v tomto ohledu i z judikatury vychazejici z pravaiho stavu
pfed 1. 1. 2019.

Zalobkyné konkrétné vytkla Gradu zapsani napadené ochranné znimky v rozporu s § 4
4 4 / 4 4 4 v 4 i 4 M
pism. b), ¢), a d) zakona o ochrannych znamkach. Domnivala se, ze namitla i rozpor zapisu
s § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. S tim vSak zalovany nesouhlasil. Zakon o

4 4 4 /7 vV . 4 v v 4
ochrannych znamkach v § 4 stanovi, ze do rejstfiku se nezapise oznaceni,
b) které nema rozlisovaci zptsobilost,

¢) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo Gdaji, které mohou slouzit v obchodé k uréeni
druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkd
nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,

d) které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce

nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech, [...]

g) které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny

puvod vyrobku nebo sluzby [...].
Utad dle Zalobkyné fakticky potvrdil, Ze rozhodnuti o zipisu ochranné znimky bylo
chybné tim, ze vlastnika ochranné znamky vyzval k prokazani skutecnosti uvedenych v §
32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Dle tohoto ustanoveni plati, ze byla-li ochrannd
znamka zapsana v rozporu s§ 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude problisena za neplatnou,
pokud v disledku uzivini ziskala pred zabajenim ¥izeni o navrbu rozlisovaci zpusobilost pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina.

Utad Zidost zamit]l na zikladé § 32b odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znimkach,
ktery stanovi, ze urad navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zamitne, jestlize
ochrannd znamka neni vyloucena ze zdipisu z duvodi uvedenych v § 4 anebo jsou splnény
podminky podle § 32 odst. 2.

Soud upozornuje, ze pokud zakon o ochrannych znamkach dava urdité osobé pravo
napadnout jiz zapsanou ochrannou znamku, kterou ufad zapsal za uéinnosti drivéjsiho
zakona o ochrannych znamkach, posoudi se procesni otazky takového podani podle
procesnich norem zakona o ochrannych znamkach. Zapisna zptsobilost ochranné znamky
(davody neplatnosti ochranné znamky atd.) se posoudi podle norem zikona platného
v dobé zapisu (rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 1 As 50/2011-104, Kostecka Group, bod
13). Tento zavér vychazi z § 52 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, dle kterého
ochranné znamky zapsané podle diivéjsich pravnich predpisii zistavaji v platnosti. Je-li podan
ndavrbh na problaseni ochranné zndmky za neplatnou z divodu jejiho zdpisu v rozporu se
zakonem, posuzuje se zapisnd zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zdapisu

+ Zikonodarce k1.1.2019 zrusil tehdejsi § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach novelou
¢. 286/2018 Sh.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ochranné znamky do rejstitku. Ochrannd znamka vsak nebude problisena za neplatnou, je-li
jeji zapis v souladu s timto zakonem.

Drivéjsi zakon o ochrannych znamkach stanovil divody pro nezapsani ochrannych
znamek podobné jako zakon o ochrannych znamkach. Konkrétné dle § 2 tohoto zakona je
ze zapisu do rejsttiku vylouceno

b) oznaceni, které nema zptsobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby,

¢) oznaleni, které je tvofeno vylulné ze znalek nebo Udaji slouzicich v obchodé k urdeni

druhu, jakosti, mnozstvi, Géelu, hodnoty nebo jinych vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, z Gdaji o
v . 4 o v / / Ve ’ \4

zemépisném puvodu nebo o dobé vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby,

d) oznaleni, které vylucné sestavd ze znalek nebo oznaleni obvyklych v béZném jazyce

nebo uZivanych v dobré vife a obchodnich zvyklostech, [...]

v 7 ’, oV R . 7 . . v . , °
g) oznaceni, které muze klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu
vyrobkd nebo sluzeb [...].

Mezi mnozstvim ditkaznich navrbi, které Zalobkyné dodala vivadu, byly i takové,
které mohly prokdzat skutecnosti tykajici se zapisu napadené ochranné znamky

Mezi Glastniky tizeni nebylo sporu o tom, Ze fizeni vedené na zakladé § 32 odst. 1 zdkona
/ ’ 4 . v/ 4 . / 4 v .

o ochrannych znamkach je fizenim zahajovanym na navrh. Prou se o to, jak tato

skute¢nost ovlivnila prubéh samotného fizeni, a to predevsim z hlediska dukazniho

bremene.

Soud upozortiuje, ze dle § 32a zakona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni musi
byt navrh na prohlaseni ochranné znimky za neplatnou oddvodnén a doloZen diikazy
umoziujicimi projednani navrbu. Jiz jen z pravé uvedeného je patrné, ze dikazni bremeno
lezi na strané navrhovatele (nynéjsi zalobkyné).
K charakteru fizeni dle § 32 zakona o ochrannych znamkach se vyjadril NSS napt.
v rozsudku z 4. 5. 2017, ¢&j. 10 As 271/2016-56, Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péce
CR. Pro Gplnost soud poznamenava, Ze v dobé vydani rozsudku 10 As 271/2016 rozli$oval
zakon o ochrannych znamkach dva druhy fizeni o prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou. Jednim druhem bylo fizeni zahajované na navrh a druhym fizeni zahajované z
moci ufedni. Od 1. 1. 2019 zakon o ochrannych znamkach zna pouze tizeni zahajované na
navrh. Kazdopadné v rozsudku 10 As 271/2016, bod 15, se NSS vyjadril pravé k situaci, v
niz Grad zahjil fizeni na navrh. NSS konstatoval, ze

fzeni dle § 32 zdkona o ochrannych znimkich je ¥zenim nivrhovym. Utad nemi pravo

prezkoumavat opétovné vSechny absolutni diivody pro odmitnuti jiz zapsaného oznaceni, ale

pouze divody pifedloZené navrhovatelem. V ptipadé registrované ochranné znimky plati

presumpce platnosti této znadmky a je na osobé, kterd podava navrh podle § 32 odst. 1, aby
predlozila konkrétni informace zpochybiujici jeji platnost.

(podtrzeno soudem)

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze zalobkyni tizilo jak bfemeno tvrzeni, tak dukazni
bremeno (obdobné naptiklad také rozsudek INSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 62/2022-82, La
Espiral, bod 37). Pro Gspéch ve véci méla prokazovat vSechny ji tvrzené skutednosti, jak
pozaduje 1 judikatura NSS, ktera vychazi z § 32a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
Dalsim dulezitym aspektem dukazni povinnosti je pak to, ze § 32 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach stanovi, ze Grad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud
byla zapsina v rozporu s § 4 nebo pokud prihlaska nebyla podina v dobré vire. Jinymi
slovy ochranna znamka se prohlasuje za neplatnou jen v pripadech, v nichz nemélo vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dojit k jejimu zapisu (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 2 As 50/2007-101, Arcibiskupstvi
olomoucké). Skutecnost, ze se Gifad opétovné zabyva spravnosti zapisu ochranné znamky, se
pak logicky odrazi i v tom, ze rozhodné skutecnosti oduvodriujici prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou je potteba tvrdit a prokazat k dobé zapisu této ochranné znamky.

Otazce doby, za kterou maji byt dikazy zpusobilé prokazat tvrzeni rozhodna pro fizeni
dle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, se NSS vénoval v rozsudku ze dne 24. 8.
2022, &. 6 As 106/2021-32, Taiko, bod 16. V ném reagoval na argument, ze pokud nékdo
tvrdi ,zdruhovéni® vyrazu pozdéji pouzitého jako ochranna znamka pred datem zapisu této
ochranné znamky, je nutné zohlednit dikazy vztahujici se k tomuto obdobi (tedy
k obdobi okolo momentu zapisu). K tomu NSS konkrétné uvedl, ze

bezpodmineéné trvani na tom, ze za relevantni lze povazovat pouze ty doklady uziti

76

konkrétniho vyrazu coby druhového oznaleni, které jsou datovany bezprostfedné ,v okoli
data zapisu sporné ochranné znamky, by v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze by nebylo
v v/ v R . ’ NI v ’ . v V] « _V
mozno uzit naprt. relevantni historické podklady vazici se k oznacenim, jez ,zdruhovéla“ pred
delsi dobou. Takovy pfistup nedéivodné zuzuje prostor pro dokazovani tomu, kdo se
neplatnosti ochranné znimky dovolava. Jak navic spravné uvedl jiz méstsky soud, dikazy
predlozené zalobkyni pokryvaji v celkovém souhrnu obdobi od roku 2004 do roku 2015,
VeV v Ve 8% 4 4 vV ’ 4
pti¢emz prihlasku ochranné znimky podal stézovatel dne 18. 4. 2014 a ochranna znamka byla
zapsana dne 2. 9. 2015. Byt je pravda, ze u nékterych internetovych ¢lankd neni ziejmé datum
jejich publikace, Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze v takovém
V7 v v 4 Ve M / Ve / / Vo Ve .t V7 7
ptipadé bylo moZno vyjit z dat pfipojenych uzivatelskych komentatd ¢i jejich Zidosti o
poskytnuti receptti. OdhliZet nelze ani od toho, Ze nékteré dokumenty zaloZené ve spravnim
spisu (zachycujici obsah ¢lankd) jsou oznaleny datem tisku 19. 11. 2015, z ¢ehoz lze dovodit, ze
tyto ¢lanky byly na webovych strankach dostupné i po datu zapisu ochranné znamky.

Z pravé uvedeného je patrné, ze dikazy prokazujici néjakou relevantni skutecnost ve
smyslu § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nemust byt bezprostredné ,,v okoli” data
zapisu sporné ochranné znamky. Minimalné co se tyce Casové osy smérem do minulosti, NSS
v podstaté neurlil zadny casovy limit, nebot relevantnimi mohou byt i historicke
podklady. Co se tyce Casové osy smérem do budoucnosti, zde NSS taktéz nestanovil zadny
vysloveny limit; lze tak vychazet z toho, ze za relevantni lze povazovat pouze diukazy
datované ,v okoli“ data zapisu sporné ochranné znamky. Tento nazor je logicky -
kuprikladu rozsahla diskuse na internetu ohledné urcitého terminu nékolik tydna po
zapisu sporné ochranné znamky muze dokladat rozsireni tohoto terminu i k datu této
registrace, nebot je divodné predpokladat, ze znamost mezi verejnosti musela byt dana jiz
k datu registrace ochranné znamky. Na druhou stranu bude-li sejednat o zachyceni
obdobné diskuse nékolik let po zapisu sporné ochranné znamky, tato jiz zpravidla nebude
mit srovnatelnou vypovidajici hodnotu, nebot nebude ziejmé, jestli byl tento termin takto
rozsifen jiz ,v okoli data zapisu“ nebo k tomuto rozsifeni doslo az pozdéji.

Pro posouzeni zaloby je tedy zasadni, zda zalobkyné prokazala, ze v okoli doby zapisu
ochranné znamky zde byl néktery zji tvrzenych divoddi, pro ktery tuto znamku arad
nemél zapsat.

Zalobkyné v pribéhu posuzovaného Fzeni doloZila podklady, které je tieba rozdélit do
Ctyf skupin. Soud odkazuje na podrobny popis dikazi na str. 20-31 napadeného
rozhodnuti. Zde uvede pouze stru¢néjsi popis jednotlivych dikaznich skupin. Jednalo se o:

a) celkem 13 vytisku pofizenych z riznych internetovych stranek (Clanky, encyklopedie, slovniky) na
téma ARNIKA. Osm z nich bylo nedatovanych, nejstarsi byl z roku 2007, zbylé ¢tyti byly z let
2017 a2018. Napiiklad se jednalo o vytisk z internetovych stranek bylinkopedie.cz - &lanek/heslo
Prba arnika (Arnika horskd), vytisk z internetovych stranek www.lekarna.cz - llanek Arnika a jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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#cinky; vytisk z internetovych stranek www.ceskatelevize.cz - potad Kouzelné bylinky - ¢lanek
Arnika lékarskd (Arnica chamissonis) atp.;

b) celkem 10 kopii z riznych publikaci (kapesni atlasy, herbafe, nau¢né publikace). Jedna publikace
byla z roku 1935, jedna publikace byla z roku 1961, dvé ze sedmdesatych let dvacatého stoleti, Ctyfi
z osmdesatych let dvacatého stoleti a zbylé z devadesatych let dvacatého stoleti. Z toho davodu, ze
soud povazuje tuto dikazni skupinu z ¢asového hlediska za relevantni, uvadi vSechny polozky z ni.
Jednalo se o:

1. Sojak, ]J. kapesni atlas Rostliny nasich hor, SPN, 1983, s. 336 — PRHA ARNIKA Arnica
montana. Arnika horskd;

ii. Jana, J. Zentrich, A. J. HERBAR LECIVYCH ROSTLIN, EMINENT, 1994, s. 112 -
ARNIKA, Prba chlumni, Celed’ hvézdicovitych (Asteraceae)s

iii. Bremnessova, L. BYLINAR Zdravi, krdsa a radost, Fortuna Print, 1994, s. 275 — Ostatn{
byliny;

iv. Hron, F., Zejbrlik, O. kapesni atlas ROSTLINY STRANI, SKAL, KROVIN A LESU, SPN,
1987, s. 304 - PRHA ARNIKA - arnika horskd;

v. Korbelat, J., Endris, Z. Nase rostliny v lékarstvi, Avicenum, 1981 - ARNIKA Arnica
Montana L., prba arnika (arnika horskd);
vi. Deyl, M., Hisek, K. NASE KVETINY, Albatros, 1973, s. 506 - Prba chlumni (arnyka)
Arnika horska,
vii. Vesely, ]. CHRANENE ROSTLINY, Orbis, 1961 - v seznamu rostlin pod & 65 je uvedena
Prha arnika - Arnica Montana;
viii. Mackd, J. PESTOVANI A SBIRANI RENTABILNICH ROSTLIN LECIVYCH,
prednaskovy kurs Zemédélského rozhlasu, 1935, s. 60 - Arnika & Prha chlumni,
ix. Toman, ]., Felix J. P/rodou krok za krokem, ARTIA, 1978, Celed” hvézdnicovité
(Asteraceae) uvedena i Prha arnika;

x. Hlava, B., Stary, F., Pospisil, F. Rostliny v kosmetice, ARTIA, 1987, s. 46 - Prha arnika
Arnica Montana L;

¢) soubor vytiskl pofizenych dne 16. 5. 2019 z riznych internetovych stranek e-shopt spolenosti -
vyrobky po zadani hesla arnika. Jednalo se napriklad o:

CANNABIS Arnika bylinny Arnika borska 150 ml Arnika 50 ml
balzdm s kastanem koriskym a
kostivalem 300ml

Arnika

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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d) v replikach v pribéhu spravniho tizeni pak zalobkyné poukazala na nasledujici webové stranky,
aniz predlozila jejich vytisky:
1. www.dsarnika.cz,
il. www.heureka.cz/?h%5Bfraze% 5D =arnika,

.  www.vridlo.cz/produkty/,

iv.  www.vridlo.cz/pece-o-telo-nohy/,
v.  www.vridlo.cz/ustni-hygiena/,
Vi. www.vridlo.cz/koupelove-soli/,
vii.  www.vridlo.cz/pece-o-telo-nokry/#VIasovi%20kosmetika,

47.Jiz z popisu jednotlivych skupin dikazi je patrné, Ze jediné, které z casového hlediska
skute¢né mohly prokazat nékterou ze skuteCnosti, pro které afad nemél napadenou
ochrannou znamku zapsat do rejstiiku, byly dikazy ze skupiny b). Dukazy ze skupin a) a
c¢) nemohly dolozit skutecnosti, které by se ¢asové tykaly doby zapisu napadené ochranné
znimky. Zalobkyné tyto zbylé dikazy spadajici do skupin a), ¢) a d) neptedloila takovym
zpusobem, resp. v takové formé astakovym pruvodnim tvrzenim, ze by je Gfad mél
vztahnout k obdobi ,okolo“ zapisu napadené ochranné znamky. Napriklad ohledné
dtkaznich prostfedkt ve skupiné c¢) poznamenala, Ze se sice nejedna o prfimé dukazy
prokazujici rozsahlé uzivani pojmu arnika k okamziku registrace napadené ochranné
znamky, ovSem ani se nejedna o dukazy bez vypovidajici hodnoty pro posuzovany pripad.

48. Dle soudu dukazy ze skupin a), ¢) a d) nemohou prokazovat, ze bylina arnika byla pro
kosmetické vyrobky alééebné pripravky dlouhodobé (po staleti) zcela bézné uzivana a
takto je uZivana i v soutasné dobé. Zalobkyné sice obhajovala vypovédni hodnotu téchto
svych dikazt, aviak jeji argumenty nemohly obstat. Zalobkyné mj. doloZila vypis
vyhledavani produkta sarnikou/z arniky ze dne 16. 5. 2019. Toto jeji vyhledavani a
moment registrace napadené ochranné znamky déli cca dvacet let. Tento dukaz doklada
jediné, a to ze k 16. 5. 2019 termin arnika prokazatelné pouzivali 1 jini vyrobci k oznaceni
jejich produktl. To ovSem neni skutkova okolnost, ktera by prokazala nezakonnost zapisu
napadené ochranné znamky vroce 1999. Mezi témi priblizné dvaceti lety, kdy doslo
k registraci napadené ochranné znamky, avytvofenim vypisu vyhledavani produktd,
mohlo dojit ke zménim ve vnimani vyznamu uvedeného slovniho prvku,
napf. i v kontextu prokazovaného rozsifeni produkti s ozna¢enim ARNIKA. Tento diikaz
tak nedoklada, ze by si relevantni spotrebitelskd vefejnost v okoli roku 1999 spojovala
s oznatenim ARNIKA bylinu arniku, resp. ze by oznaleni vnimala jako poukaz na
vlastnosti ¢i slozenti takto oznadenych vyrobkd.

49. Ze stejnych dvodd jako dikazy skupiny c¢) nemohly dolozit skutecnosti, které by se
Casové tykaly doby zapisu napadené ochranné znamky, ani dikazy ze skupiny a).

50. Dikaznim navrhim ze skupiny b) se soud vénuje nize. Stejné tak se nize zabyva
procesnimi otazkami, které se vztahuji k posledni skupiné d), a to v bodé 81 a nasl. tohoto
rozsudku.

Zalobkyné predlozila i takové ditkazy, které svédcily o tom, Ze vivad nemél zapsat napadenou
ochrannou

51. Soud predné k posouzeni namitek zalobkyné tykajicich se jednotlivych divodd neplatnosti
dle § 2 odst. 1 pism. b), c) a d) dtivéjsiho zakona o ochrannych znamkach zminuje, ze tyto
jednotlivé divody neplatnosti jsou si relativné blizké (viz rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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&. 10 As 168/2017-154, Heineken Ceskd republika, bod 13%). Okolnosti zakladajici existenci
absolutniho divodu zapisné nezptsobilosti podle jednoho z ustanoveni tak mohou mit,
resp. maji rovnéz Uzkou vazbu k vyluce podle ustanoveni jiného. Naptiklad je-li urcité

oznaceni popisné, postrada ve svétle vyse uvedeného také distinktivni charakter (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢j. 18 A 78/2022-91, bod 63).

Popisna ochranna znamka zpravidla postrada rozliSovaci zpusobilost. Slova a slovni
spojent, ktera jsou v ochranné znamce obsazena, totiz nesmi oznacovat vlastnosti zbozi
nebo jejich funkce (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 1. 2013 ve véci T-625/11, BSH
Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH proti OHIM - ,ECODOOR®). Slovni ochranna
znamka, ktera popisuje vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, nutné postrada rozlisovaci
zpusobilost, pokud jde o tyto vyrobky nebo sluzby (rozsudek Tribunalu ze dne 12. 6. 2007
ve véci T-190/05, Twist & Pour, bod 39). Soudy také opakované zduraznily, ze rozliSovaci
zpusobilost postradaji vyrazy, jez toliko oznaluji konkrétni pozitivni vlastnosti, kvalitu
nebo funkci zbozi a sluzeb. Judikatura tak mezi vyrazy popisné ¢i druhové fadi i slova
svym vyznamem laudatorni - pochvalna, ktera poukazuji na urcitou vlastnost ¢i stupen
kvality vyrobka. V podrobnostech viz judikaturni souhrn v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢j. 18 A 61/2023-36, bod 32 a nasl.

Dle ustalené judikatury se rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky rozumi, ze oznaceni
slouzi k identifikaci vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, jako pochazejiciho
z konkrétniho podniku, a tim odliSuje tento vyrobek od vyrobka jinych podnika [srov.
rozsudky SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, bod 28, ze dne 29. 4. 2004
ve véci C-468/01, Tabs (3D) bod 32, ze dne 21. 10. 2004 ve véci C-64/02, Das Prinzip
der Bequemlichkeit, bod 42, ze dne 8. 5. 2008 ve véci C-304/06, Eurohypo, bod 66; ¢i ze dne
21. 1. 2010 ve véci C-398/08, Vorsprung durch Technik, bod 33; obdobné napt. rozsudek
NSS zedne 9. 4. 2009, ¢j.7 As56/2008-170, CCB]. Oznaceni tedy plni predevsim
rozliSovaci funkci, ktera slouzi spotrebiteli k odliseni vyrobkd nebo sluzeb jedné osoby od
vyrobkd nebo sluzeb jinych osob. Zjednodusené feCeno, oznaceni by svym obsahem a
formou mélo byt natolik originalni, aby umoznilo spottebiteli individualizovat produkt z
urcitého obchodniho zdroje.

Podle ustalené judikatury muze byt takova rozliSovaci zpusobilost posuzovana pouze ve
vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a to se zretelem ke
vnimani tohoto oznadeni relevantni vetejnosti (rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2012 ve véci
C-311/11, Wir machen das Besondere einfach, bod 24 a tam odkazovana rozhodovaci praxe).
Relevantni vefejnosti jsou ty osoby, kterym jsou urcité vyrobky ¢i sluzby urCeny (napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢. 2 As 127/2012-43, ELEKTROTECH Company). Pro
jiné produkty bude relevantni jina skupina osob, vjejimz rimci je treba posuzovat
povédomi o navrhované ochranné znamce. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2022, ¢&j.
10 As 162/2020-74, NeoVize, seznal NSS, ze relevantni verejnosti byly osoby, které trpély
vadami zraku. Jednalo se totiz o ochrannou znamku uzivanou k oznaceni operaci o¢i a
osoby, které by takovou vadou netrpély, nemély divod zabyvat se okruhem problému, na
které dopadala tato ochranna znamka.

Zastupcem této relevantni verejnosti je pak tzv. pramérny spotrebitel, ktery ma
prumérnou pamét, prumérnou pozornost a prumérny smysl pro detail, jelikoz v jeho

> NSS v rozsudku 10 As 168/2017 sice posuzoval divody 5neplatnosti dle zdkona o ochrannych znimkach,
jak vak jiz soud vysvétlil vyse, jednotlivé divody neplatnosti zapisu do registru jsou v diivéj$im zakoné o
ochrannych zndmkach a v zakoné o ochrannych znamkach prakticky shodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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paméti utkvi pouze vseobecné znaky oznaleni a jeho celkovy dojem (rozsudek 10 As
162/2020, NeoVize, bod 13 atam odkazované rozsudky). Primérny spottebitel je
priméfené informovany, vSimavy a obeztetny [rozsudek Tribunalu ze dne 27. 2. 2002, ve
véci T-219/00, Ellos v. OHIM (ELLOS), bod 30; viz obdobné rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999, ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 26]. Nahled pramérného spottebitele
neni otazkou, kterou by mél spravni organ dokazovat a ktera by méla mit oporu ve spise,
napriklad v podobé spotrfebitelského prazkumu. Posouzeni nahledu primérného
spotrebitele vychazi z Gvahy spravniho organu o predpokladaném vnimani prumérného
spottebitele (rozsudek 2 As 127/2012, ELEKTROTECH Company).

Otazka vnittni rozliSovaci zpusobilosti je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Je véci
vykladu neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, ktery soud
plné prezkoumava v souladu s § 75 s. 1. s.

Jak soud jiz avizoval v pfipisu z 10. 4. 2025, zvlasté ve tiidach 3 a 5 niceského tfidéni miaze
podle judikatury postacovat k zavéru o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky jiz jen to, ze vyznam popisné ochranné znamky zna, resp. popisny charakter
oznaceni ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam rozezna byt jen Cast relevantni spottebitelské
vefejnosti, nikoliv tedy vsichni ¢i vétsina spotfebiteld. Nad ramec uvedeného si pritom
spotrebitelée z rad Siroké verejnosti dle ustalené rozhodovaci praxe Tribunilu mohou
nechat napf. poradit informovanou ¢asti relevantni vefejnosti, ktera musi znat termin, jenz
ma slouzit jako ochranna znamka (lékari, 1ékarniky, osoby nabizejici rehabilitacni sluzby a
jini prodejci dotéenych ptipravki). Nejméné informovana dast relevantni vefejnosti
prostrednictvim rad ziskanych od téchto odbornych poradc vyhledava a bézné ziskava
informace o produktech natrhu [napf. rozsudek Tribunalu ze dne 9. 7. 2010, ve véci
T-85/08, Exalation v. OHIM (Vektor-Lycopin), bod 40 a nasl.; srov. také rozhodnuti EUIPO
ze dne 1. 2. 2024, ve véci R 965/2023-2, ELEMIS, bod 52 a nasl.]. Jakkoli se produkty
a sluzby, které nabizi vlastnik znamky, nakupuji bez lékarského predpisu, konkrétni
prodejci jejich produktd mohou presto podat spotfebitelim dodateéné vysvétleni a poradit
osobam, které poptavaji produkty, jez maji vlastnosti ¢i Ucinky, jaké ma i arnika, ze arnika
je lé¢iva bylina [obdobné srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 12. 2010, ve véci T-286/08,
Fidelio v. OHIM (Hallux), bod 56). Zalovany ma pravdu, pokud tvrdi, e p¥i posuzovani
existence pravdépodobnosti zidmény je nutné zohlednit tu Cast vefejnosti, jejiz mira
pozornosti je nejniz$i. To ovSem nelze bez dalsiho aplikovat na posuzovani, zda relevantni
spotrebitelska verejnost rozezna popisny vyznam oznaleni ve vztahu k dotCenym
vyrobkum a sluzbam. Jinymi slovy, nyni napadena ochranna znamka by - v souladu s vyse
uvedenym - neméla byt popisnd pro zadnou (nezanedbatelnou) dast relevantni
spotiebitelské vefejnosti.

Podobné jak tomu bylo v rozsudku T-85/08, Exalation v. OHIM, bod 44, i v nynéjsim
pripadé wurelevantni verejnosti existuje dostateéné pifima akonkrétni vazba mezi
oznatenim ARNIKA aslozenim vyrobku, které za pomoci napadené ochranné znamky
nabizi z(castnéna osoba [srov. také rozsudek Tribunalu ze dne 20.11. 2007, ve véci
T-458/05, Tegometall International v. OHIM - Wuppermann (TEK), bod 94 a tam citovana
judikatura]. Ostatné i zalovany ve vyjadfeni ze dne 25. 4. 2025 pripustil sugestivni,
napovidajici vyznam oznaceni ARNIKA. Sice bez detailnéj$i argumentace konstatoval, ze
ptimo nepopisuje vlastnosti ¢i druh dotlenych vyrobka, soucasné vsak pripustil, ze
odkazuje na jeho slozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jde-li pak o namitku vlastnika napadené ochranné znamky z vyjadreni ze dne 24. 4. 2025,
soud uvadi, ze v souladu se zasadou incidentni retrospektivity novych pravnich nazora
vytvorenych judikaturnimi zménami se novy pravni nazor (zde postup dle prvné
uvedenych rozsudkd) prosadi thned a musi byt aplikovan na vSechna probihajici tizeni
(napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 5.8. 2010, sp. zn. I US 3168/09; & usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢ast
VIII).

Dle zalobkyné postradala napadena ochranna znamka vyse popsanou rozliSovaci
zpusobilost, nebot existence byliny arniky a jejich Géinkd a rovnéz jeji pouziti v
kosmetickych a léCebnych prostiedcich relevantni vefejnost znala v dobé podani ptihlasky
napadené ochranné znimky. Utad tedy zaregistroval napadenou ochrannou znimku
v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) divéjiiho zakona o ochrannych znimkach. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem, Ze pro posouzeni jejtho navrhu bylo rozhodné, ze zatimco
odborna verejnost mohla znat termin arnika v dobé zapisu ochranné znamky, laicka ¢ast
verejnosti nikoliv.

Ohledné rozporu se zapisem do rejstiiku dle § 2 odst. 1 pism. ¢) dfivéjsitho zakona o
ochrannych znamkach Zalobkyné uvedla, ze napadenou ochrannou znamku tvofi toliko
. . ’ V. 7 7 4 /I Ve 4 . / 4 o \4 /7 .
jediné slovo oznacujici nazev 1écivé byliny. Ve vztahu k zapsanym vyrobkum a sluzbam je
ji tak treba vnimat z pohledu pramérného spottebitele za oznaleni vlastnosti - lécivych
/ Ve o v/ . / . ’ 7 Ve v/ 4 . 4 . 4
uc¢inkd priznivych pro lidské zdravi. Pritom postaci pouha existence této vlastnosti a nent
treba, aby spotfebitelé znali konkrétné veskeré priznivé a lécebné Gcinky, které ma tato
lé¢iva bylina. Zalobkyné odkazala narozsudek T-625/11, BSH Bosch und Siemens
Hausgerdte GmbH proti OHIM - ,,ECODOOR .

Rozpor zapisu napadené ochranné znamky s § 2 odst. 1 pism. d) dfivéjsitho zakona o

4 4 4 \4 v V.o v M 4 v 4 v/ 4 /4
ochrannych znamkach zalobkyné spatfuje v tom, Ze se jedna o oznaleni uzivané v dobré
vife a v obchodnich zvyklostech. Poukazala pfitom na fizeni vedené uradem pod C.
prihlasky O-179461, ve kterém predseda zamitl ochranu slovntho oznadeni SPINNING
stim, ze relevantni vefejnost vnima toto oznaceni jako oznadeni pro druh sportovni
aktivity, a nikoliv jako oznaceni obchodniho ptvodu.

Utad s vytkami zalobkyné nesouhlasil. Ji navrhované dikazy tykajici se pouzivani
oznaeni ARNIKA jinymi vyrobci se vztahovaly k pouzivani v dobé bezprostredné
predchazejici podani nynéjstho navrhu zalobkyné. Dle néj nedolozila ani zadné relevantni
dtkazy, jak toto oznaceni v rozhodné dobé vnimala relevantni spottebitelska vefejnost.
Utad tak setrval na zavérech vyjadfenych v napadeném i prvostuptiovém rozhodnuti.
Prestoze je slovo arnika druhovym oznacenim byliny, zalobkyné svymi relativné
obecnymi tvrzenimi a dukaznimi navrhy neprokazovala, ze v dobé zapisu do rejstiiku se
jednalo mezi verejnosti o natolik znamé oznaceni, aby jej povazovala za popisné ve vztahu
k dotéenym vyrobkum ani urlujici jejich druh, jakost nebo dalsi jejich vlastnosti.
Dle Gfadu se zalobkyni nepovedlo prokazat ani to, ze by toto oznaleni bylo oznacenim
obvyklym v b&Zném jazyce nebo v obchodnich zvyklostech. Utad také upozornil, Ze véc
nelze posuzovat hledisky rozsudku T-85/08, Exalation v. OHIM ¢i rozhodnuti ELEMIS,
jelikoz zde jde o obecnou ¢ast spotrebitelske verejnosti, ktera uziva kosmeticke, masazni a
dalsi dotlené vyrobky, které spottfebitel bézné nepofizuje v 1ékarné.

Soud ptipomina, ze zalobkyné byla povinna podlozit sva tvrzeni relevantnimi dikaznimi
navrhy, které ve své spojitosti byly zpusobilé prokazat, ze Grad v dobé zapisu ochranné
znamky pochybil (viz rozsudek NSS 8 As 62/2022, La Espiral, bod 33). Predpoklada se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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totiz, ze ufad spravné posoudil skutkovy stav v fizeni o zapisu ochranné znambky,
resp. spravné posoudil 1 zapisnou zptsobilost napadené ochranné znamky, a to dokud tuto
spravnost navrhovatel (zde zZalobkyné) nevyvrati.

Zalobkyné v minimalni mozné mire tento pozadavek splnila, jelikoz Gfadu predlozila
nékolik rtznych kopii (z) odbornych publikaci [dukazni skupina b)], z nichz bylo mozné
dovodit, ze nikoli nevyznamna cast spotrebitelské vetrejnosti mohla v dobé okoli zapisu

/ / ’ ’ . . e ep e v v
napadené ochranné znamky znat bylinu arniku, resp. jeji uc¢inky, a tedy, ze v dobé
registrace se skutecny skutkovy stav lidil od toho, z néhoz vychazel Gfad. Pokud tomu tak

v v 4 4 4 v v . o 4

skute¢né bylo, napadena ochranna znamka ve vztahu k témto spottebitelim postradala
rozliSovaci zpusobilost. Spottebitelé mohli vnimat oznadeni vyrobkd a sluzeb jako
popisné, resp. odkazujici na jejich vlastnosti ¢i slozeni.

Mezi Gcastniky pfitom neni sporu o tom, ze prumérného spotfebitele produkti, které
zGlastnéna osoba nabizi pod ochrannou znimkou ARNIKA, je tteba vymezit siroce. Ve
zkratce, jde o bézné konzumenty nelélivych kosmetickych a toaletnich pfipravka a dale 1
konzumenty farmaceutik alééebnych pfipravka, ktefi mohli vyhledavat 1é¢ivé Géinky
arniky. Jak zaznélo ve spravnim fizeni, Uinky arniky lze uzit zejména pti hojeni ran,
Ve o / o 4 vV_o oV Ve b Vo M N N VIV 4
modfin, otoku, vyrond, zanétu kuaze (i artritidy, coz jsou i dle soudu indikace rozsirené
M v v 4 4 Ve M 4 4 . M / /v 4
mezi takrka celou spolecnosti. Vlastnik pritom produkuje a prodava mj. bylinny masazni
krém s hfejivym Géinkem, ktery ma pusobit protizanétlivé, dezinfekéné a hojivé a také ma
*V 4 / *o 4 4 M M vV v 4 /4 4 4
snizovat poceni. Dle udaju ze spravniho spisu je rovnéz volné dostupny v lékarnach. Soud
mini, ze pro jeho dostupnost a deklarovanou pomoc pfi potizich, které mohou potkat
v v 1/ . . ’ / ’ v . v Ve
v podstaté kazdého (viz shora), je tak spravné za relevantni vefejnost povazovat Sirokou
vV . i 4 vV V Vv oV v .. 4 Ve 4
verejnost. Lapidarné receno, leckdo muze potrebovat hojit rany, modriny, otoky, vyrony
apod.

67. Jakkoli zalobkyni pfedlozené publikace neprokazuji rozsiteni znalosti o byliné arnice mezi

68.

Sirsi vefejnosti, resp.ze by pravé tyto publikace mohla ¢i musela znat laicka cast
spotiebitelské verejnosti, soud vzhledem ke shora uvedenym vychodiskim judikatury
Tribunalu, resp. rozhodovaci praxe EUIPO (viz bod 57 shora), povazuje za dulezite, ze
zalovany na s. 42 napadeného rozhodnuti jako prumérného spottebitele vymezil Sirokou
verejnost, jednak laickou (poptavajici produkty prosvou osobni spotfebu), jednak
odbornou (poptavajici je v ramci své podnikatelské cCinnosti, profese v oblasti kosmetiky a
rehabilitacnich sluzeb).

Zalobkyni predloZené specializované publikace cili na odborniky, poptipadé studenty &
osoby s nadprimérnym zajmem o botaniku, a tedy Cast spotfebitelské verfejnosti, k jejimuz
vnimani a znalostem je treba alesporl co do tfid 3 a 5 niceského tfidéni pfihlizet jako
k pohledu prumérného spotrebitele. Nadto nékteré publikace z ,okoli“ okamziku zapisu
napadené ochranné znamky vyslovné zminovaly sirsi povédomi o arnice. V tomto smyslu
shledal soud relevantni zejména kapesni atlas ROSTLINY STRANI, SKAL, KROVIN A
LESU a kapesni atlas Rostliny nasich hor. V prvnim auto¥i uvedli, Ze arnika je povaZovina
za  nejvyznamnési léGivou bylinu a odedavna se hojné vyuZivala v lidovém Ilécitelstvi®.
V druhém atlasu autor konstatoval, Ze ,mdlokterd léciva rostlina dosibla takového véhlasu,
a tak sirokého lidového vyuZiti jako pravé prba, znaméisi pod jménem arnika“ (seznam
publikaci v bodé 46 shora). Soud seznal, ze pfinejmensim tyto dvé publikace nastinuji
urcité sirsi spolecenské povédomi o arnice, a to prinejmensim mezi odbornou casti
spotrebitelské vetejnosti, jejiz vnimani oznaceni méli ufad a jeho predseda dle vyse
odkazovanych vychodisek judikatury a praxe zkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z pravé uvedeného hlediska pak Zalovany v dalsim fizeni bude muset opétovné posoudit,
zda tyto publikace skuteéné svédli o tom, ze v dobé zapisu napadené ochranné znamky
méla minimalné ¢ast spotrebitelt (dobové odborné vefejnosti) dostatecné povédomi o
arnice, které v navaznosti na zijem laické Casti vefejnosti dale Sifila i mezi tehdy

. ’ v . . / ’ / ’
neinformované spotrebitele. Bylo-li tomu tak, napadena ochranna znamka musela byt
popisna jiz v dobé jejiho zapisu, a tedy nemohla mit tzv. inherentni rozliSovaci zptsobilost
ve vztahu k relevantnimu trhu vyrobkd a sluzeb.

Pokud pak zalovany v dal$im tizeni dospéje k zavéru, ze napadena ochrannia zniamka

neméla v dobé jejiho zapisu do rejstfiku inherentni rozlisovaci zpusobilost, bude muset
4 v vV Ve 4 v 4 4 Vv 4 o M v/ / 4

nasledné vyfesit otazku, zda oznacent neziskalo rozlisovaci zptsobilost uzivanim.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze odkazy zalobkyné na rozdily v procesnim postupu
Gfadu v fizeni vedeném pod ¢&. prihlasky O-424549, termin BAZALKA, a nyni
’ v/ v . 4 . . \4 v/ 4 ’ v Ve 7V
posuzovaném pripadé nejsou relevantni, jelikoz v tizeni vedeném pod ¢. prihlasky O-
424549 se jednalo o 7izeni o Zddosti o zdpis ochranné zndmky, kdezto v nyni posuzovaném
ptipadé se jedna o 7izeni o probliseni napadené ochranné znamky za neplatnon. Zatimco v
ramci vécného prizkumu prihlasky ochranné znamky vedené na zakladé § 22 zakona o
4 4 ’ /v / Vv 4 . . ’ . Ve v ’ ’
ochrannych znamkach urad z Uredni povinnosti zkouma, zda je prihlasovana ochranna
znamka zpusobila zapisu do rejsttiku (viz Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cerny, M.
Zdkon o ochrannych znamkach: Komentar. Wolters Kluwer, 2017), v fizeni o prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou se spravnost zapisu presumuje. Proto
navrhovatel musi dle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach dolozit dikazy o tom,
\ /v \4 V. . 4 Vv .
ze urad (potazmo predseda) pochybil a ochrannou znamku nemél do registru zapsat.

Skutkové zcela priléhavy neni odkaz zalobkyné na fizeni O-179461 (pro tUplnost soud
pripomina, ze tomuto rizeni se vénoval Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
14. 3. 2022, ¢. 18 A 3/2022-38, Aerospinning Master Franchising), ve kterém predseda zamitl
ochranu slovniho oznaceni SPINNING. Vedle opétovné typové odlisnosti obou fizeni soud
taktéz upozortiuje na to, ze $lo o zapis do jinych trid niceského tridéni. Oznaceni je nutné
posuzovat vzdy prisné individualné, a to pravé s ohledem na jeho specifika a zvlastnosti a
dal$i skutkové okolnosti ptipadu. Vyznamny vliv na vysledek fizeni totiz mohou mit i
drobné ¢i diléi rozdily mezi posuzovanymi pripady. Zapis konkrétnich oznadeni do
rejstiiku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude zapsano i
jiné oznaceni (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, ¢. 18 A
38/2020-42, bod 100 a nasl.; srov. dale rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 2 As 127/2012-
43, ELEKTROTECH Company, v némz soudy zkoumaly neplatnost ochranné znamky
spocivajici v nazvu ryby ,SAIRA“).

73. Jak vSak jiz soud naznadil, zalobkyné alespon dilem podlozila sva tvrzeni relevantnim

74.

dukaznim materialem, a nelze ve svétle shora popsanych Gvah bez dalstho uzaviit, ze se ji
nepodarilo spravnost zapisu do rejstfiku zpochybnit.

Zalobkyné netvrdila neplatnost dle § 2 odst. 1 pism. g) d¥ivéisiho zikona o ochrannych
zndmkdch

Zalobkyné tvrdila, ze namitala vadu registrace napadené ochranné znamky i z davodu dle §

2 odst. 1 pism. g) drivéjsiho zakona o ochrannych znamkach. Predseda Gfadu se klamavosti

napadené ochranné znamky vibec nezabyval. Dle néj totiz zalobkyné tento navrhovy

divod neuplatnila. Prestoze si je zalobkyné védoma, ze rizeni o prohlaseni ochranné

znamky za neplatnou je navrhovym fizenim, predseda Gfadu mél procesni tkon posuzovat
. b \ v 4 v Ve

podle jeho obsahu, byt ho zalobkyné nespravné oznacila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany s Zalobkyni nesouhlasil. Své tvrzeni ohledné klamani spotfebiteld vlastnikem
ochranné znamky, pokud by ji vlastnik pouzival k oznadeni vyrobkd neobsahujicich
bylinu arniku, zalobkyné formulovala natolik obecné, Ze jej predseda dfadu nemohl
povazovat za uplatnéni pravé tohoto divodu neplatnosti.

76. Je sice pravdou, ze dle zasady materialniho posuzovani podani Gclastnikt fizeni provadi

77.

78.

79.

pravni kvalifikaci navrhG spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020,
§j. 2 As 312/2018-242, MPM-QUALITY, bod 104). Tuto zasadu vsak nelze absolutizovat.
Zalobkyné v odtivodnéni rozkladu zminila moZnost klamavosti napadené ochranné
znamky pouze v bodé 24. V odtiivodnéni rozkladu se zalobkyné obsirné vénovala jinym
divodim nemoznosti registrace ochranné znamky dle § 4 ziakona o ochrannych
znamkach, a tyto divody také konkrétné pravné kvalifikovala a subsumovala pod
konkrétni ustanoveni zikona. Umysl namitat registraci napadené ochranné znamky
vrozporu s § 2 odst. 1 pism.g) dfivéjstho zakona o ochrannych znamkach nijak
nevyplyval ani zdukazniho materialu, ktery zalobkyné predlozila. Predseda uradu
tak nepochybil, pokud se blize nezabyval nekonkrétnim, nespecifikovanym a toliko
okrajové zminénym obecnym poukazem zalobkyné v tomto sméru. Bylo odpovédnosti
zalobkyné, aby v tomto vysoce specializovaném fizeni jasné vytycila rozsah zpétného
prezkumu zapisu napadené ochranné znamky.

Pouze nad ramec nezbytné nutného oduavodnéni soud dodava, ze zalobkyné nedolozila
sva tvrzeni o klamavosti napadené ochranné znamky. Tato namitka by tak stejné neméla
v M / v 4 4 i v i /4 /4
sanci na uspéch. Pouha teze o této klamavosti k dobé registrace napadené ochranné
znamky bez uvedeni konkrétnich informaci, které by svéddily o jeji klamavosti, nemize
sta¢it k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach.

Vyzva sivadu k prokdzani skutecnosti dle § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkdch
nezpiisobila nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se domnivala, Ze G¥ad svym postupem uznal dévody pro prohliseni napadené
ochranné znamky za neplatnou. V fizeni totiz vyzval vlastnika ochranné znamky, aby
oznacil apredlozil dukazy prokazujici skuteénosti ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach. Dle zalobkyné tato tzv. nabyta rozliSovaci zpusobilost je v fizeni o
urCeni neplatnosti ochranné znamky dle § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach
relevantni pouze za situace, v niz po predbézném posouzeni tvrzeni uvedenych v navrhu a
v ném oznacenych dukazt urad dospéje k zavéru, ze doslo k naplnéni nékterého z duvoda
neplatnosti. Zalobkyné povazovala za nedtvodné tvrzeni Gfadu, Ze takto postupoval za
Gcelem urychleni fizeni a z divodu procesni ekonomie. Dle zalobkyné tento argument
vyvraci jiz samotna skuteCnost, ze vlastnik napadené ochranné znamky v prabéhu
prvostupnovéeho rizeni opakované zadal urad o prodlouzeni lhity k predlozeni dikaza o
nabyti ziskané rozliSovaci zpusobilosti, kterym trad vyhovoval. Postup uradu vedl nejen
k prutahtm v fizeni, ale taktéz vyvolal u zalobkyné legitimni olekavani, ze minimalné
jeden z ji tvrzenych davodu neplatnosti napadené ochranné znamky zalovany povazoval za
prokazany.

Soud mini, ze tento dle zalobkyné sporny postup Gfadu nezptsobil nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V obecné roviné lze pfipustit, ze Gfad zkouma splnéni podminek
dle §32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach tehdy, pokud zjisti, ze napadenou
ochrannou znamku zapsal do rejstfiku v rozporu s § 4 pism. b) nebo ¢) anebo d) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ochrannych znamkach (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 9 A
68/2010-34). Postup Gradu v této véci tak lze oznacit za nadbytelny.

Na druhou stranu soud neklade rovnitko mezi nadbyte¢ny a nezakonny postup, jak mylné
Cini zalobkyné. Nelze prehlédnout, ze postup Gradu odpovidal 1 dfivéjsimu metodickému
pokynu afadu (viz Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cerny, M. Zdkon o ochrannych
znamkdch: Komentar. Wolters Kluwer, 2017). Dle néj jiz po navrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou zalozeném na davodech dle § 4 pism. b) nebo c) nebo d) zikona o
ochrannych znamkach mél 4fad dat vlastniku napadené ochranné znamky moznost,

4 /7 4 4 4 . o v/ / 4 Vv 4
aby prokazal, zda tato znamka ziskala po svém zapisu v dusledku uzivani rozlisovact
zpusobilost pro vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana. Postup afadu, prestoze
v posuzovaném pripadé presné nesledoval postup vymezeny rozsudkem 9 A 68/2010,
nezalozil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto dil¢tho postupu Gradu nemohla
\4 v 4 v/ 4 b 4 v 4 4 4 Ve Ve / Vv Ve
zalobkyné nabyt zadné legitimni ocekavani. Jak pfitom soud vylozil vyse, nelze vyloucit,
\4 v/ v/ 4 v 4 /4 4 oV 4 4 4 /4
ze v dalSim fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti se muze stat otazka tzv. ziskané
rozliSovaci zpusobilosti kli¢ovou.

Odkazy na webové stranky, jejichz ,,vytisk® Zalobkyné nepredloZila sivadu

Uvodem soud predesila, ze Gcastnik fizeni, jehoz dikazni navrh dfad neprovedl, by
v/ ’ /v ’ ’ 4 /7 /7 7 v/ ’ Vv
v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, resp. v nasledujicim rizeni pred
’ ’ Vv . . \4 /v v 4 4 4 ’
spravnim soudem, mél tvrdit nejen to, ze Urad mél provést dokazovani, ale takeé to, co
podstatné by vyplynulo z toho kterého dikazniho prostfedku, pokud by ho spravni organ
provedl, a jak by toto zjisténi zménilo skutkovy zavér spravniho organu ve véci samé.
Neprednese-li G¢astnik fizeni ve svych podanich adresovanych spravnimu organu ¢i soudu
dostatecné konkrétni argumentaci, na jejiz zakladé by bylo mozné uvazovat o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu (v disledku neprovedeni urcitych dikaznich navrhd), nelze
. Ve /4 4 4 Ve Vv
mechanicky rusit napadené rozhodnuti pro vadu dle § 76 odst. 1 pism. b) éi¢) s. t. s.

Nyni k vlastni argumentaci v posuzovaném pripadu.

Zalobkyné spatfovala procesni pochybeni v tom, Ze ¥ad neprovedl ji navriené dikazni
navrhy, konkrétné url odkazy na webové stranky, ke kterym zalobkyné neptedlozila jejich
vytisk v listinné podobeé [jde pouze o ,dtkazni skupinu d)*; bod 46 shora]. Dle ni mél urad
tyto dikazni prostredky proveést, i kdyz se mohlo stat, ze by jejich provedeni neprokazalo
zalobkyni tvrzenou skutecnost, respektive ze spravni organ bude vychazet z jejich znéni v
dobé vydani spravniho rozhodnuti. Jdetedy o otazku hodnoceni dikazu po jeho
provedeni, a nikoli otazku nezpusobilosti dukazniho prostfedku jako takového. Dle
zalobkyné nadto predseda Gradu nasledné nékteré z téchto z jeho pohledu nezpusobilych
dukazu provedl, avsak neucinil z nich zadna pro rozhodnuti ve véci relevantni skutkova
zjisténi.

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze Urad pfi dokazovani nezohlednil nékteré
ze zalobkyni predlozenych wrl odkazii nainternetové stranky, jelikoz zalobkyné k
podanim nepfedlozila ,vytisk“ ¢i jiné zachyceni obsahu vlastnich stranek, jimiz chtéla
dokazovat. Predseda potvrdil postup Gfadu. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011,
¢j. 1 As 33/2011-58. Obsah internetovych stranek je proménlivy v ¢ase. Dle néj zalobkyné
méla jejich obsah zafixovat vytisténim (i uloZzenim na elektronicky nosi¢. Prezkumny
organ by tak mohl vychazet ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé spravniho
rozhodovani. Toto zaznamenani obsahu webovych stranek vsak nemuze za navrhovatele
provést spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud mini, ze z rozsudku 1 As 33/2011 nelze bez dal$itho dovodit, Ze spravni organy
nemaji povinnost provést dikazni prostredek za situace, kdy je navrhovan ve formé ur/
odkazu na webovou stranku, k némuz vSak navrhovatel neptedlozi ,vytisk“ tohoto
dtkazniho prosttedku. NSS v cit. rozsudku zdtraznil, ze spravni orgin ma povinnost
zafixovat dikaz obsahem internetovych stranek vytisténim ¢iulozenim na elektronicky
nosi¢. I dalsi rozsudky, které na tento rozsudek navazovaly, se tykaly povinnosti spravniho
organu pii dokazovani (napriklad rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2019, ¢j. 2 As 80/2018-35,
Fastkredit CR, bod 17, & zedne 20.3.2019, . 9 As 421/2018-30, ERECEIVABLES
MANAGEMENT, bod 14). Obdobné naroky ovsem nelze automaticky a bez dalsiho
vztahovat na dikazni navrhy, které Gcastnici predkladaji v ramci spravniho tizeni. Ostatné
ve spravnim fizeni je primarné na ucastniku oznacit dikazni prostredek a na spravnim
organu tento dikazni prostredek obstarat. Dale nelze pominout, ze ¢innost spravnich
organd je vazana celou radou zasad. Spravni organy zejména musi Glastnikim fizeni
umoznit, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamili s podklady, které spravni organ bral
v Gvahu pti svém rozhodovani. Tyto podklady museji mit zafixovanou a objektivizovanou
podobu. Proto naptiklad u webovych stranek soudy po spravnich organech vyzaduji jejich
»vytisk“ ¢i ulozeni na datovy nosi¢ v podobé, v niz z této stranky vychazel spravni organ.

V obecné roviné tedy urdité nelze povinnost zafixovat obsah dtkazniho prostfedku volné
v IV / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
prenaset na ucastniky spravniho fizeni. Dle § 51 odst. 1 spravaiho radu lze ve spravnim
fizeni uzit vsech dukaznich prostfedku, jimiz lze zjistit skutkovy stav véci. Nelze

i 4 4 "4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4
opomenout ani § 52 spravniho radu. Spravni organ neni navrhy uclastnikd vazan.
V nynéj$im typu fizeni Urad provadi dukazy, které predlozili udlastnici, a které jsou
zaroven potfebné ke zjisténi stavu véci. V ramci tohoto fizeni spravnl organ nema
povinnost, a ani nemuze, sam aktivné vyhledavat dukazy, popfipadé - vztazeno
na posuzovany pripad - z ifedni povinnosti znovu prezkoumavat splnéni véech podminek

4 i 4 o i M v 4 4 7 7/ 4 / V. v /v /4
zapisné zpusobilosti. Jak soud vysvétli v nasledujicich odstavcich, afad pres vyse uvedené
nepochybil, pokud k dikazu neprovedl sedm shora v bodé 46 oznacenych url odkazg,
resp. stranek za témito odkazy.

Pochybil ovsem predseda uradu, ktery v rozkladovém fizeni zhlédl ur/ odkazy na webové
stranky, aniz postupoval v souladu s rozsudkem 1 As 33/2011. Dle predsedy url odkazy
Ve v/ /4 4 4 4 v
neprinesly zadné nové poznatky (s. 45 napadeného rozhodnuti), to ovSem nelze ze
4 4 M VVe M i v v Ve 4 4 i M v
spravniho spisu ovérit, jelikoz predseda nezalozil do spravniho spisu nic, z ¢eho by
vyplyvalo, ze onéch sedm ur/ odkazl skutecné otevrel, ze je k tomuto datu zafixoval
»vytiskem® webovych stranek, pfipadné také ucinil zaznam o tom, ze nékteré z url odkazu
jiz nejsou aktivni. Toto procesni pochybeni predsedy ovSem nic neméni na tom, ze ufad
postupoval spravné. Za okolnosti tohoto pfipadu urad nemél povinnost provadét
dokazovani na zakladé zalobkyni predlozenych #»l odkaz. Pokud tyto dukazy, byt
4 v v / V. M / 4 v o 1./
nespravné, provedl predseda Uradu, nebyl by jeho vadny postup sam o sobé zpusobily
vyustit v nezakonnost napadeného rozhodnuti a odtvodnit jeho zruseni.

Soud zddraznuje, ze jisté nelze mechanicky odmitat provedeni dikazd webovymi
strankami, na které navrhovatel pouze odkazal za pomoci url odkazi, a to jen proto, ze
spravnimu organu nepredlozil ,vytisk“ téchto stranek. Odmitnuti takového dikazu pro
M o i M 4 M v v/ /4 Ve vV v

jeho nezpusobilost je v obecné roviné neptipustné (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
27. 6. 2013, &j. 1 As 20/2013-64, Plzerisky prazdroj, bod 35, byt $lo o svou povahou odlisné
fizeni podle zakona o ochrannych znamkach). V nyni posuzované kauze - s ohledem na
zvlastni povahu tohoto fizeni - ovSem urad nepochybil, pokud takto predlozenym
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dikaznim navrhim nevyhovél. Soud pfedné poukazuje na Metodické pokyny k
ochrannym znamkam EUIPO®, z nichZ mj. plyne nasledujici:

[...] pouhy odkaz na internetovou stranku (i kdyz pfimym hypertextovym odkazem), na niz
muze Grad nalézt dalsi informace, neni dostateény. On-line dikazy mohou nahradit fyzické
dukazy pouze v pripadé, ze se tykaji podani prihlasky nebo zapisu starsich prav nebo obsahu
ptislusnych vnitrostatnich pravnich pfedpist v rozsahu, vjakém jsou pfistupné on-line ze
zdroje uznavaného tfadem (¢l. 7 odst. 3a¢l. 16 odst. 1 pism. b)adl. 16 odst. 1 pism. ¢
preneseného nafizeni o OZEU). Tuto moznost pravo ujinych dikazi nepfedpoklada.
Externi hypertextové odkazy navic nemohou zaruéit trvalou bezpe¢nou dostupnost a stabilitu
obsahu, na ktery odkazuji.

[...] Povaha materiald pochazejicich z internetu vyvolava otazku spolehlivosti téchto dikazd,
v oV / IN g e e v 7 ’ . ’
protoze muze byt obtizné zjistit skuteény obsah dostupny na internetu a datum nebo délku
trvani, po kterou byl tento obsah ve skuteénosti zptistupnén vefejnosti. Snimky obrazovky
internetovych stranek nebo Uryvky ze socidlnich médii nemusi nutné prokazovat, zda byla
/4 /4 v/ 7 V7 v 4 v 4 7 v/ v / / ’
ochranna znamka pouzivana v prislusném c¢asovém obdobi nebo na pfislusném tvzemi.
Rovnéz neurcuji intenzitu tdajného obchodniho uzivani, jelikoz neukazuji, kdo si ochrannou
4 v . 4 . . o4 ’
znamku prohlizel nebo kdy, anineposkytuji informace o souvisejicich transakcich.
Relevantnimi 4daji, které svédéi o nélem podstatnéjsim neZ jen o piitomnosti ochranné
znamky na internetu a které slouzi k poskytnuti informaci o rozsahu jejtho uzivani a mirte
expozice, by mohly byt naptiklad daje o poctu navstév na internetové strance, o e-mailech
obdrzenych prostfednictvim strainky nebo o objemu generovanych obchodt. Uzite¢né
mohou byt i jiné formy komunikace nebo interakce s internetovymi strankami a Gdaje
mohou byt podpoteny dal$imi dikazy, jako jsou analytické zpravy, provoz na internetovych
strankach, zpravy ukazujici zemépisnou polohu uZivatelt atd.

Vynatky zon-line encyklopedie Wikipedia nebo podobnych zdrojd nelze povazovat za
prikazné samy o sobé, protoze obsah muze byt kdykoli zménén av nékterych pfipadech
muze byt dokonce anonymné zménén navstévnikem (16/10/2018, T-548/17, ANOKHI (fig.)
/ Kipling (fig.) et al., EU: T:2018:686, § 131 a judikatura zde citovand). Spolehlivost téchto
dikazi by méla byt posuzovana v souvislosti s dikaznim materidlem jako celkem, pficemz
informace potvrzené vice nez jednim zdrojem se obecné povazuji za spolehlivéjsi nez
skutecnosti vyvozené z ojedinélych odkazt.

S pravé uvedenymi vychodisky, ktera formulovaly metodické pokyny, soud souhlasi.
V fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, musi navrhovatelé dbat zvlasté
prisnych pravidel, a to jiz pti podavani navrha, formulacich dilcich tvrzeni a dikaznich
navrhl, které maji tato tvrzeni prokazovat. Holy ur/ odkaz na webové stranky, bez
adekvatniho vyliceni konkrétnich relevantnich tvrzenti, které maji vyplyvat z obsahu kazde
webove stranky, a zaroven uvedeni, v ¢em jsou ty které okolnosti podstatné pro posouzeni
jadra sporu, poukazuje na nedostateCnou procesni aktivitu navrhovatele (zde zalobkyné).
Vtomto duchu se také vyjadfuje komentatova literatura, ktera predpoklada, ze
navrhovatel v fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dokonce
»vyznaci“ jednotlivé casti diakazu, které maji prokazovat jeho jednotliva tvrzeni, a to
podtrzenim, barevaym zvyraznénim apod’.

V posuzovaném pripadé zalobkyné predlozila mnoho dikaznich navrhd. Dilem $lo take
o url odkazy na webové stranky, k nimz dolozila ,vytisky“ téchto stranek. Jen u sedmi
navrhovanych wr/ odkazd vytisky webovych stranek nedolozila [bod 40 shora, ,dtkazni

¢ Stranky Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi. Dostupné online dne 3. 6. 2025 z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058929/2080987/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/3-1-4-4-d%C5%AFkazni-prost%C5%99edky.

7 De Korver, Z., Biskupova, E. § 32a [Navrh na probliseni ochranné znamky za neplatnou]. In: Horacek, R., De
Korver, Z., Koutna, L, Biskupova, E. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani. IV. vyd., C. H. Beck, Praha. 2024.
s. 322.
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skupina d)“]. Pokud zalobkyné vjejich jednotlivych podanich presné nevylidila
konkrétni relevantni tvrzent, ktera chtéla prokazat kazdym ze sedmi spornych #7/ odkazd
(zeym. jak se vztahuji k relevantnimu obdobi), ale také to, po jakou dobu byl obsah
odkazovanych stranek dostupny na webu, resp. (daj o poétu skutelnych navstév
odkazovanych stranek (mira expozice konkrétnich stranek), nebylo na afadu, aby v tomto
) ’ / v/ 76V . v REIRY ° ’ ’

specifickém typu ,sporného rizeni“ zalobkyni upozornoval na to, ze jeji dikazni navrhy
nejsou perfektni. Soud zejména poukazuje na to, ze zde jde vlastné o spor mezi vlastnikem
ochranné znamky a zalobkyni, ktery musely fesit spravni organy. Pravé proto zde neni

v / / 4 v . b4 v /4 Vev/ 4 */
nekonec¢ny prostor k vyzvam zalobkyni, necht prednese konkrétnéjsi tvrzeni stran jejich
dtkaznich navrha (#7/ odkazt) ani k predlozeni ,,vytiskG“ obsahu webovych stranek, které
oznacila pouhym #r/ odkazem. Pokud by presto Grad dospél k zavéru, ze navrhovatele je
treba poulit o zjevnych nedostatcich jeho diikaznich navrhd, musi soucasné dbat na to, aby

Ve ’ v ’ ’ v ’ . ’ . v ’
nevybocil ze zakazu hmotnépravniho pouceni o jeho pravech a povinnostech. Pouceni,
jimz by ufad ,nahral jednomu z Gcastnika spravniho fizeni, ktery by v disledku tohoto
procesniho kroku ziskal vyhodu (zde zalobkyné) oproti druhému tcastnikovi (zde
vlastniku znamky), je zpUsobily vychylit nejen rovnost jejich zbrani v rimci spravniho
fizeni, ale také v konecném duasledku zménit vysledek nynéjsiho tizeni. Takovy postup by
pak byl jen maly kricek od toho, aby fad sam vyhledaval dikazy na podporu tvrzeni
navrhovatele, coz je v tomto typu fizeni obecné zapovézeno (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11.9.2018, ¢. 9 A 251/2015-135, SPINNING, resp. mnoho dalsich
rozsudku k jinym typam fizeni dle zakona o ochrannych znamkach).

Z podani zalobkyné ze dne 26. 8. 2020 pouze obecné vyplyva, co vlastné chtéla prokazat
odkazem natyto stranky. V pripadé stranek vlastnika ochranné znamky www.vridlo.cz
4 v v 4 4 v/ / 4 i v 4 / o
uvadéla, ze sam vlastnik uziva napadenou ochrannou znamku toliko k oznaceni vyrobka
obsahujicich 1é¢ivou rostlinu arnika (napt. ARNIKA® bylinny krém s 1é¢ivou rostlinou
arnikou nebo Karlovarsky vlasovy sampon ARNIKA®) s vyslovnym odkazem na jeji lécive
Uéinky, a nikoli (fantazijné), tedy k oznadeni svych kosmetickych vyrobka, které tuto
bylinu neobsahuji. V dal$im podani ze dne 14. 6. 2022, v némz zalobkyné zalovanému
navrhla, necht dokazuje ¢tytmi ur/ odkazy na oddily webové stranky vlastnika ochranné
4 v v M /v /4 i ./ v 4 4 4 i v
znamky, pak zalobkyné nejspi$ v navaznosti na vyjadreni vlastnika znamky tvrdila, ze
4 4 4 o 7 v/ / 4 4 Vv 4
napadena ochranna znimka nemohla v dusledku jejtho wzivani ziskat rozlisovaci
zpusobilost (viz § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach). Domnivala se, ze vlastnik
ochranné znamky ani kvalitativné, ani kvantitativné neprokazal, ze oznaleni ARNIKA
trvale a neprezité uzival od roku 1995, resp. k driv zapsané ochranné znamce jiz od roku
1988. K jednotlivym ur/ odkazim zalobkyné zevrubné uvedla text, ktery mél zrejmé byt
dostupny na odkazovanych oddilech webové stranky, z ¢ehoz dovozovala, ze pramérny
spottebitel si ani v minulosti (v dobé zapisu ochranné znamky), ani k datu jejtho navrhu
napadenou ochrannou znamku nespoji s konkrétnim subjektem (vlastnikem ochranné
znamky).

91. Jde-li tak o konkrétni ur/ odkazy na ¢tyfi oddily webovych stranek vlastnika, soud mini,

92.

ze zalobkyné konkrétné nevysvétlila, jak by jeji tvrzeni o nedostatku rozlisovaci
schopnosti ochranné znamky vdobé jejtho zapisu (1995) mohly prokazat obsahy
webovych stranek vlastnika v roce 2022. U¥ad postupoval spravné. V tomto typu Fzeni
nemohla tvrzeni, jak je vznesla zalobkyné, aktivovat jeho povinnost obstarat zalobkyni
navrzené dukazni prostfedky.

Soud pro poradek podotyka, ze printscreen zachycujici ¢ast webovych stranek vlastnika
ochranné znamky (oddil Vlasova péce), je zalozen na ¢. 1. 35 spravatho spisu (podani
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vlastnika). Jedinou informaci, ktera se alespon zprostfedkované mohla vztahovat k ,,okoli“
data zapisu napadené ochranné znamky, je na téchto strankach uvedené obecné tvrzeni
#LéCivd rostlina Arnika je po staleti zndmd svym vysokym sicinkem*. Aniz soud predjima dalsi
provedeni a hodnoceni tohoto a dalsich dikazu pfedsedou Gfadu, ve vztahu k této procesni
namitce plati, ze zalovany spravné uzavrel, ze toto nedatované sdéleni vlastnika napadené
ochranné znamky je natolik obecné, Ze z néj samotného nebylo mozné dovodit jakoukoli
souvztaznost k nahledu prumérného spotiebitele, resp. k rozliSovaci zpusobilosti v okoli
data zapisu ochranné znamky do rejstiiku. Muze také jit o pouhé obchodni (reklamni)
sdélent, a ne nutné o fakticky vyrok o tehdejsim povédomi o arnice. Bude na dalsi aktivité
zalobkyné a posuzeni predsedy zalovaného, do jaké miry dané sdéleni odpovida
informacim z publikaci (atlast), i kvili nimz shledal Zalobu dévodnou.

Nad ramec pravé uvedeného soud neptehlédl zjisténi predsedy, ktery v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni predlozené hypertextové odkazy (na stranky vlastnika
ochranné znamky) jiz nebyly aktivni, a proto se k nim nemohl vécné vyjadtit. Pokud
predseda Gradu zjistoval, zda je onéch pét url odkazli na jednotlivé Casti webové stranky
vlastnika ochranné znamky aktivnich, do spravniho spisu mél zalozit podklad, ktery by
svéddil o tom, ze v souladu s rozsudkem 1 As 33/2011 skuteéné ulinil takovy Gkon. Pres
toto diléi pochybeni predsedy, jak soud jiz uvedl v bodé 87 shora, v tomto ptipadé obstal
zavér Uradu, ze Gfad za shora popsanych okolnosti nemusel provadét dokazovani ur/
odkazy na jednotlivé oddily ,tehdejsi“ webové stranky vlastnika ochranné znamky.

Jde-li pak o dtikazni navrh spoéivajici v odkazu na webové stranky www.dsarnika.cz, soud
nepominul, ze sama zalobkyné uvedla, ze jde o stranky ARNIKA - ordinace pro déti a dorost
(prvni url odkaz na listiné ze dne 21. 5. 2019 oznalené jako dikaz ¢. 1). Jiz z pravé
uvedeného nedostatku primarnich tvrzeni zalobkyné neni zfejmé, jak by se Gdaje na této
strance mohly vztahovat k nyni napadené ochranné znamce ve tridach, v nichz ji ma jeji
vlastnik zapsanou. Zalobkyné tedy ve svjch podanich neoziejmila, zda a jak vibec se
informace na této webové strance tykaji spornych otazek posuzované kauzy, resp. zda na
nyni resené otazky vibec maji néjakou myslitelnou vazbu.

V replice ze dne 24. 8. 2020 zalobkyné uvedla, ze zalovany by mél nahlédnout na stranky
portalu Heureka stim, ze tyto odkazuji na webové stranky jednotlivych e-shopu, na
kterych jsou nabizeny kosmetické vyrobky tretich osob obsahujici slovo arnika
(https://www.heureka.cz/?h%5Bfraze%SD=arnika). Soud povazuje za notorietu, ze portal
Heureka je online trzistém, které shromazd’uje online nabidky mnoha stovek obchodnikd.
V nynéjSim typu spravniho fizeni nelze pripustit, aby navrhovatel (zde zalobkyné) splnila
svou dukazni povinnost tim, ze odkaze urad na misto (zde online adresa), s tim, Ze na ném
lze najit odkazy na webové stranky jednotlivych e-shopt, které nabizeji vyrobky tfetich
osob obsahujici slovo arnika. Takhle vzneseny dikazni nivrh nemuze za zadnych
okolnosti byt povazovan za fadny, jelikoz jiz z jeho podstaty, tak jak ho popsala sama
zalobkyné, prenasi povinnost vyhledat a predlozit konkrétni dtkazni prostfedky na
spravni organ, ktery vtomto typu fizeni musi zastat nestrannym. Za druhé pak nelze
opomenout, ze dikazni navrh odkazem na portal Heureka (v roce 2020) nemuze ze své
povahy vypovidat nic o stavu v dobé zapisu napadené ochranné znamky (Cervenec 1999).
Jisté by bylo mozné uvazovat, ze pres portal Heureka lze rozkliknout stranky konkrétniho
produktu, ktery jeho prodejce nabizel jiz pred zipisem napadené ochranné znamky do
rejsttiku. Na takoveé stranky by ovsem zalobkyné musela pfimo odkazat a tuto skutecnost
radné tvrdit.
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Podobné jako je tomu u namitek smétujicich na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
i pti vytkach stran zpusobu dokazovani méla zalobkyné, aby byla 1 v této ¢asti své zaloby
/ Vv ’ M Ve v v 4 v M v 4 v /7 v /4 ’
Uspésna, v rozkladu a nejpozdéji v zalobé konkrétné tvrdit, pro¢ pravé ji oznacené stranky
byly stézejni pro fadné zjisténi skutkového stavu, a co vse se Gfad znich nedovédél
v disledku toho, ze si je sim z vlastni Cinnosti neopatril v ramci pfipravy dokazovani.
Soud by této namitce mohl vyhovét, jen pokud by Zalobkyné vznesla stran obsahu téchto
dikaznich prostredkd skuteéné konkrétni tvrzeni, ktera by ve spojeni s ostatnimi

**V_V 4 M v . N 4 4 v 4 4 4 o /
zjisténimi mély potenci zvratit dosavadni zavéry spravmich organt. Z rozkladovych

4 M . v v/ / 4 4 4
namitek ani z formulace zaloby pohfichu nevyplyva, co by provedeni obsahu stranek za
sedmi #7/ odkazy mohlo zménit na zavéru spravnich organt. Zalobkyné rezignovala na to,
aby v rozkladu a posléze v zalobé konkrétné tvrdila skutenosti, které by posunuly
skutkové zavéry Gradu, ale omezila se na vzneseni prosté procesni namitky.

Soud tedy shrnuje vyporadani této procesni namitky nasledujicim zpisobem. Jelikoz
zalobkyné nepfedlozila vytisk ¢i jinak zachycenou podobu ji navrhovanych webovych
stranek a soucasné v navrhu ani jednoznacné neurcila, co konkrétné - stran otazek, které
bylo mozné vztahovat k jadru nynéjsiho pripadu - chtéla témito strankami prokazat, nelze
\4 / / V. 4 / v v /4
povazovat sporny postup uradu za nezakonny. Nadto zalobkyné vrozkladu a take
v zalobé zustala u obecného tvrzeni otom, ze urad, resp. predseda stémito jejimi
dtkaznimi navrhy nezachazeli spravné, avsak vabec nevysvétlila, jak by provedeni téchto
dtkaznich prostfedka skute¢né prospélo kvalité skutkovych zjisténi v této kauze. Soud
7/ v v \4 v v v /4 4 / 4 4
mini, ze v tomto sméru zalobkyné nevznesla dostatecné konkrétni vytky, které by ve svem
souhrnu mohly zpochybnit zavéry napadeného rozhodnuti. Tim snizila svou Sanci na
procesni Uspéch této vytky na minimum. V tomto pripadé by soud postupoval prepjaté
formalisticky, pokud by tuto namitku shledal davodnou. Nad ramec nezbytné nutného
soud dodava, ze s ohledem na vyse vylozené zavéry vedouci ke zruseni napadeného
4 v 4 M 4 4 v M M4 4 o 4 4
rozhodnuti ovsem nyni nic nebrani zalobkyni, aby tyto jeji sporné dukazni navrhy
v dal$im fizeni doplnila o nalezita tvrzeni a podklady, domniva-li se, ze se vztahuji k
»okoli“ zapisu napadené ochranné znamky a maji vyznam pro vysledek fizeni o jejim
4
navrhu.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud zalobu shledal davodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravaimi zavéry tohoto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s.]. V prvnim kroku zalovany
opétovné v detailech vyhodnoti, zda zpodklada, které zalobkyné predlozila v
dukazni skupiné b), plyne, Ze prinejmensim Cast relevantni spotfebitelské vefejnosti méla
povédomi o byliné arnice, resp. o jejich uéincich. Zjisti-li, Ze tomu tak skutecné bylo,
4 i / /4 v M M M 4 **V_V 4 v 4
v navaznosti na shora uvedené zavéry judikatury a jeho skutkova zjisténi opét posoudi, zda
4 4 4 v vV s s/ 4 M .V 7/ Vv 4 o i Ve
napadena ochranna znamka méla v dobé jejiho zapisu vnittni rozliSovaci zpusobilost, ¢i
nikoliv. Pokud by totiz zalobkyné prokazala, ze alespon relevantni Cast spotrebitelské
(VY . v Vi ’ . v ’ .V . v 4 4
verejnosti méla v okoli doby zapisu povédomi o byliné arnice a mohla tak oznaceni vnimat
jako odkazujici na vlastnosti ¢i slozeni vyrobkd, mohly by byt dany davody absolutni
zapisné nezpusobilosti. Dospéje-li tedy zalovany k zavéru o tom, ze ochranné znamce
ARNIKA schazela vnitfni rozliSovaci zpusobilost, nasledné posoudi, zda prohlaseni
znamky za neplatnou nebrani tzv. ziskana rozlisovaci zpusobilost (§ 32 odst. 2 zdkona o
ochrannych znamkach).
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99. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Soud ji proto pfiznal nihradu dévodné vynaloZenych
nakladd soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokatky za tfi tkony pravni sluzby
podle §11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do konce
roku 2024. Advokatka véc prevzala a pripravila k zastoupeni, dale soudu dorucila zalobu a
repliku ze dne 31. 7. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu pred
koncem roku 2024 (inila sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle s. f. s., svyjimkou véci podle odstavce 2, castku 3 100 K¢,
tj. 3x 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za tfi dkony pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 3 x 300 K¢ K tomu je tieba pridist jeden kon
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni od 1. 1. 2025 (vyjadreni ze dne 24. 4. 2025), za ktery nalezi sazba 4 620 K¢ a
pausalni ¢astka 450 K¢. Zastupkyné zalobkyné vykonava advokacii v spolecnosti s rucenim
omezenym, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, a tedy se zvysuji naklady fizeni o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 3 207 K¢ Naklady fizeni tedy véetné DPH cini éastku
ve vysi 21 477 K¢ Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (o. s. t.), ve spojeni s § 64 s. t. s.

100.0 nakladech osoby ztcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle

néhoz ma takova osoba pravo na nihradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti

v 4 . . 4 Ve v /v v 4 v/ 4 Ve

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost. Pfitom neshledal ani davody zvlastniho zfetele hodné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, muze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Praha, 3. éervna 2025

Martin Lachmann v. r.
V. /4
predseda senatu
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