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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: AGROMAP s.r.0., ICO: 26476495,
sidlem Htebikova 1873/6, 140 00 Praha 4,
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem,
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 9. 2023, ¢&. j. MZE-58659/2022-14141 a
¢. j. MZE-58634/2022-14141,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. MZE-58659/2022-14141, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. MZE-58634/2022-14141, se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 49 553,95 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
advokata Mgr. Lukase Nyvlta.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a napadena rozhodnuti

Zalobkyné se u Meéstskeho soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud” &1 ,soud“) domahala zruseni
dvou rozhodnuti zalovaného oznalenych v zahlavi tohoto rozsudku (spolecné dale jen
wnapadend rozhodnuti“). Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. MZE-58659/2022-14141 (dale
jen ,napadené rozhodnuti 1%), zalovany zamitl zalobkynina odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIFY) ze dne 8. 8. 2022, ¢. ;.
SZIF/2022/0522701, o ulozeni povinnosti vratit financni prostredky ve vysi 4 996,26 K¢, a
rozhodnuti SZIF ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. SZIF/2022/0522726, o ulozeni povinnosti vratit
finanéni prostredky ve vysi 2 741,43 K¢ (spolecné dale téz ,prvostupriova rozhodnuti 1%).
Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. MZE-58634/2022-1414 (dale jen ,napadené rozhodnuti
2%), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dvé rozhodnuti SZIF ze dne 8. 8. 2022, a
sice ¢. j. SZIF/2022/0522438, o ulozeni povinnosti vratit finané¢ni prostredky ve vysi 5 200,43
K¢, a & j. SZIF/2022/0522474, o ulozeni povinnosti vratit financni prostredky ve vysi 2
853,48 K¢ (spolecné dale téz ,prvostupriovd rozhodnuti 2%).

Napadené rozhodnuti 1

Zalobkyné dne 9. 5. 2017 pozadala o poskytnuti Jednotné platby na plochu zemédélské pady
(dale téz ,SAPS“) a platby pro zemédélce dodrzujici zemédeélské postupy priznivé pro klima
a zivotni prostredi (dale téz ,Greening®) pro rok 2017 (dale téz ,Zddosti“). Na zakladé
rozhodnuti SZIF ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0668338, byla zalobkyni vyplacena
SAPS pro rok 2017 v celkove vysi 2 916 840,18 K¢. Na zakladé rozhodnuti SZIF ze dne 31.
1. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0091208, byla zalobkyni vyplacena platba na Greening pro rok 2017
v celkové vysi 1 600 065,43 K¢.

Ve dnech 20. 8. az 23. 8. 2018 provedl SZIF kontrolu na misté u zalobkyné a dne 23. 8. 2018
kontrolu na misté u AD Salak s.r.o., na zakladé nichz SZIF shledal u zalobkyné rozdil mezi
plochou deklarovanou a zjisténou, ktery ¢inil celkem 1,51 ha, tj. 0,17 % zjisténé plochy.
Dosel tak k zavéru, ze zalobkyné porusila podminku stanovenou v § 7 odst. 2 pism. c)
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani primych plateb
zemédélcum a o zméné nékterych souvisejicich narizeni vlady (dale jen ,narizeni vlady ¢
50/2015%), podle kterého se Jednotna platba na plochu poskytne na ptdu, ktera je zadatelem
zemédélsky obhospodarovana v pfislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je
evidovana na zadatele v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaha (dale jen ,,LPIS®).
Vzhledem k tomu, ze kontroly na misté byly provedeny az po vydani rozhodnuti o
poskytnuti SAPS a rozhodnuti o platbé na Greening pro rok 2017, nebyly vysledky kontrol
zohlednény pri vypoctu vyse poskytnutych plateb. SZIF proto vydal dne 13. 4. 2021
rozhodnuti ¢&. j. SZIF/2021/0271943 o povinnosti vratit ¢ast neopravnéné vyplacené SAPS
pro rok 2017 ve vysi 5 029,57 K¢ a rozhodnuti ¢. j. SZIF/2021/0272077 o povinnosti vratit
st neopravnéné vyplacené platby na Greening pro rok 2017 ve vy$i 2 759,71 K& Zalovany
vSak tato rozhodnuti zrusil a véc vratil SZIF k novému projednani s tim, ze zalobkyné
nebyla pfitomna pti kontrole ¢. 2250/200/32/2018 (kontrola u AD Salak s. r. 0.). Zaroven
v protokolu z této kontroly neni uvedeno, ze by byl dil pidniho bloku (dale jen ,DPB*) i.
¢. (810-1110) 7609/14 jakkoliv kontrolovan, a proto nebylo mozné Zalobkyni na tento DPB
udélit vratku. SZIF nasledné vydal vySe oznacena prvostupriova rozhodnuti 1, ve kterych
uvedl stejné divody k ulozeni vratky jako v pivodnich rozhodnutich s tim rozdilem, ze
nové zalobkyni nebyla ulozena zadna sankce za poruseni povinnosti vztahujicimu se k DPB
i. & (810-1110) 7609/14.

V napadeném rozhodnuti 1 zalovany konstatoval, Ze odvolaci namitky proti (ptivodni, nové
jiz neulozené) sankci vztahujici se k DPB i. ¢. (810-1110) 7609/14 povazuje za irelevantni.
Dale provedl vlastni vypocet vratek, ktery v prvostupniovych rozhodnutich 1 chybél, a
dospél k vysledku vy$simu, nez jaké byly dastky, které SZIF ulozil zalobkyni k vraceni.
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Vzhledem k tomu, zZe prvostupnova rozhodnuti 1 byla vtomto sméru ve prospéch
zalobkyné, a s ohledem na nizkou ¢astku, ktera rozdil predstavovala, zalovany pro tuto vadu
prvostuptiova rozhodnuti 1 nezrusil. Zalovany se dale ztotoznil se zavérem SZIF, Ze zahrada
nachazejici se na 0,19 ha DPB i. ¢. (810-1110) 9903 neni zemédélskou plochou zptsobilou
pro poskytnuti SAPS ani Greening, a jeji vymeéra proto byla spravné odectena od plochy
zji$téné. Zalovany rovné? posoudil stav deklarovanych DPB v systému LPIS a zjistil, Ze v
dobé kontroly a v letech predchazejicich se na 1,07 ha DPB 1. ¢. (820-1110) 0904/1, na 0,12
ha DPB 1. ¢. (810-1110) 7503/1, na 0,06 ha DPB 1. ¢. (810-1110) 7604/6 a na 0,06 ha DPB 1. ¢.
(810-1110) 9402/4 kromé drevin prokazatelné nenachazel travni porost, SZIF proto
postupoval spravné, kdyz vyméru téchto ploch odecetl od plochy zjisténe.

Napadené rozhodnuti 2

Zalobkyné dne 10. 5. 2016 pozadala o poskytnuti SAPS a platby na Greening pro rok 2016.
Na zakladé rozhodnuti SZIF ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. SZIF/2016/0664993, byla zalobkyni
vyplacena SAPS pro rok 2016 v celkové vysi 3 089 373,81 K¢. Na zakladé rozhodnuti SZIF
ze dne 24. 2. 2017, ¢&. j. SZIF/2017/0153492, byla zalobkyni vyplacena platba na Greening
pro rok 2016 v celkoveé vysi 1 694 739,64 K¢.

Ve dnech 20. 8. az 23. 8. 2018 provedl SZIF kontrolu na misté u zalobkyné a dne 23. 8. 2018
kontrolu na misté u AD Salak s.r.o., na zakladé nichz SZIF shledal u zalobkyné rozdil mezi
plochou deklarovanou a zjisténou, ktery ¢inil celkem 1,55 ha, tj. 0,17 % zjisténé plochy.
Dosel tak k zavéru, ze zalobkyné porusila podminku stanovenou v § 7 odst. 2 pism. c)
narizeni vlady ¢. 50/2015. Vzhledem k tomu, ze kontroly na misté byly provedeny az po
vydani rozhodnuti o poskytnuti SAPS a rozhodnuti o platbé na Greening pro rok 2016,
nebyly vysledky kontrol zohlednény pti vypoltu vyse poskytnutych plateb. SZIF proto
vydal dne 13. 4. 2021 rozhodnuti ¢. j. SZIF/2021/0271372 o povinnosti vratit cast
neopravnéné vyplacené SAPS pro rok 2016 ve vysi 5 373,77 K¢ a rozhodnuti ¢. j.
SZIF/2021/0272041 o povinnosti vratit cast neopravnéné vyplacené platby na Greening pro
rok 2016 ve vysi 2 948,60 K& Zalovany viak tato rozhodnuti zrudil a véc vratil SZIF
k novému projednani stim, ze zalobkyné nebyla pti kontrole ¢. 2250/200/32/2018
pritomna a zaroven v protokolu z této kontroly neni uvedeno, ze by byl DPB 1. ¢. (810-1110)
7609/14 jakkoliv kontrolovan, a proto nebylo mozné zalobkyni na tento DPB udélit vratku.
SZIF nasledné vydal vysSe oznacena prvostupniova rozhodnuti 2, ve kterych uvedl stejné
dtvody k ulozeni vratky jako v pivodnich rozhodnutich s tim rozdilem, Ze nové Zalobkyni

nebyla uloZena z4dna sankce za poruseni povinnosti vztahujicimu se k DPB i. ¢. (810-1110)
7609/14.

V napadeném rozhodnuti 2 Zalovany konstatoval, Ze odvolaci namitky proti (pGvodni)
sankci vztahujici se k DPB i. ¢. (810-1110) 7609/14 povazuje za irelevantni. Dale proved]
vlastni vypodet vratek, ktery v prvostuptiovych rozhodnutich 2 chybél, a dospél k vysledku
vys$imu, nez jaké byly lastky, které SZIF ulozil zalobkyni k vraceni. Vzhledem k tomu, ze
prvostupriova rozhodnuti 2 byla v tomto sméru ve prospéch zalobkyné, a s ohledem na
nizkou ¢astku, ktera rozdil predstavovala, zalovany pro tuto vadu prvostuptiova rozhodnuti
2 nezrusil. Zalovany se dale ztotoZnil se zavérem SZIF, %e zahrada nachézejici se na 0,19 ha
DPB i. ¢. (810-1110) 9903 neni zemédélskou plochou zptisobilou pro poskytnuti SAPS ani
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platby na Greening, a jeji vyméra proto byla spravné odeétena od plochy zjisténé. Zalovany
rovnéz posoudil stav deklarovanych DPB v systému LPIS a zjistil, ze v dobé kontroly a v
letech predchazejicich se na 1,07 ha DPB 1. ¢. (820-1110) 0904/1, na 0,12 ha DPB 1. ¢. (810-
1110) 7503/1, na 0,06 ha DPB 1. ¢. (810-1110) 7604/6 a na 0,06 ha DPB 1. ¢. (810-1110) 9402/4
kromé dfevin prokazatelné nenachazel travni porost, SZIF proto postupoval spravné, kdyz
vyméru téchto ploch odecetl od plochy zjisténe.

II. Zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita prekluzi prava spravnich organd pozadovat
vraceni dotace, nebot k zadosti o vraceni dotace ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a
sledovani spoleéné zemédélské politiky a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢.
165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) & 485/2008 (dile jen
wnarizeni EU ¢ 1306/2013%), doslo ze strany SZIF a zalovaného az po uplynuti lhuty 18
mésict. Zalobkyné cituje body 44, 45 A 50 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale té2
»INSS“), ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Afs 280/2017-57, a uvadi, ze k sepsani protokolu o kontrole,
které se povaZuje za prvotni zji§téni kontrolniho organu, doslo dne 20. 12. 2018. Zalobkyni
mélo byt oznameno, ze ma vratit cast poskytnuté dotace, nejpozdéji do 18 mésict od tohoto
dne. Tato lhata uplynula dne 20. 6. 2020, avsak SZIF vydal oznament, kterym zahajil fizeni
o vraceni platby za SAPS a za Greening, az dne 22. 1. 2021.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze uplynula rovnéz ¢rytleta promléeci lhtta
pro vydani rozhodnuti o vraceni (Casti) dotace. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze
nesrovnalosti byly patrny jesté mnohem drive nez na zakladé predmétnych kontrol na miste.
Dle protokolu o kontrole ¢. 2138/300/31/2018, potazmo prvostupriovych rozhodnuti, byla
vSechna predmétna zjisténi viditelna na ortofotomapach od roku 2011 (v ptipadé vzrostlych
dfevin), resp. od roku 2013 (v ptipadé zahrady). Podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském interven¢nim fondu (dale jen ,zakon o SZIFY), ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (tj. do 31. 12. 2013), plati, ze ,7izeni o vrdceni dotace Fond zahdji
nejpozdéii v kalendarnim roce ndsledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo
pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi®. Timto predpisem se rozumi narizeni Rady
(ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005, o financovani spolecné zemédélské politiky (dale také
wnarizeni Rady ¢ 1290/2005%), k zjisténi nesrovnalosti ze strany SZIF (2011 a 2013) mélo
dojit jesté za jeho Glinnosti. Toto nafizeni neomezuje moznost vymahani neopravnéné
poskytnutych podpor ze strany SZIF zadnou lhitou, obecna lhiita k vymahani byla vsak
stanovena jiz nafizenim Rady ze dne 18. 12. 1995, ¢ 2988/95, o ochrané finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,nafizeni Rady ¢. 2988/95%), které v ¢l. 3 odst. 1 stanovi,
ze wpromlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi hity, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.“. Trestnim stihanim je dle bodu 43 rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. 3. 9
Afs 280/2017-57, nutno rozumét rovnéz vydani rozhodnuti o vraceni (¢asti) dotace. Pokud
SZIF uvadi, ze nesrovnalosti jsou patrny z ortofotomap z roku 2011 a 2013, a pfesto platby
za SAPS a Greening ptiznal, mél do ¢tyt let rozhodnout o vraceni (¢asti) dotaci. K vydani
napadenych rozhodnuti v8ak doslo az v zati roku 2023, tedy po uplynuti promléeci lhity.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitd neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
jakoz 1 nespravné pravni posouzeni véci:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



11.

12.

13.
14.

5 &j.3 A 109/2023

Zalovany ani SZIF se nevyporadali s nimitkou, z jakého davodu je 0,17 % zjisténé plochy,
na niz se maji nachazet vzrostlée dreviny, charakterizovana jako ,dlouhodobé
neobhospodarovana plocha“, v tomto ohledu pouze odkazuji na protokol o kontrole ¢.
213/300/31/2018. Rovnéz nijak nereagovali na judikaturu Soudniho dvora EU (dale téz
~SDEU"), kterou zalobkyné uvedla ve svych odvolanich. Zalobkyné cituje rozsudek SDEU
ze dne 15. 5. 2019 ve véci C-341/17 P, ktery se zabyva tim, co lze povazovat za zemédélsky
uzivanou plochu a mimo jiné vyklada pojem trvaly travni porost ve smyslu cl. 4 odst. 1 pism.
h) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni
Rady (ES) & 73/2009 (dale jen ,narizeni EU ¢& 1307/2013). Zalobkyné poukazuje té2 na &l.
6 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym
se dopliuje nafizeni EU ¢. 1307/2013, jimz se vyklada ¢l. 4 odst. 1 pism. h) natizeni C.
1307/2013. Zalobkyné uzavira, Ze trvalé travni porosty s nizkym zastoupenim jinych
rostlinnych druht nez vysevem nebo prfirozenou cestou péstované travy nebo rostliny
stejného druhu jsou plochami zpusobilymi k poskytovani zemédélskych dotaci. Toto
pravidlo plati i v pfipadé, pokud na plose rostou jiné rostliny jako kroviny a/nebo stromy,
pokud trava a travni porost prevazuji. To je podle nazoru zalobkyné presné pripad jejich
zemédélskych ploch, kde - jak ostatné spravni organy samy konstatuji - jsou pouze okrajové
a marginalni casti tvofeny vzrostlymi vrbami, $ipky, bfizami, potazmo dal$imi drevinami.
Zalobkyné na podporu své argumentace doklad4 rozhodnuti némeckych soudd (rozsudky
OVG Liineburg ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 10 LA 160/19, a ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 10 LA
14/19), vcetné jejich Gredné ovéreného prekladu.

Zalobkyné nesouhlasi také s ode¢tenim vymeéry plochy zahrady. Je irelevantni, zda je &st
pudniho bloku oplocena, pfipadné posekana malou zahradni sekackou, tedy se ,tvari“ jako
,zahrada“. Zalobkyné v této véci polozila zalovanému dotaz a z e-mailové odpovédi ze dne
7. 3. 2019 vyplynulo, ze rozhodné pro to, zda jsou dodrzeny podminky pro ptiznani
dotacnich plateb, jsou zavazné terminy sklizni, nikoli zvolena mechanizace. Ovocné sady
byvaji mnohdy oplocené, a presto jsou jim poskytovany dotace. Nadto oploceni neni
podminkou pro ptiznani predmétnych plateb. Zalobkyné dodava, Ze ani dle iidaji v katastru
nemovitosti se o zahradu (,zpsob vyuziti: zahrada®) nejedna. Spravni organy nevysvétlily,
z jakého didvodu povazuji danou Cast ptdniho bloku za zahradu, a Zalobkyné je presvédlena,
ze jejich zavér nema oporu v pravnich predpisech. Cituje z odborné literatury a z rozsudku
NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66.

IM. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti obou zalob.

K namitce prekluze zalovany uvadi, ze lhdta uvedena v ¢l. 54 odst. 1 natizeni EU (.
1306/2013 je pouze poradkovou lhitou platnou ve specifickém vztahu mezi EU a platebni
agenturou, nebot predmétné ustanoveni zanik prava vyslovné nestanovuje. Tento zavér
v / .. / / / ;7 7 eIV eV

zalovany dovozuje 1 z kontextu a cile sledovaného pravni Gpravou, jiz je ¢l. 54 odst. 1

v/ 4 v 4 4 v oo

soucasti. Ve vztahu k zalobkyni odkazovanému rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 9 Afs
280/2017, zalovany upozortiuje, ze Nejvyssi spravni soud se podrobnéji nezabyval povahou
lhiity stanovené v ¢l. 54 odst. 1 natizeni EU ¢. 1306/2013 a interpretoval tézZ natizeni Rady
v Vev \4 / /e / v/ 4 i /e v
¢. 2988/95, pricemz se nezabyval vzajemnym vztahem obou nafizeni, ktera jsou vzajemné
v rozporu, a tim, ktera pravni Gprava ma prednost, nebot to pro posouzeni dané véci nebylo
rozhodné. Zalovany je toho nazoru, ze natizeni Rady ¢. 2988/95 je zakladni pravni dpravou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



15.

16.

6 &j.3 A 109/2023

pro ochranu finanénich zaymt EU, kdezto natizeni EU ¢. 1306/2013 je odvétvovym
predpisem pro rizeni spolené zemédeélské politiky, které proces vymahani od zadatelo
neupravuje, pravé na rozdil od narizeni Rady ¢. 2988/95, které v ¢l. 3 odst. 1 stanovi obecnou
Ihtitu k vymahani. Zalovany je presvédéen, ze Géelem ¢&l. 54 odst. 1 natizeni EU & 1306/2013
nemuze byt znemoznit ¢lenskym statim vést fizeni s prijemcem neopravnénych plateb, a
omezit jim tak moznost vymahat neopravnéné dotace stanovenim prekluzivni lhity 18
mésicy, tj. lhity v podstaté poloviéni oproti obecné pravé v ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady ¢.
2988/95. Jakkoli ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 2988/95 umoziiuje odvétvovym predpisim
(na Grovni Evropské unie) stanovit 1 krat$i lhtitu, takova lhata nesmi byt kratsi nez tfi roky.
Pokud by tedy méla byt lhtta v ¢l. 54 natizeni EU ¢. 1306/2013 vykladana zpusobem, jakym
¢ini zalobkyné, jednalo by se ustanoveni neaplikovatelné. K tomu zalovany odkazuje na
rozhodnuti SDEU ze dne 29. 3. 2012 ve véci C- 64/10, ze dne 29. 1. 2009 ve spojenych vécech
C- 278/07 az C-280/07, ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-131/10 a ze dne 24. 6. 2004 ve véci C-
278/02

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, e doflo k uplynuti promléeni lhiity pro zah4jeni Hzeni
o vraceni dotace téz podle pravidel plynoucich z jinych pravnich predpist. V souladu s
konstantni judikaturou SDEU je za vznik nesrovnalosti tfeba povazovat okamzik, kdy k
doslo k poruseni unijniho prava, ale také ode dne, kdy doslo k poskozeni rozpoétu EU. Pro
pocatek béhu promlceci doby je pak vyznamnéjsi ta z rozhodnych skutenosti, ktera nastala
pozdéji. SDEU pritom konstatoval, ze k poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady ¢.
2988/95 dojde v den, kdy je prijato rozhodnuti o kone¢ném pfiznani dotcené vyhody. V
ptipadé zalobkyné doslo k poskozeni rozpoc¢tu EU ptiznanim dotace. Rozhodnuti SZIF ze
dne 6. 12. 2016, . j. SZIF/2016/0664993, kterym byla zalobkyni poskytnuta SAPS pro rok
2016, nabylo pravni moci dne 14. 12. 2016. Rozhodnuti SZIF ze dne 24. 2. 2017, ¢. ;.
SZIF/2017/0153492, kterym byla zalobkyni poskytnuta platba na Greening pro rok 2016,
nabylo pravni moci dne 14. 3. 2017. Rozhodnuti SZIF ze dne 7. 11. 2017, ¢. ;.
SZIF/2017/0668338, kterym byla zalobkyni poskytnuta SAPS pro rok 2017, nabylo pravni
moci dne 23. 11. 2017. Rozhodnuti SZIF ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0091208, kterym
byla zalobkyni poskytnuta platba na Greening pro rok 2017, nabylo pravani moci dne 14. 3.
2017. Poruseni unijniho pravniho predpisu bylo zjisténo v ramci kontrol na misté v roce
2018.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady ¢. 2988/95 promléeci doba pro zahajeni stihani ¢ini Ctyti
roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1, promlleni vsak nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku promlceci doby, aniz
ptislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou ptipadt, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno. Nadto podle ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce téhoz natizeni plati, ze v ptipadé
pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti (typicky stavba na pozemku, dlouhodobé
neobhospodatovani pozemku po nékolik let jako v ptipadé Zalobkyné) bézi promléeci doba
ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni je dale uvedeno:
,Clenské stdry si ponechdvaji moznost uplatriovar delsi Ihiitu, ne? kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.“. SZIF tak pti poskytovani dotaci postupuje podle zakona o SZIF, ktery v §
11a odst. 1 ve znéni Ginném po 1. 11. 2017 stanovi lhitu 10 let k vymahani neopravnéné
platby dotace. Do 31. 10. 2017 byly tedy lhity pro fizeni o vraceni finan¢nich prostfedkt
upraveny toliko nafizenim Rady ¢. 2988/95. Vzhledem k tomu, Ze k datu 1. 11. 2017 v
ptipadé zalobkyné neuplynula promlceci lhtita podle nafizeni Rady ¢. 2988/95, a to ani
zakladni ¢tytleta, od okamziku vzniku nesrovnalosti, za ktery je ttreba povazovat okamzik
poskozeni rozpoc¢tu EU pravomocnym pfiznanim dotace, navazujici fizeni o vraceni dotace
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jiz podléhalo rezimu novely zakona o SZIF, tj. uplatnila se lhtita 10 let od vyplaceni dotace
do zahajeni tizeni o vratce. SZIF tedy zakonem stanovenou lhttu k zahajeni fizeni dodrzel.

K namitce tykajici se odecteni vymeéry ploch porostlych drevinami zalovany uvadi, ze
zemédélsky obhospodarovanou ptdou je tfeba rozumeét takovou plochu, jez je obdélavana v
souladu s béznou zemédélskou praxi, na niz jsou provadény obvyklé agrotechnické operace
odpovidajici dotCené kulture a ktera svym faktickym stavem odpovida formalné
deklarovanému charakteru. Na spornych c¢astech DPB zalobkyné se nachazel husty porost
stromu ¢i kert, v pripadé DPB i. ¢. (820-1110) 0904/1, ktery sousedi s vodni plochou, byla
dast vyjmuté plochy tvorena vzrostlymi stromy a cast porostla jinymi rostlinnymi druhy
z duvodu podmadeni pozemku, které nelze posoudit jako travni porost. Neni pritom
rozhodné, Ze ¢isté matematicky vzato tvori plocha porostla kefi a stromy jen minimalni ¢ast
DPB, ale ze pozemek (resp. jeho cast) husté zarostly stromy z logiky véci vylucuje jeho
zemédélské obhospodarovani coby trvalého travniho porostu. Jina by byla situace, pokud
by se na pozemku nachazely jednotlivé dfeviny roztrousené po celém DPB. K zalobkyni
citovanému rozsudku SDEU ve véci C-341/17 zalovany upozornuje, ze jeho podstatou bylo
postavit najisto, ze imyslem unijniho normotvurce bylo zohlednit pfi vykladu evropskych
dotacnich norem specificky typ jihoevropského habitatu (pastviny tzv. sttedomorského
typu, porostlé krovinami ¢i drevinami, které mohou byt spasany a na nichz obvykle
neprevazuji travy ani jiné bylinné picniny). Pastviny stredoevropského typu jsou vsak
charakteristické bujnym pokryvem trav a jinych zelenych picnin. Vzrostlé vrby, brizky a
podobné dfeviny v tuzemském kontextu nepredstavuji ,kfoviny ¢i dfeviny, které mohou
byt spasany“ ve smyslu odkazovaného rozsudku SDEU. Zalobkyné navic cituje pravni
predpisy EU, z nichz nékteré jiz nejsou pro reseny pripad relevantni. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism.
h) nafizeni EU ¢. 1307/2013 je travnim porostem puda vyuzivana k péstovani trav nebo
jinych bylinnych picnin. Plocha husté porostla stromy ¢i kefi nemuze byt vyuzivana k
péstovani trav ani jinych bylinnych picnin, tyto zde nepfevazuji. Nelze uplatnit pravidlo 50
% v ramci celého DPB, nebot to predpoklada pritomnost travniho porostu na celéem DPB a
pouze ojedinély vyskyt stromu a kerd rovnomérné rozmisténych na plose celeho DPB.
Pokud se jedna o predlozené rozsudky némeckych soudu, zalobkyni citovany text v obou
pripadech predstavuje namitku stézovatele, kterou Vrchni spravni soud Liineburg neshledal
dtvodnou. Tyto rozsudky (bod 28 a nasl. a bod 42 rozsudku ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 10 LA
14/19, a bod 8 a nasl. rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 10 LA 160/19) naopak potvrzuji
argumentaci zalovaného.

K namitce, kterou zalobkyné broji proti posouzeni Casti DPB jako zahrady, zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti. SkuteCnost, ze se podle daji v katastru nemovitosti
nejedna o zahradu, neni divodem ke zméné napadeného rozhodnuti, nebot pro poskytovani
zemédélskych dotaci je rozhodujici evidence DPB v systému LPIS, nikoli katastr
nemovitosti.

IV. Dalsi procesni vyvoj

Usnesenimi ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 3 A 109/2023-34 a ¢. j. 3 A 110/2023-83, soud spojil obé
véci ke spole¢nému projednani a rizeni prerusil do pravomocného skoncenti fizeni o kasaéni
stiznosti vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu podsp.zn. 5 Afs 205/2021, ktere
rozsireny senat NSS prerusil z divodu polozeni predbézné otazky SDEU. V tomto fizeni
totiz byla fesena otazka, zda doslo k zaniku opravnéni (prekluzi) statu pozadovat po zalobci
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vraceni dotace, kdyz k zadosti o vraceni dotace ze strany statu doslo az po uplynuti lhuty 18
mésict ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 nafizeni EU ¢. 1306/2013.

Usnesenim ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 3 A 109/2023-43, méstsky soud rozhodl, ze se v fizeni
pokracuje, nebot dne 18. 6. 2025 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek pod ¢. j. 5 Afs
205/2021-156, a tak odpadla prekazka, pro kterou bylo rizeni preruseno.

Soud zaroven vyzval Glastniky Fzeni, aby sdélili sva aktualni procesni stanoviska. Zalovany
setrval na svém stanovisku. Zalobkyné odpovédéla, Ze na podané Zalobé trva, pozadala o
narizeni ustniho jednani a podanim ze dne 18. 7. 2025 doplnila zalobni argumentaci. Uvadi,
ze respektuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 5 Afs 205/2021-
150, a ze dne 18. 6. 2025, C. j. 5 Afs 205/2021-156, podle nichz lhita 18 mésica ve smyslu ¢l.
54 odst. 1 narizeni EU ¢. 1306/2013 neni lhatou prekluzivni, setrvava vsak na sveé
argumentaci ve vztahu k prekluzivnim lhatam stanovenym natizenim ¢. 2988/95. Opakuye,
ze za okamzik, kdy doslo k nesrovnalosti je nutno povazovat rok 2011, potazmo 2013, kdy
jiz byly predmétné nesrovnalosti patrné z ortofotomap. Nové zalobkyné odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2024, & j. 15 Af 13/202291 a
odbornou literaturu.

V. Soudni prezkum

Pfi jednani, které se konalo dne 22. 7. 2025, oba tcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,

kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po

prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél

méstsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou prekluze, kterou zalobkyné namita v prvnim zalobnim
bodu a jiz se soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot prekludovanému, a tedy jiz
neexistujicimu pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu pfiméfené srov. napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, N 38/52 SbNU 387).

Zalobkyné v prunim Zalobnim bodu namita, %e marné uplynula prekluzivni Ihtta 18 mésict
stanovena v Cl. 54 odst. 1 nafizeni EU ¢. 1306/2013.

Podle ust. ¢l. 54 odst. 1 natizeni EU ¢. 1306/2013 v pripadé neopravnénych plateb v diisledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti poZadaji Clenské staty u prijemce o vrdceni téchto plateb do 18
mésicii poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k
nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura
& subjekt odpovédny za zpémné ziskavini danyjch plateb. Odpovidajici Castky se v okamZiku
poddani Zadosti o vrdceni plateb zaznamenaji do kniby dluznikd platebni agentury.

Pro posouzeni, zda v pravé projednavaném pripadé prekludovalo pravo spravniho organu
prvaiho stupné vymahat po zalobkyni zpét vyplacenou dotaci, je zcela zasadni otazkou, jak
ma byt vykladano ust. ¢l. 54 odst. 1 natizeni EU ¢. 1306/2013, jez je treba na danou véc
aplikovat, a zde uvedena osmnactimésicni lhuta. Touto otazkou se jiz spravni soudy
v minulosti zabyvaly. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze se jedna o lhatu prekluzivni, po jejimz uplynuti zanika pravo spravniho
organu vymahat zpét jiz vyplacenou dotaci. Méstsky soud v Praze vsak v rozsudku ze dne
24. 6. 2021, C. j. 14 A 75/2020-55, dospél k zavéru, ze lhata podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni C.
1306/2013 je poradkova, nikoliv prekluzivni. Protoze v fizeni o kasaéni stiznosti proti
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tomuto rozsudku se paty senat NSS ztotoznil s argumentaci méstského soudu a hodlal
zaujmout pravni nazor odlisny od nazoru, ktery dtive vyslovil devaty senat NSS, predlozil

v V/V / /4 v / v v 4 b 4 4 7/ 4
véc rozsirenému senatu NSS. Ten shledal, Ze vyklad predmétné unijni pravni upravy neni
zcela zteymy (acte clair), a proto polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

V rozsudku ze dne 10. 4. 2025 ve véci C-657/23, M. K. proti Ministerstvu zemédélstvi, Soudni
dvir EU dospél k nasledujicimu zavéru: ,Clanek 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢& 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovini, ¥izeni a sledovdni spolecné
zemédélské politiky a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98,
(ES) & 8142000, (ES) ¢ 1290/2005 a (ES) & 485/2008 wve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pronim
pododstavcem narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
financnich zajmai Evropskych spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vymahani neopravnéné vyplacenych Cistek dotace z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) od jejiho prijemce mohlo byt zahdjeno po uplynuti lhity 18 mésicii poté, co byla
schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujict, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé
poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura & subjekt odpovédny za
zpétné ziskdvani danych plateb.”

Jak uzavrel rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Afs 205/2021-150,
wSoudni dvir EU tedy dospél k zavéru, Ze lhita podle cl. 54 odst. 1 narizeni & 1306/2013 neni
Ihiiton  prekluzivni, takZe jejim wuplynutim nezanikd pravo statu vymdbat neopravnéné
poskytnutou dotaci na jednotlivci. Rozsiveny sendt i jakykoli jiny sendt NSS jsou v otdzce vykladu
prava EU podle ¢l. 267 pism. b) SFEU vazdny rozhodnutimi Soudniho dvora EU..

S ohledem na citované pravni zavéry Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu,
v / / /4 v v 4 v M 4 / v/ v v
méstskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze v pravé projednavaném pripadé nedoslo
k uplynuti prekluzivni lhaty v délce 18 mésict, které by SZIF branilo pozadovat po

\2 M v 4 v v v/ M 4 7V /
zalobkyni zpét neopravnéné vyplacenou ¢ast dotace. Ani napadena rozhodnuti zalovaného
tak v tomto ohledu nejsou zatizena vadou nezakonnosti. Prvni zalobni bod neni dtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita marné uplynuti Ctytleté lhaty pro vydani
rozhodnuti o vraceni (Casti) dotace stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pododstavci prvnim nafizeni
Rady ¢. 2988/95. Nesrovnalosti, které spravni organy zjistily, byly totiz patrny z
ortofotomap z roku 2011 a 2013, avsak k vydani napadenych rozhodnuti doslo az v zafi roku
2023.

Predmétné dotace byly nesporné poskytnuty z rozpoctu Evropské unie. V projednavané

véci je proto tfeba zohlednit také unijni pravni tGpravu, kterd vyplyva z pfimo
. / v/ 4 / ’

aplikovatelnych nafizeni vydanych organy EU.

Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni Rady ¢&. 2988/95 Pro sicely ochrany financnich zdjmii Evropskych
spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatreni a
sankci postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstvi.

Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 2988/95 ,Nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v
diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroju vybiranych
primo wve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Cl. 3 odst. 1 natizeni Rady ¢& 2988/95 stanovi:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

10 &j.3 A 109/2023

Promlceci doba pro zahdjeni stibini &ini cty¥i roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ihitu, ktera vsak nesmi byt
kratsi nez 17 roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi béz{ promléeci doba v kazdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem p¥islusného orginu ozndmenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujiciho prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

Cl. 3 odst. 2 natizeni Rady &. 2988/95 stanovi:

Lhidita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini 17 roky. Tato
Ihiita béZi ode dne, kdy rozhodnut{ nabude pravni moci.

Prerusent a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.

Podle &. 3 odst. 3 nafizeni Rady & 2988/95 Clenské stdty si ponechivaji moznost uplatiiovat
dels? [hiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

Soud predesila, ze ackoli natizeni Rady ¢. 2988/95 oznacuje lhaty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 jako
»promlceci®, jedna se ve skutecnosti o lhity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napt.
stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016 k véci
C-584/15, Glencore Céréales France (viz body 24 az 26), ¢i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66.

Ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni Rady ¢. 2988/95 upravuje hned nékolik prekluzivnich lhut, a
sice lhatu k zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 pododstavec prvni), dale
lhtitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 pododstavec ¢tvrty) a lhitu
pro vykon rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 pododstavec prvni).

Pro tUcely uréeni pravni Upravy, podle které je nezbytné na prekluzi nahlizet, je treba
vychazet z okamziku, kdy nastala skute¢nost urcujici pocatek béhu prekluzivni lhuty (k
tomu srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Afs
72/2011 - 218, ¢&. 2676/2012 Sb. NSS). I proto je nezbytné se dale zabyvat tim, kterym
okamzikem nastala skutecnost uréyjici pocatek béhu prekluzivni lhity.

V rozsudku ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-59/14 Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas Soudni dvir EU vyslovil:

1) Clének 1 odst. 2 a &. 3 odst. 1 proni pododstavec narizent Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze
dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi musi byt vykladdany v
tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v privodnim rizeni, kdy bylo
poruseni unijniho pravnibo predpisu zjisténo aZ poté, co nastalo poskozent, zacind bézet promlceci
lhita od okamZiku, kdy doslo jak k jednini nebo opomenuti hospodarského subjektu, které
predstavuje poruseni unijnibho prdva, tak k poskozeni rozpoctu Unie nebo rozpocti Unii
spravovanych. (zvyraznéni provedl méstsky soud)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



42.

43.

44,

45.

46.

1 &j.3 A 109/2023

2) Clinek 1 odst. 2 narizeni & 2988/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze za takovych okolnost,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim 7izeni, k poskozeni dojde, jakmile je prijato rozhodnuti o
prizndni vyvozni nahrady dotéenému vyvozci.“.

V bodé 26 tohoto rozsudku Soudni dvar EU dodal, ze ,,Dies 2 guo (tj. den, od néhoz se pocita
— pozn. soudu) je tedy den, kdy dojde k posledni z udailosti, a sice bud’ den, kdy nastane poskozent,
pokud toto poskozeni nastane po jedndni nebo opomenuti, které predstavuje poruseni unijniho
prava nebo den, kdy dojde k tomuto jednani nebo opomenuti ...“.

Dale v bodé 32 Soudni dvar EU konstatoval, ze .k ,poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni
& 2988/95 dojde v den, kdy je prijato rozhodnuti o konetném priznini dotlené vyhody...
(zvyraznéni provedl méstsky soud).

V pravé projednavaném pripadé zalobkyné podala dne 10. 5. 2016 zadost o poskytnuti SAPS
a platby na Greening pro rok 2016. V této zadosti uvedla DPB o celkové vymeére 890,88 ha.
Dne 9. 5. 2017 podala zalobkyné Zadost o poskytnuti SAPS a platby na Greening pro rok
2017. V této zadosti uvedla DPB o celkove vymére 875,49 ha. Nesrovnalosti spocivajici
v nesouladu plochy deklarované a plochy zjisténé SZIF shledal az pti kontrolach na misté ve
dnech 20. az 23. 8. 2018. Je vSak treba prisvédcit zalobkyni, ze z kontrolnich zjisténi vyplyva
(a sam zalovany to pfipousti), ze nesoulad deklarovanych a skutecnych udaji existoval a byl
zjistitelny jiz pred vyplacenim dotace zalobkyni, trebaze ho SZIF odhalil az nasledné. Proto
dnem, kdy byly splnény obé podminky pro pocatek béhu prekluzivnich lhat dle ¢l. 3 odst.
1 narizeni Rady ¢. 2988/95, tedy ze doslo jak k jednani nebo opomenuti hospodarského
subjektu, které predstavuje poruSeni unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu EU, je
v daném pripadé den, kdy bylo pfijato rozhodnuti o ptiznani dotace.

Uvaha Zalobkyné, e #alovany mél ,rozhodnout® (tj. zahéjit fzeni) do ¢ty let od okamzZiku,
kdy byly nesrovnalosti patrné na ortofotomapach (2011 a 2013), je tedy nespravna. Promlcect
lhtita nemuze zadit plynout jiz v dobé, kdy vyhoda (dotace) jesté ptiznana nebyla, nebot
v této dobé jesté nedoslo k poskozeni souhrnného rozpoétu SpoleCenstvi nebo rozpoctt
Spolecenstvim spravovanych ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni EU ¢. 2988/95.

Pro uplnost soud uvadi, ze se neztotoznil ani s pravnim nazorem zalovaného, ze se v pripadé
zalobkyné jednalo o pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce druhého nafizeni Rady ¢. 2988/95. Toto ustanoveni priléha spise na situace,
kdy nesrovnalost vznikne az po priznani dotace. Pak takova po delsi dobu trvajici
nesrovnalost kondi (nejdtive) dnem jejiho zjisténi na zakladé kontroly na misté (srov. bod 32
usneseni NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 5 Afs 205/2021-55). V daném pripadé vsak
nesrovnalosti, které SZIF zjistil, byly patrny jiz na ortofotomapach z let predchazejicich
podani zadosti. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU plati, ze spravni organy vaze
obecna povinnost radné péce pti ovérovani spravnosti plateb, které uskutecnuji a které
zatézuji rozpocet EU (viz rozsudek Ze Fu Fleischhandel GmbH a Vion Trading, C-201/10
a C-202/10, bod 44). ,Uznat, Ze dies a quo je den, kdy doslo k odhaleni dotcené nesrovnalosti, by
bylo v rozporu s touto povinnosti 7ddné péce.“ (bod 28 jiz vyse citovaného rozsudku ve véci C-
59/14). Dle nazoru soudu proto neni urlujicim dnem okamzik zjiSténi nesrovnalosti pfi
kontrole. Za jednani zalobkyné, v disledku néhoz doslo k poruseni unijniho prava, je tfeba
povazovat deklaraci nespravné vyméry plochy v zadostech (zaroven svyse uvedenou
povinnosti fadné péce pfi ovérovani spravnosti plateb je tfeba vzit v ivahu i odpovédnost
ptijemct dotaci za spravnost Castek, které jim maji byt vyplaceny). Uvedeni nespravnych
(daji neni pokracujici i opakovanou nesrovnalosti, ale jednanim jednorazového charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Proto ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pododstavce druhého nafizeni Rady ¢&. 2988/95 na
projednavanou véc nedopada a pocatek béhu promlcecich lhut nelze navazat na okamzik
zjisténi nesrovnalosti pri kontrole na misté provedené 20. az 23. 8. 2018, ale na pravni moc
rozhodnuti o ptiznani dotaci.

Pro urceni podatku prekluzivnich lhit a rovnéz rozhodné pravni Gpravy, jsou tedy pravné
vyznamnym okamzikem dny, kdy nabyla pravni moci rozhodnuti, na zakladé nichz byly
zalobkyni vyplaceny predmétné dotace.

Dne 6. 12. 2016 vydal SZIF rozhodnuti ¢. j. SZIF/2016/0664993, na zakladé néhoz byla
zalobkyni vyplacena SAPS pro rok 2016 v celkove vysi 3 089 373,81 K¢. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 12. 2016.

Na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0153492, byla zalobkyni
vyplacena platba na Greening pro rok 2016 v celkoveé vysi 1 694 739,64 K¢. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 3. 2017.

Dne 7. 11. 2017 vydal SZIF rozhodnuti ¢. j. SZIF/2017/0668338, na zakladé néhoz byla
zalobkyni vyplacena SAPS pro rok 2017 v celkove vysi 2 916 840,18 K¢. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 23. 11. 2017 a dotace byla vyplacena dne 6. 12. 2017.

Dne 24. 1. 2018 vydal SZIF rozhodnuti ¢. j. SZIF/2018/0091208, na zakladé néhoz byla
zalobkyni vyplacena platba na Greening pro rok 2017 v celkové vysi 1 600 065,43 K¢. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 2. 2018 a platba byla vyplacena dne 14. 2. 2018.

Zahajeni ¥izeni o vrdceni Casti dotact poskytnutych pro rok 2016

Dne 14. 12. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti €. j. SZIF/2016/0664993 o vyplaceni SAPS
pro rok 2016.

Dne 14. 3. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti ¢. j. SZIF/2017/0153492 o vyplaceni platby
na Greening pro rok 2016.

Rizeni o povinnosti vratit ¢ast neopravnéné vyplacené SAPS pro rok 2016, jako? i Hzeni o
povinnosti vratit cast neopravnéné vyplacené platby na Greening pro rok 2016 zahajil SZIF
dne 22. 1. 2021.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho narizeni Rady ¢. 2988/95 obsahuje Ctytletou
prekluzivni lhiitu pro zahajeni fizeni o vraceni neopravnéné poskytnuté platby. Podle cl. 3
odst. 3 nafizeni Rady ¢. 2988/95 mohou clenske staty vnitrostatni pravni Gpravou stanovit
tuto lhutu delsi.

V dobé, kdy nabyla pravni moci pravé oznacena rozhodnuti, neobsahovala ¢eska pravni
Uprava prekluzivni lhiitu pro zahajeni fizeni o vraceni neopravnéné poskytnuté dotace, ktera
by byla odli$na od lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pododstavci prvnim natizeni Rady ¢.
2988/95:

Podle ust. § 11a odst. 1 zdkona o SZIF v rozhodném znéni v pripadé neopravnéné platby dotace
kryté zcela nebo zlisti prostiedky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie’? a podle tohoto zikona.

V § 11a odst. 2 zakona o SZIF byla stanovena lhtita k zahajeni tizeni v délce 10 let pouze pro
ptipady neopravnéné vyplacenych dotaci poskytnutych vyhradné z narodnich zdroja.

Za tohoto pravniho stavu bylo tfeba predmétna ftizeni o vraceni ¢asti dotaci krytych
v V. /4 M 5 v/ Ve 4 v/ 4 v
prostredky z rozpoctu Evropské unie zahajit podle pfimo pouzitelného natizeni Rady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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2988/95 do 4 let od pravni moci rozhodnuti, na zakladé nichz byly zalobkyni dotace
vyplaceny, ovsem s prerusenim promléeci doby kontrolou, kterou SZIF u zalobkyné

provedl.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 pododstavcem tfetim nafizeni Rady ¢. 2988/95 se totiz promléeci
doba pro stihani prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznamenym dané osobé, ktery se

4 V4 v v / / v/ / * v / v/ V4 vv /
tykd vysetrovdni nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni
kazdého itkonu zpiisobujicibo preruseni.

Z protokolu o kontrole ¢. 2138/300/31/2018 vyplyva, ze ve dnech 20. 8. 2018 az 23. 8. 2018
provedl SZIF kontrolu na misté u zalobkyné, pfi niz shledal rozdil mezi zalobkyni
deklarovanou plochou a zjisténou plochou ve vysi 0,17 % zjisténé plochy. V daném pripadeé
byla tedy promlceci doba prerusena provedenou kontrolou na misté a zacala opét bézet dne
23. 8. 2018.

Podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé, kdy nabyla pravni moci rozhodnuti o vyplaceni SAPS
a platby na Greening pro rok 2016, mohla tedy byt fizeni o vraceni Casti neopravnénych
plateb zahajena do 23. 8. 2022.

Do procesu urceni konce prekluzivni lhuty vsak vstupuje jesté dalsi vyznamna skutecnost.
Podle rozsudku SDEU ze dne 2. 3. 2017 ve véci C-584/15, Glencore Céréales France (viz body
62 az 76), Clenské staty mohou v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 zacit uplatnovat
delsi promlceci (prekluzivni) lhity, nez jaké jsou uvedeny v odst. 1 a 2 téhoz ¢lanku,atoiv
prubéhu jejich béhu, pokud ke dni vstupu nové (delsi) lhity v platnost nejsou dotyéné
pohledavky prekludovany ani dle prvatho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizent, ani
dle pododstavce Ctvrtého.

Novelou ¢. 296/2017 Sb. G¢innou od 1. 11. 2017 byla do § 11a odst. 1 zakona o SZIF vlozena
takova delsi - desetileta promlleci lhuta: Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o SZIF v rozhodném
znéni v pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zCasti prostredky z rozpoctu Evropské
unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie’? a podle toboto zikona.
Rizeni o vrdcent dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Vyse citovany
odstavec 2, ktery stanovi lhatu k zahajeni tizeni v délce 10 let pro pfipady neopravnéné
vyplacenych dotaci poskytnutych vyhradné z narodnich zdroju, pritom zistal beze zmény.
Soud neopomnél ani prechodné ustanoveni novely ¢. 295/2017 Sb. v casti Ctvrte, ¢l. VI
a ¢l. VII, které stanovilo, ze rizeni zahajena prede dnem nabyti jejich Géinnosti se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi. Prede dnem tuclinnosti této novely vsak fizeni o
vraceni Casti neopravnéné vyplacené SAPS a platby na Greening za rok 2016 jesté zahajena
nebyla (k tomu doslo az dne 22. 1. 2021, do kterého zGstalo ust. § 11a odst. 1 zadkona o SZIF
ve znéni novely ¢. 295/2017 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze ke dni 1. 11. 2017, kdy nabyla G¢innosti novela zakona o SZIF (.
295/2017 Sb., nebylo opravnéni SZIF zahjit fizeni o vraceni neopravnénych plateb
prekludovano (jak bylo popsano vyse), dosel soud k zavéru, ze k zahjeni fizeni o vraceni
neopravnéné vyplacené Casti SAPS a platby na Greening pro rok 2016 muselo dojit v souladu
s Ceskou pravni Gpravou do 10 let od vyplaceni pfedmétnych dotaci.

S ohledem na pferuseni béhu lhity kontrolou na misté zacala tato lhita opét bézet dne 23.
8. 2018, fizeni tak mohla byt zahajena do 23. 8. 2028.

Jak fizeni o vraceni neopravnéné vyplacené ¢asti SAPS pro rok 2016, tak fizeni o vraceni
neopravnéné vyplacené ¢asti platby na Greening pro rok 2016, ktery byla obé zahajena dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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22. 1. 2021, tedy bylo zahajeno pred uplynutim prekluzivni lhaty podle ¢l. 3 odst. 1
pododstavce prvniho a tfetiho narizeni Rady ¢. 2988/95.

Zahajeni ¥izeni o vrdceni Casti dotaci poskytnutych pro rok 2017

Dne 23. 11. 2017 nabylo pravai moci rozhodnuti ¢. j. SZIF/2017/0668338, na zakladé néhoz
byla zalobkyni vyplacena SAPS pro rok 2017.

Dne 9. 2. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti ¢. j. SZIF/2018/0091208, na zakladé néhoz
byla zalobkyni vyplacena platba na Greening pro rok 2017.

V dobé, kdy nabyla pravni moci pravé oznacena rozhodnuti SZIF, leska pravni Gprava
obsahovala prekluzivni lhtitu pro zahajeni fizeni o vraceni neopravnéné poskytnuté dotace
odlisnou od lhuty stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pododstavci prvnim narizeni Rady ¢&. 2988/95, a
sice lhutu desetiletou.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o SZIF ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017 v p¥ipadé neopravnéné
platby dotace kryté zcela nebo zCisti prostiedky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle
primo pouitelného predpisu Evropské unie’ a podle tohoto zdkona. Rizeni o vriceni dotace
Fond zahaji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. K zahajeni fizeni o vraceni
neopravnéné vyplacené cCasti SAPS pro rok 2017 a fizeni o vraceni neopravnéné vyplacené
¢asti platby na Greening pro rok 2017 tedy muselo dojit v souladu s ¢eskou pravni upravou
do 10 let od vyplaceni predmétnych dotaci. I v pfipadé téchto fizeni ptitom byla prekluzivni
lhtita pferusena kontrolou na misté ve dnech 20. az 23. 8. 2018, a proto jeji konec pripada na
23. 8. 2028.

Dne 22. 1. 2021 SZIF zahajil fizeni o povinnosti vratit ¢ast neopravnéné vyplacené SAPS pro
rok 2017 ve vysi 5 029,57 K¢, jakoz 1 fizeni o povinnosti vratit ¢ast neopravnéné vyplacené
platby na Greening pro rok 2017 ve vysi 2 759,71 K¢. Je tak zjevné, ze obé fizeni byla
zahajena pred uplynutim prekluzivni lhity stanovené v § 11a odst. 1 zakona o SZIF ve
spojent s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 2988/95.

Soud dodava, ze si ke dni svého rozhodovani neni védom, ze by se Soudni dvtir EU zabyval
otazkou, zda desetileta prekluzivni lhita obsazena v § 11a odst. 1 zakona o SZIF respektuje
obecné zasady unijniho prava, zejm. zasadu proporcionality, a rovnéz tim, zda mohl Cesky
zakonodarce zménit pocatek lhuty pro zahdjeni fizeni zokamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti (kterym je ve smyslu judikatury SDEU den, kdy bylo pfijato rozhodnuti o
priznani dotace), na den vyplaceni dotace. Pro pravé projednavany pripad to vsak dle nazoru
soudu neni podstatné, nebot k zahajeni obou predmétnych tizeni doSlo pred uplynutim
y

taktéz Ctytleté lhaty stanovené pfimo natizenim Rady ¢. 2988/95. K prekluzi tak
jednoznacné nedoslo.

Vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotace

Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého natizeni Rady ¢&. 2988/95 promlicent vsak nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita rovnajici se dvojndsobku promiceci doby, aniz pr¥islusny
organ uloZil sankci, s vyjimkon pripadii, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

Pocatek prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti je nutné dle rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 11. 6. 2015, vec C-52/14, Pfeifer & Langen II (bod 65), s ohledem na neexistenci
zvlastnich pravidel pfimo ve ¢tvrtém pododstavei urcit podle predchozich pododstavet.
Lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci tak bézi stejné jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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lhuta pro zahajeni fizeni od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, tedy v daném pripadé od
dnu pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotaci.

V témze rozsudku (véc Pfeifer & Langen II) Soudni dvir EU rovnéz postavil na jisto, ze lhtita
uvedena ve ¢tvrtém pododstavei predstavuje absolutni limit pro promliceni stihani
nesrovnalosti“. S vyjimkou ptipadu, kdy bylo fizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci
podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto natizeni pozastaveno, jak vyslovné uvadi ¢tvrty pododstavec,
neprerusuji lhitu uvedenou ve ¢tvrtém pododstavei zadné Gkony (viz téz rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2022, C. j. 5 Afs 4/2021-66, nebo ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85).
V projednavané véci je nesporné, ze proti zalobkyni nebylo zahajeno ohledné Cerpani dotace
trestni stithani, vyjimka uvedena v ¢l. 6 odst. 1 narizeni Rady ¢. 2988/95 tak na véc nedopada.

Soud pfipomina, ze pokud clensky stat vyuzije svou pravomoc stanovit delsi nez ctyfletou
prekluzivni lhttu podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni Rady ¢. 2988/95, ¢ini
lhtita pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého téhoz nafizeni
dvojnasobek zvolené lhuty pro zahajeni fizeni (srov. bod 43 rozsudku NSS ze dne 18. 3.
2022, ¢ j. 5 Afs 4/2021-66). Jak jiz bylo uvedeno, toto prodlouzeni lhity je mozné i v
prubéhu béhu ptivodné aplikovatelné Ctyflete lhity, pokud ke dni vstupu nove (delsi) lhaty
v platnost nejsou dotycné pohledavky prekludovany.

Prekluzivni lhtta k vydani rozhodnuti o povinnosti vratit ¢ast neopravnéné vyplacené SAPS
pro rok 2016 tedy ¢ini 20 let od pravni moci rozhodnuti €. j. SZIF/2016/0664993, tj. ode dne
14. 12. 2016. Povinnost vratit Cast neopravnéné vyplacené SAPS pro rok 2016 tak muze byt
zalobkyni ulozena do 14. 12. 2036. Rozhodnuti SZIF ¢. j. SZIF/2022/0522438 ze dne 8. 8.
2022 bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim 2, které bylo zalobkyni dorudeno (a tedy
nastala pravni moc prvostupnového rozhodnuti) dne 7. 9. 2023. K marnému uplynuti
prekluzivni lhity tedy nedoslo.

Prekluzivni lhata k vydani rozhodnuti o povinnosti vratit cast neopravnéné vyplacené
platby na Greening pro rok 2016 ¢ini 20 let od pravni moci rozhodnuti ¢. j.
SZIF/2017/0153492, tj. ode dne 14. 3. 2017. Povinnost vratit ¢ast neopravnéné vyplacené
platby na Greening pro rok 2016 tedy muze byt zalobkyni ulozena do 14. 3. 2037.
Rozhodnuti SZIF ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. SZIF/2022/0522474, bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim 2, které bylo zalobkyni doruceno dne 7. 9. 2023. K marnému uplynuti
prekluzivni lhaty tedy nedoslo.

Prekluzivni lhiita k vydani rozhodnuti o povinnosti vratit ¢ast neopravnéné vyplacené SAPS
pro rok 2017 tedy ¢ini 20 let od pravni moci rozhodnuti ¢. j. SZIF/2017/0668338, tj. ode dne
23. 11. 2017. Povinnost vratit ¢ast neopravnéné vyplacené SAPS pro rok 2017 tak muze byt
zalobkyni ulozena do 23. 11. 2037. Rozhodnuti SZIF ¢. j. SZIF/2022/0522701 ze dne 8. 8.
2022 bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim 1, které bylo zalobkyni dorudeno dne 7. 9.
2023. K marnému uplynuti prekluzivni lhity tedy nedoslo.

Prekluzivni lhdta k vydani rozhodnuti o povinnosti vratit ¢ast neopravnéné vyplacené
platby na Greening pro rok 2017 ¢ini 20 let od pravni moci rozhodnuti ¢&. j.
SZIF/2018/0091208, tj. ode dne 9. 2. 2018. Povinnost vratit ¢ast neopravnéné vyplacené
platby na Greening pro rok 2017 tedy muize byt zalobkyni ulozena do 9. 2. 2038. Rozhodnuti
SZIF ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. SZIF/2022/0522726, bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim
1, které bylo zalobkyni doruc¢eno dne 7. 9. 2023. K marnému uplynuti prekluzivni lhity
tedy nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud uzavira, ze v pravé projednavané véci nedoslo k prekluzi, ktera by spravnim organtim
branila pozadovat od zalobkyné vraceni ¢asti predmétnych dotaci. Druhy zalobni bod tak
neni divodny.

Prezkoumatelnost a vécnd spravnost napadenych rozhodnuti

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti odecteni vyméry ploch tvorenych drevinami

/ v .. v / o v /7 Vv / ’. 7 v
a vymeéry plochy zahrady a proti jeho nedostateénému odtvodnéni zalovanym. Namita, ze
v / i A4 M 4 4 i v 4 vV . 4 M / o M
zalovany ani SZIF se nevyporadali s odvolaci namitkou, ze neni zfejmé, z jakého duvodu je
0,17 % zjisténé plochy, na niz se maji nachazet vzrostlé dreviny, charakterizovana jako
dlouhodobé neobhospodarovana plocha. Rovnéz namita, ze spravni organy nevysvétlily, z
jakého duvodu povazuji danou cast pudniho bloku za zahradu. Dale se tedy soud zabyval
otazkou prezkoumatelnosti a vécné spravnosti napadenych rozhodnuti.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze p¥i kontrolich na misté byla zji$téna u DPB
i. ¢. (820-1110) 0904/1 dlouhodobé neobhospodarovana plocha - vzrostlé vrby na vymeére
1,07 ha, u DPB i. ¢. (810-1110) 7503/1 dlouhodobé neobhospodarovana plocha, na které se
nachazely trnky, $ipek, janovec metlaty, na vymeére 0,12 ha, u DPB i. ¢. (810-1110) 7604/6
dlouhodobé neobhospodarovana plocha - bfizy na vymeére 0,06 ha, u DPB 1. ¢. (810-1110)
9402/4 dlouhodobé neobhospodatovana plocha - trnky, duby, tfesné na vymeére 0,06 ha, u
DPB i. ¢. (810-1110) 9903 zahrada (SRD plocha) na vymeére 0,19 ha. U DPB i. ¢. (810-1110)
7609/14, ZSIF vyhodnotil cestu, ktera se zde nachazela, jako SRD plochu (plocha neslouzici
primarné k zemédélskym tcelum, ktera vznikla dfive nez v roce podani zadosti), SZIF vsak
v prvostupniovych rozhodnutich neulozil zalobkyni povinnost vratit financ¢ni prostredky
poskytnuté na tento DPB. SZIF shledal u zalobkyné rozdil mezi plochou deklarovanou a
zjisténou 0,17 % zjisténé plochy.

Samotné odtvodnéni rozporu mezi deklarovanou a zjisténou vymérou plochy, na niz byla
poskytnuta dotace, sestava z nasledujiciho textu:

~K namitce ve véci odecteni vyméry pozemku, na némz byla sec provedend sekackou, pricem? dle
sdéleni Ministerstva zemédélstvi, zaslanému odvolateli na jeho Zddost, neni stanoveno jakou
technologii a jak casto md probibat se¢, se wvddyi, Ze zvolend mechanizace k dodrZeni podminek
pro poskytnuti platby neni zdvaznd. Ovsem jak wuvedl SZIF ve svém wvyjadieni ¢. .
SZIF/2022/0606304 ze dne 6. 10. 2022, odvolatel zcela zjevné svij dotaz ohledné mechanizace
neformuloval Ministerstou zcela presné. Na predmétném DPB se totiZ nachdzi Cist, kterd prochazi
oplocenon zabridkou a dale zahrnuje Cdsti, které nejevi znamky zemédélskébo obhospodarovani,
ale maji spise rekreacni charakter, pripadné okrasny vicel. Jednd se o travnatou plochu v okoli
domu nebo rekreacni chalupy, kde se v dobé kontroly nachazel krditce st¥iZeny udrzovany travnik
a okrasné vrby. Hranice mezi zemédélskym obhospodarovanim byla zjevnd - z jedné strany ji
vymezoval obradnik pastviny a z drubé strany je dle odlisné ydrzby zjevné viditelnd hranice
riznych charakterd travnich porostd. Terénni inspektor béhem kontroly na porizenych
fotografiich po této hranici Sel a zamé?il ji pomoci techniky GPS. Stvedni Cast plochy vyjmutého
proku SRD pak tvorila jiz zminénd oplocend zahrada. Viechna zjisténi z KNM jsou pritkazné
zdokumentovana fotografiemi porizenymi inspektory béhem kontroly. Ministerstvo soublasi se
zavérem SZIF, Ze zahrada neni zemédélskou plochou zpiisobilou pro poskytnuti Jednotné platby
na plochu ani platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni
prostredt, a proto byla jeji vyméra spravné odectena od plochy zjisténé.

K namitce ve véci ndlezii dlouhodobé neobhospodarovanych ploch, kdy odvolatel wvadi, Ze
nesoublasi s tvrzenim SZIF, Ze dveviny nesmi byt souldsti pastviny, Ministerstvo konstatuje, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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posoudilo stav deklarovanych DPB v LPIS a zjistilo, Ze predmétné Cisti DPB jsou okrajovymi
Castmi, které jsou viditelné zarostlé uvedenymi dievinami, resp. kromé uvedenych drevin se na
nich v dobé kontroly a v letech predchazejicich prokazatelné nenachdzel travni porost. Z toho
divodu se konstatuje, Ze SZIF postupoval spravné, kdyz vyméru téchto ploch odecetl od plochy
Zjisténé.”.

Dale je vyznamné, ze zalovanym potvrzena prvostupriova rozhodnuti se opiraji o skutkova
zjistént, ktera byla udinéna na zakladé protokolu o kontrole ¢. 2138/300/31/2018, kde byly
popsany vysledky kontroly na misté ucinéné ve dnech 20. - 23. 8. 2018, na zakladé
fotodokumentace porizené pri kontrole a na zakladé ortofotomap. K protokolu o kontrole
¢. 2138/300/31/2018 meéla zalobkyné moznost se v prubéhu fizeni vyjadrit, avsak namitky
proti nému neuplatnila. Ani pfi Gstnim jednanim v ramci soudniho fizeni zalobkyné
nenavrhla provedeni dikazt, které by zpochybrovaly skutkovy stav zjistény spravnimi
organy. Mezi stranami je tedy spornym Cisté pravni nahled na véc.

Podle ust. § 3 odst. 5 narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence
vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahl, vrvalym travnim porostem se rozumi zemédélsky
obhospodarovand piida podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicibo spolecnd
pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédeélské politiky. Ustanoveni obsahuje
odkaz na ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni EU ¢. 1307/2013, v platném znéni.

Podle ust. ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni EU ¢. 1307/2013 ve znéni u¢inném od 4. 2. 2016 se
pro ucely tohoto nafizeni rozumi ,trvalymi travnimi porosty a stalymi pastvinami® (spolecné
uvedené jako ,trvalé travni porosty®) pida vyuzivand k péstovini trav nebo jinych bylinnych
picnin na prirodnich (prirozeny osev) nebo umeéle vyrvorenych (umély osev) plochdch, kterd nebyla
zahrnuta do st¥iddani plodin v zemédélském podniku po dobu péti a vice let. Lze sem zaradit i jiné
druby jako kfoviny a stromy, které mobou byt spdsiny, pokud trivy a jiné bylinné picniny i
naddle prevazuji, jakoZ i, pokud tak clenské stary rozhodnou, piidu, kterou lze spdsat a kterd tvori
soucist zavedenych mistnich postupi v pripadech, kdy na plochdch vyuZivanych jako pastviny
obvykle neprevazuji travy a jiné bylinné picniny.

Podle ust. ¢l. 4 odst. 1 pism. h) narizeni EU ¢. 1307/2013 ve znéni G¢inném od 29. 12. 2017
se pro Ulely tohoto natizeni rozumi ,trvalymi travnimi porosty a stalymi pastvinami®
(spolecné uvddéné jako ,trvalé travni porosty®) pida vyuZivand k péstovani trav nebo jinych
bylinnych picnin na privodnich (prirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochdch,
kterd nebyla zahrnuta do st¥idani plodin v zemédélském podniku po dobu péti a vice let, jakoZ 1,
rozhodnou-li tak clenské stary, piida, kterd nebyla po dobu péti a vice let zorana; Ize sem zaradit i
jiné druby jako kroviny a stromy, které mobhou byt spasany, jakoz i, rozhodnou-li tak clenské staty,
7iné druby jako kroviny a stromy, které mohou produkovat krmivo, pokud trivy a jiné bylinné
picniny i naddle prevazuji. Clenské stity mobou rovnéZ rozhodnout, Ze za trvalé travni porosty
povazuji:

i) pidu, kterou lze spdsat a kterd tvori soucdst zavedenych mistnich postupi v pripadech, kdy na
plochdch vyuzivanych jako pastviny obvykle neprevazuji travy a jiné bylinné picniny, nebo

i1) pidu, kterou lze spdsat a na které travy a jiné bylinné picniny na plochach vyuZivanych jako
pastviny neprevazuji nebo se zde nevyskytuji.

Podle ust. § 7 odst. 2 pism. c) natizeni vlady ¢. 50/2015 v rozhodném znéni Fond poskytne
Zadateli jednotnou platbu na plochu zemédélské piidy, kterd je Zadatelem zemédélsky
obbospodarovina v prislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovina v
evidenci vyuziti piidy na Zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ust. § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 ve znéni G¢inném do 31. 7. 2017 V pripadé
trvalych travnich porosti a travnich porosti je zemédélskym obbospodarovanim podle odstavce 2
pism. ¢) provedeni pastvy véetné likvidace nedopaski v _terminu do 31. Cervence prislusného
kalenddrnibo roku nebo provedeni sece a odklizeni biomasy z pozemku v terminu do 31. Cervence
prislusnébo kalendarniho roku, pokud neni pro dany dil piidnibo bloku stanoveno jinak pravnim
predpisem uvedenym v pism. a), nebo provddénim obnovy trvalého travniho porostu podle §
3j zdakona o zemédélstvi. Podminka likvidace nedopaskii v terminu do 31. cervence prislusného
kalendarniho roku se nevztahuje na plochu s primérnou sklonitosti prevysujici 10°.

Soud se nejprve zabyval prezkumem ¢asti napadenych rozhodnuti, ktera se vénuji odectent
ploch porostlych drevinami.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i z protokolu o kontrole ¢. 2138/300/31/2018
a z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze okrajové casti DPB (810-
1110)7604/6, DPB (810-1110)9402/4, DPB (810-1110)7503/1 a DPB (820-1110)0904/1 byly
porostlé vrbami, trnkami, $ipkem, janovcem metlatym, svidou, bfizami, duby a tfesnémi, a
kromé téchto drevin se na danych plochach v dobé kontroly a v letech predchazejicich
nenachazel travni porost. Lze tak vyrozumét, ze zalovany ve shodé se SZIF dosel k zavéru,
ze tyto plochy nejsou zemédélsky obhospodatrovany, procez spravni organy rozhodly o
vraceni dotace na ty dilci casti DPB, které byly dlouhodobé husté porostlé stromy a kefi, a
tedy (od pocatku) nebyly zpusobilé k poskytnuti SAPS a platby na Greening.

Tuto zakladni myslenku lze z napadenych rozhodnuti abstrahovat. Soud vsak musel
prisvéddit zalobkyni, ze zduvodnéni, pro¢ zalovany k vyse uvedenému zavéru dospél,
napadena rozhodnuti neobsahuji. Vysvétleni odecteni ploch porostlych dfevinami v rozsahu
jedné jediné véty je na samé hrané srozumitelnosti, podrobnéji zalovany argumentoval az
v prubéhu tohoto soudniho fizeni. S prihlédnutim k tomu, zZe se nejedna o pravni otazku
prostou a zcela jednoznacnou, je tfeba trvat na tom, aby zalovany svij pravai nazor objasnil
zptisobem, ktery nebude vyvolavat pochybnosti. Zalovany rovné? nereagoval v tplnosti na
odvolaci namitky, které byly pomérné konkrétni, zvlasté ve srovnani se zcela absentujicim
odtvodnénim prvostupfiovych rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani mimo jiné odkazovala na
judikaturu Evropského dvora EU a rozhodnuti némeckych souda vénovana vykladu unijni
pravni Upravy, zalovany vsak jeji argumenty zcela pominul a neuvedl ani vlastni judikaturni
oporu pro své pravni zavéry. Napadena rozhodnuti je proto tfeba ,doodtvodnit“ tak, aby
v nich byl srozumitelné formulovan pravni nazor zalovaného a aby duslednéji reagovala na
odvolaci namitky. Obzvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze spravni organy po zalobkyni
pozaduji vraceni Casti jiz jednou prfiznané a vyplacené dotace, je na misté, aby bylo (také)
zalobkyni zfejmé, z jakého divodu se tak déje.

Dale se soud zabyval pasazemi odGvodnéni napadenych rozhodnuti, které se vztahuji k
odecteni vyméry ,zahrady*.

Dle zjisténi SZIF, ktera prevzal zalovany do odiivodnéni napadenych rozhodnuti, ¢ast DPB
(810-1110)9903 zahrnuje oplocenou zahradu a dale ,isti, které nejevi znamky zemédélského
obhospodarovdnt, ale maji spise rekreacni charakter, p¥ipadné okrasny icel. Jednd se o travnatou
plochu v okoli domu nebo rekreacni chalupy, kde se v dobé kontroly nachazel krdtce st¥iZeny
udrZzovany travnik a okrasné vrby. Hranice mezi zemédélskym obhospodarovinim byla zjevna -
z jedné stramy ji vymezoval obradnik pastviny a z drubé strany je dle odlisné wdrzby zjevné
viditelnd hranice riznych charakteri travnich porostd.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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97. Soud pripomina, ze jednotna platba na plochu se podle ¢l. 36 odst. 2 natizeni EU ¢.

98.

99.

1307/2013 poskytuje jednou za rok na kazdy zpisobily hektar ohlaseny zemédélcem v
souladu s ¢l. 72 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) narizeni EU ¢. 1306/2013.

Podle ¢l. 32 odst. 2 pism. a) narizeni EU ¢. 1307/2013 se zpiisobilym hektarem rozumi jakdkoli
zemédélska plocha zemédélského podniku,... kterd je previzné vynzivana k zemédélské cinnosti.

Pojem zemédélské Cinnosti je definovan v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) natizeni EU ¢. 1307/2013 a
zahrnuje mj. ,udrZovini zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovini plodin
bez pripravy, kterd jde nad ramec béZnych zphsobii zemédélské praxe a pouZiti stroji, na zdikladé
kritérii stanovenych clenskymi stity na zakladé ramce stanoveného Komisi* [bod ii)] nebo
wprovadéni minimalni ¢innosti vymezené clenskymi staty, kterd je provddéna na zemédeélskych
plochdch prirozené ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovini plodin® [bod
ii)]. Odpovidajici opravnéni clenskych statd stanovi ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a b) tohoto natizeni.

100.Zalovany odeéetl viyméru plochy, kterou oznadil za zahradu. Z napadeného rozhodnuti

vyplyva, ze ptislusné casti DPB takto kvalifikoval na zakladé jejich ,zjevné® odlisného tcelu,
nebot ,nejevi znamky zemédélského obhospodarovini, ale maji spise rekreacni charakter,
pripadné okrasny vicel.“.

101. Takové oduavodnéni dle nazoru soudu neni dostatecné, nebot je zcela nekonkrétni a sestava

z pouhé uvahy o domnélém, byt podle SZIF zjevném, odlisném tcelu ,zahrady“. Ta vsak
nema zadnou oporu v pravni Upravé, ktera pritom vSechny podstatné pojmy pomeérné jasné
definuje. Neni nikterak ztetelné, na zakladé jakého pravniho predpisu SZIF a zalovany
danou plochu kvalifikovaly jako zahradu, ¢im tato travnata plocha odporuje definici
trvalého travniho porostu nebo pro¢ nenti ani potencialné vhodna k zemeédélské cinnosti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni EU ¢. 1307/2013. Soudu neni zfejmé ani to, jak dana
plocha odporuje Gcelu predmétnych dotaci, tedy zachovani trvalych travnich porostu.
Podpora SAPS se pfitom bézné vztahuje nejen na pastviny, ale i zemédélské plochy jiné
povahy.

102.Nadto i ve vztahu k této ¢asti DPB spravni organy zalobkyni vytkly poruseni § 7 odst. 2

pism. ¢) narizeni vlady ¢. 50/2015, tedy zemédélské neobhospodarovani (viz zavérelny
odstavec na strané 2 napadenych rozhodnuti). Soucasné vsak SZIF uvedl: ,Jednd se o
travnatou plochu v okoli domu nebo rekreacni chalupy, kde se v dobé kontroly nachdzel kratce
strizeny udrZzovany travnik a okrasné vrby.“. Soud pripomina, ze dle nafizeni vlady ¢. 50/2015
je v pripadé trvalych travnich porostli a travnich porosti zemédélskym obhospodarovanim
podle odstavce 2 pism. c) i provedeni see a odklizeni biomasy z pozemku v terminu do 31.
Cervence prislusného kalendarniho roku. Soudu tak neni jasné, pro¢ dotdena travnata plocha
byla vyhodnocena jako zemédélsky neobhospodafovana, kdyz na ni zalobkyné zjevné
provedla se¢ a odklizeni biomasy.

103.V prvostuptiovych rozhodnutich divody pro odelteni vyse specifikovanych ploch de facto

zcela chybi. Napadena rozhodnuti tuto vadu dle nazoru soudu dostatecné nenapravila. Soud
je proto shledal neptezkoumatelnymi.

VII. Zavér a naklady rizeni

104.Ze shora uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze je tfeba napadena rozhodnuti zrusit

podle § 78 odst. 1 s. 1. s., a to pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Zaroven soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

105.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
ma Ucastnik fizent, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada, které duvodné
Ve i / V 4 M / Vv o /. v v v . v / /. v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci meéla plny uspéch
v v Ve v 4 M M v i / o_V
zalobkyné, a proto soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté
nahradu nakladu rizeni.

106.Naklady zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 3 000 K¢, dale naklady
na preklad listin do deského jazyka, ktery si soud vyzadal, ve vysi 20 092,05 K¢ dle dolozené
faktury a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim advokatem.

107.0dména advokata predstavuje v tomto fizeni, v némz byly k projednani spojeny dvé véci,
tzv. spole¢né naklady (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 27/2021-67,
zejm. bod 46). Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokdtni tarif*) se pti
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolenému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
Naklady na pravni zastoupeni jsou tedy tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby
ucinéné do 31. 12. 2024 [priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném v dobé, kdy byly tkony ulinény, tj. do
31.12.2024] po 5.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024] a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), tj. celkem 10 800 K¢. Dale je treba
ptiznat naklady na zastoupeni advokatem za 1 dkon pravni sluzby uéinény po 31. 12. 2024
[GCast na jednani pred soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025] ve vysi 8 140 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025] a rezijni pausal ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025), tj. celkem 8 590 K¢. Zastupce
zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se castka naklada
pravniho zastoupeni zvysuje o zakonnou sazbu DPH ve vysi 21 %, tj. o 4 071,90 K¢. Soud
zalobkyni neptiznal nahradu nakladt za podani ze dne 18. 7. 2025, nebot zde prevazné jen
zopakovala (a to doslovné), co bylo jiz uvedeno v zalobé, svou argumentaci doplnila jen
v nevyznamném rozsahu. Toto a rovnéz dalsi podani, ktera zalobkyné uvadi ve vycisleni
nakladt tizeni ze dne 25. 7. 2025, v fizeni nic nového neptineslo. Soud zalobkyni nepfiznal
ani nahradu nakladt za etné porady s klientem, kterou narokovala. Tyto porady postradaly
formalizovany vystup, ktery by byl v Hzen{ uplatnén. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce, advokata Mgr. Lukase Nyvlta, ¢astku 49 553,95
K¢

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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