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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: Q. B.N,, nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vysni
Lhoty 234,739 51 Vysni Lhoty,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, &. j. OAM-677/BA-BAO1-
BA03-Z-2025

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, ¢&. j. OAM-677/BA-BAO1-
BAO03-Z-2025, kterym zalovany jednak rozhodl, Ze Zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. €)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz jen: ,ZoA“) zajistén v zatizeni pro zajisténi
cizinct, jednak stanovil dobu zajisténi dle § 46a odst. 5 ZoA do 7. 10. 2025. Zalobce je
presvédCen, ze zalovany zejména nespravné vyhodnotil moznost pouziti zvlastnich
opatreni dle § 47 ZoA. Protipravné pak stanovil i dobu zajisténi na 110 dni, coz zalobci
nezarucuje pravidelny soudni prezkum jeho zajisténi v rozumnych intervalech.

Obsah Zaloby

Podle zalobce zalovany porusil jeho zakonna prava, zejména obsazena v § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,spravni 74d“), nebot nezjistil skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho tadu, nebot
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravaimi predpisy a neodpovida okolnostem daného
ptipadu. Dale zalovany porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdyz si neopatril dostatek
podkladd pro vydani rozhodnuti, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot odivodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostateéné stran uvedeni Gvah, kterymi se zalovany fidil pfi
hodnoceni podkladt rozhodnuti. Kone¢né zalovany porusil § 47 ZoA, kdyz nevyuzil
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi, a¢ by to bylo v pripadé Zalobce duvodnéjsi.

Zalovana nedostateéné zohlednila Zalobcova tvrzent, zejména ohledné moZnosti ubytovani
na tzemi CR. Zalobce m4 moZnost v CR zajistit si ubytovani, uvedl i pfesnou adresu a
osobu, ktera by jej mohla ubytovat, tento fakt se zejména vzhledem k proporcionalité
zaji$téni v napadeném rozhodnuti nepromitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
adresu, kde ma zalobce zajisténé ubytovani, a takeé to, ze se jedna o jeho byvalého souseda
z Vietnamu, tim ale posuzovani opatfeni podle § 47 ZoA ze strany zalovaného skoncilo.
Pokud by se zalovany tvrzenim zalobce zabyval, mohl dojit k zavéru, ze v jeho pripadé
postaci ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA, tedy povinnost osobné
se hlasit na ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Pribéh zjistovaciho pohovoru a prostredi policejni stanice je v mnoha ohledech stresujici.
K tomu byl pfidan jazykovy deficit a fakt, ze pro zalobce byla cela situace nepfijemnym
Vv 4 > V- v M / 4 v 4 > M 4 .
prekvapenim, nebot zil v tom, ze jeho pobytové opravnéni z Madarska je platné, o jeho
zruseni nevédél, a domnival se, ze se po Gzemi EU pohybuje legalné. Skutecnost, ze
zalovany uvedenou situaci neSetril a dale tuto nelGplnou informaci vykladal v jeho
v . v ’ ~ /N v .
neprospéch, je v rozporu s pozadavky na vedeni pohovoru. Zalovany ucelové zohlednil
v M v v/ 7 v \4 / M
pouze skute¢nosti svéddici v neprospéch zalobce. Takovy postup je v rozporu s § 50 odst.
3 spravniho radu, ktery uklada, aby 1 bez navrhu zalovany zjistil skuteénosti svédcict jak
v neprospéch 1 prospéch osoby, které je ukladana povinnost. Postup je také v rozporu se
zasadou materialni pravdy. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019,
¢. j. 5 Azs 207/2017-36, dle néjz rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nemuze
obstat, pokud spravni organ rezignuje na své zakladni povinnosti v fizeni, napf. neprovede
radné pohovor s zadatelem tak, aby polozené otazky dusledné smérovaly ke zjisténi
veskerych rozhodnych skute¢nosti a k provéreni hodnovérnosti zadatelova azyloveho
pribéhu.
Institut zajisténi predstavuje krajni prostredek, jehoz uziti by méla predchazet dukladna
Gvaha o jeho nezbytnosti v tom kterém pfipadé a nemoznosti aplikovat alternativy. Tomu
svédci 1 formulace ustanoveni § 46 odst. 1 ZoA. Zajisténi zasahuje do zakladnich lidskych
prav, kdyz predstavuje prakticke zbaveni osobni svobody, ktera je na izemi CR chranéna
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/ / v/ [ . . . v Ve e ,
Ustavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami. Je-li tento prostredek pouzit, je nutné
trvat na tom, aby zdtvodnéni takového rozhodnuti bylo obsahové i formalné kvalitni a
prezkoumatelné. Jednou z povinnosti organti vefejné moci je ve své ¢innosti Settit podstatu

zakladnich lidskych prav.

V projednavané véci byly avahy zalovaného vedouci k zajisténi zcela nedostatecné,
nemluvé o jejich jednostrannosti a iéelovosti. Zalovany rezignoval na zjistovani aktualnich

v 4 M M o v 4 Ve / /v 4 v 4 \4 4
skutecnosti. To se projevuje v odivodnéni nevyuziti zvlastnich opatfeni, kde zalovany
odkazal na informace vydedukované z jedné netplné odpovédi, kterou zaroven vylozil
velmi extenzivné. Zejména argumentace nedostatkem financnich prostredkd se zda byt
licha, kdyz zalobce ma moznost na tzemi CR zajistit si ubytovani. I's pobytem v zarizeni
pro zajisténi cizincl jsou spojeny urcité financni naklady, které jsou v tomto pripadé pro
\2 vVvV/ \4 4 Ve 4 4 4 Ve i 4 */V v 4
zalobce vyssi, nez které by vynalozil na ubytovani v soukromi a pfi pravidelném dojizdéni
na zalovanym urcené misto. Zalovany tak ani v tomto ohledu nesplnil svou povinnost

vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravniho radu.

K argumentu nedostatené motivace zUstavat na Uzemi pro potreby fizeni o udéleni
docasné ochrany (pozn. soudu zalobcem zjevné zamysleno mezinarodni ochrany) zalobce
uvedl, Ze je sice pravda, ze do CR nepfijel s timto zamérem, ale po tom, co se dozvédél o
neplatnosti svého pobytového opravnéni v Mad'arsku, se situace zménila. Zalobce ma
. . - v/ / o ] e / Ve '+ 1o
motivaci v CR po celou dobu fizeni zistat, nebot o azyl ma zajem a ma pro néj i divody.
Zalobce se totiz ve Vietnamu obava nebezpeli pronasledovani ze strany lichvara.
Vietnamské statni slozky nejsou v takovych pfipadech schopné a ochotné obcany branit.
Policie odmita stiznosti fesit, pokud stézovatelem neni vyznamna osoba nebo nenabidne
/ VV_ v . v/ /7 v :
Uplatek, pro bézné obyvatele je tak ochrana neptistupna. Zalobce uvedl, ze ve Vietnamu
M 4 v/ 7 1/ v 4 /71 (&M / v v/ e v
jsou znamy pripady nasili a vyhrozovani lichvari, které nékdy kondi i vrazdou.

Ohledné odiavodnéni nepfistoupeni k ulozeni zvlastnich opatfeni lze shrnout, ze je
alovani posuzuje velmi stroze. Zalovani povazuje zajiténi za primarni prostiedek a
zvlastni opatfeni jako prostredky, jejichz pouziti je fakultativai a spada pod jeji plnou
diskreci. Pritom zvlastni opatteni by dle zakona méla byt uplatiiovana prednostné a teprve
tehdy, kdy by jejich aplikace nebyla mozna nebo Glelna, by mélo byt uplatnéno zajisténi
doplnéné o ¥adné a zevrubné odtvodnéni. Zalobce podotkl, %e po dobu svého zajisténi
s organy spolupracoval a poskytoval veskerou soudinnost v ramci probihajicich fizeni.
Zaroven poskytoval pomoc i dalsim osobam v tomto zafizeni zajisténym. Svym chovanim
potvrdil, Ze neni dGvod se obavat nerespektovani organt a povinnosti vyplyvajici z vyuziti
zvlastnich opatfeni.

Podle zalobce mu zajisténi v délce 110 dnd neumoznuje dostatecny soudni prezkum
v rozumnych intervalech. Nastala situace by se méla fesit tak, ze zalovany bude ukladat
rozhodnuti o zajisténi na intervaly podstatné kratsi, napt. na max. 30 dni. Zaroven vsak
bude pro cizince dosazeno moznost nechat pravidelné prezkoumat své zajisténi soudem.
Zalobce dale uvadi, Ze pokud byla doba zaji$téni stanovena na 110 dné, mélo byt ze strany
zalovaného konkrétné uvedeno, jaké diléi kroky bude treba uéinit béhem téchto 110 dnt,
a predevsim jaka je ¢asova narocnost téchto jednotlivych krokd. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢.j. 41 A 21/2021-32, z toho se podava, ze spravni
organ musi individualné odavodnit svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych tkont.
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S ohledem na konstantni judikaturu je potreba, aby zalovany stanovil konkrétni kroky pfi
. . V.V 7/ SO v / ~ /o7 . . /
realizaci vyhosténi s konkrétnim ¢asovym odhadem. Zalovany této povinnosti nedostal,
jelikoz pouze pausalné uvedl vycet jednotlivych kroka. U fady z téchto kroku chybi
Ve *V / vV / VeV \4 Ve /v / M M v v v
priblizny ¢asovy odhad, pricemz tam; kde néjaky ¢asovy rozsah uveden je, je Casto znacné
extenzivni, a to 1 presto, ze zalovany v té samé sekci uvadi eventuality, které mohou celé
fizeni vyrazné urychlit. I presto se vsak nakonec uchyluje ke stanoveni velmi dlouhé doby
zajisténi. Takovy postup je vsak nekonzistentni s vySe uvedenou judikaturou. Zalovany
ma zaroven moznost dobu zajisténi nasledné prodlouzit. Nelze také odhlédnout od toho,
\4 o v 4 / 7 /7 eV _V 7. M / Ve 4 M / M v/
ze odtivodnéni tykajici se doby zajisténti je velmi obecné a pouzitelné na jakykoliv pfipad,
coz vyvolava pochybnosti o individudlnim posouzeni pfipadu zalobce.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych
podkladtd vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto Gvahy vedly.
Zalovany popsal skutkovy stav a zd@vodnil, z jakjch dévoda dospél k domnénce, Ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem oddalit spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) ZoA.

Zalovany z informaci poskytnutych Policii CR zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie
CR, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 18. 6. 2025, &. j. KRPU-114219-28/CJ-2025-
040022-SV, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale téZ jen: ,ZPC%), a umistén
do zafizeni pro zajiSténi cizinci za Ulelem spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi
valobce byla skuteénost, Ze byl dne 17. 6. 2025 kontrolovan policejni hlidkou v Usti nad
Labem u spolecného centra Petrovice - Bahratal, pficemz nepredlozil zadny platny doklad
totoznosti a disponoval pouze fotografii svého cestovniho pasu VNM ¢. X s platnosti do
6. 6. 2033 v mobilnim telefonu. Hlidka méla k dispozici predchozi informaci od
némeckych policistl, ze mu bylo odebrano povoleni k pobytu Madarska ¢. X s platnosti
do 13. 7. 2023 z divodu, Ze je vedeno v evidenci Schengenského informacniho systému
jako doklad, ktery je treba zajistit, nebot je hlaseny jako odcizeny, ztraceny nebo je
neopravnéné uzivany. Z téchto davoda byl zadrzen, zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizinct za ulelem realizace spravniho vyhosténi.

V pripadé zalobce existuje nebezped, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat,

bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
M v/ v V/Ve v V.V 4 / Vv

v jeho pripadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na vyse

uvedené dospél spravni organ k zavéru, ze v pfipadé zalobce jsou dany duvody pro zajisténi
v o M . 4 4 4 Vev/ 4 v 4 v v 4 /7 V. 4

a ze z divodu jeho jednani by mirnéj$i donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich

opatfeni za ulelem vycestovani z uzemi bylo zcela nedostacujici a netcinne.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konan{ jednani
nenavrhl (resp. vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani) a ani soud nevyhodnotil
konani jednani jako nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 17. 6. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou v blizkosti hrani¢niho prechodu
Petrovice-Bahratal poté, co mu byl némeckymi organy odepfen vstup na izemi SRN.
Zalobce disponoval pouze fotografii vietnamského cestovniho pasu & X platného do 6. 6.
2033, kterou mél ulozenou ve svém mobilnim telefonu. Némecka policie takeé éeské policii
sdélila, ze zalobce se prokazal mad'arskym povolenim k pobytu ¢. X platnym do 13. 7.
2025, které ovSem bylo v schengenském informacnim systému vedeno jako doklad hledany
za Ucelem jeho zabaveni, proez mu jej némecka policie odebrala. Poté byl zalobce
policejné zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Lustraci
informacnich evidenci bylo zjiSténo, Ze zalobce nedisponuje zadnym platnym opravnénim
k pobytu na Gizemi CR & schengenského prostoru.

Dne 17. 6. 2025 proto bylo se zalobcem zahajeno rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a
zalobce byl vyslechnut coby Gcastnik fizeni. Z protokolu o tomto vyslechu se podava, ze
zalobce z Vietnamu pricestoval dne 12. 9. 2023 do Mad'arska, kde mél platné pracovni
vizum. Cestu a pracovni pobyt mu zorganizovala vietnamska agentura za 17 500 USD.
Pracoval jako skladnik v Budapesti. Po asi roce a pal byl jiz unaveny, mél nasettené penize,
protoze bral mési¢né asi 1 000 EUR, tak si mohl dovolit odpocivat. Asi tyden pak stravil
na Slovensku. Poté odcestoval autobusem FLIXBUS do Némecka za sousedy z Vietnamu,
7iji v Berliné a maji tam povolen trvaly pobyt. P¥es CR minil pouze projizdét. Cestovni
pas ztratil asi pred tfemi, Ctyrmi mésici jesté v Budapesti, ztratu nikde nehlasil, nevi, jak se
to déla. Ze mu bylo odebrano povoleni k pobytu v Mad'arsku nevi, jisté to nebylo kvili
tomu, ze prestal pracovat. Platnost pobytové karty v Mad'arsku byla puvodné do 13. 7.
2025, do tohoto data chtél odcestovat zpét do Vietnamu a jiz si vytizoval novy cestovni
pas. Ze pobytem bez viza a povoleni k pobytu na izemi CR spichal prestupek, nevédel,
dokud mu to policie nesdélila. Nikoho blizkého v CR ani v EU nem4; nema tu ani majetek
ani jiné ekonomické poméry, k CR nem4 spoledenské ani kulturni vazby. Naopak, vazby
ma ke své vlasti; rad by si vyzvednul své véci v Budapesti a nic by mu nebranilo v navratu,
nic mu tam nehrozi. Pokud by byl vyhostén, hrozil by mu vznik dluhu, prisel by o jistinu
6 000 USD, kterou slozil jako zaruku za to, ze neprestane pracovat, soucasné by mu vznikl
dluh asi 4 000 USD. Byl by to dopad jen v ekonomické oblasti. V CR je schopen si zajistit
ubytovani v X; jde o byt byvalého souseda z Vietnamu. Finanéni prostredky na slozeni
kauce z dGvodu zajisténi jeho vyhosténi ve vysi 223 551 K¢ nema, ale muze si je zajistit. Po
uskutecnéné nékolika telefonatt vsak nebyl schopen oznadit konkrétni osobu, ktera by
kauci slozila. Nema dost penéz na navrat do Vietnamu.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 18. 6. 2025,
& j. KRPU-114219-33/C]J-2025-040022-SV, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhos$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. ZPC a soucasné byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU a dalsich smluvnich stata v délce 3 roky.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 18. 6. 2025,
¢.j. KRPU-114219-28/CJ-2025-040022-SV, byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b)
ZPC a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu za Gcelem realizace spravaiho vyhosténi.

Dne 20. 6. 2025 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 4. 7. 2025 zalobce sdélil,
v /7 Vv v/ / .. / 4 /7 N/ 4 M 4 4 . M
ze neni Clenem zadné politicke strany, nevyznava zadnou viru, je narodnosti kinh, je
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svobodny a bezdétny. Potvrdil, ze z Vietnamu vycestoval 13. 9. 2023 do Madarska, kde
pracoval, zhruba 11. 6. 2025 jel na navstévu na Slovensko, odkud nasledné minil vyjet
autobusem do Némecka, ale némecka policie jej na hranicich zachytila a vratila do CR. Do
CR se dostal dne 18. 6. 2025. M4 jen madarské vizum, jini povoleni k pobytu v jinych
statech nikoli. O mezinarodni ochranu nikdy nikde nezadal. Divodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu je jeho snaha zéstat v CR.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 7. 2025 zalobce sdélil, ze
z Vietnamu odcestoval, protoze tam dluzi penize a rodina na tom neni tak, aby jej uzivila.
Ve Vietnamu v$ak nemél zadné problémy, a to ani pfi odcestovani. O mezinarodni
ochranu v CR 74d4 proto, Ze si na konci roku 2022 ptijéil penize od Cerné spoleénosti a
nema nyni na splaceni; kdyby se do Vietnamu vratil, hrozila by mu smrt, protoze by po
ném $li jeho véritelé. Ti uz se na néj telefonicky kazdy meésic obraceli s vyhruzkami vadi
nému i jeho rodiné. Naposledy jej kontaktovali mésic pred jeho zadrZenim. Zadné dakazy
o tom nicméné nema. Vyhrozovali mu uz od zadatku roku 2023 ve Vietnamu, nicili mu
majetek a vyhrozovali smrti, délo se to kazdy mésic, kdyz se opozdil se splatkou. Nikdy
to ale neresil s policii. Ta by je totiz stejné nezastihla, ti lidé hned odesli. Splatky posilal
z Mad'arska kazdy mésic, nyni mu zbyva k doplacent asi 600 miliont dongu. V Madarsku
pracoval na trznici, v tovarné pracovat nemohl. Veskeré doklady do Madarska mu zajistila
pravé ona Cerna spolecnost, od které si pujcil penize, s tim, ze si praci vydéla na splatky.
V CR m4 jen zniamé, 2adné piibuzné. Do Mad'arska by se nechtél vratit ani v ptipadé, Ze
by bylo Mad’arsko odpovédné za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu; je tam
nizky plat a skoro zadna prace. Uz kdyz vycestovaval z Vietnamu, uvazoval, ze by si
pozadal o azyl v CR, protoze tu méa znimé. Alkoliv se obavi Cerné spoleénosti, o
mezinarodni ochranu nezadal ani v Mad’arsku, ani na Slovensku, protoze tam nema znameé
a mzda je mnohem niZ$f ne% v CR. Planoval v CR pracovat u zndmych v restauraci, mél
by zajisténou praci.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA zajistén v zarizeni
pro zajisténi cizinci a doba zajisténi byla dle § 46a odst. 5 stanovena do 7. 10. 2025.
Zalovany v ném dospél k zavéru, e Zalobce podal #adost o mezinirodni ochranu jen ve
snaze jakkoli zmarit nuceny navrat do vlasti. Sam zalobce ostatné uvedl, Ze mu v zemi jeho
puvodu nic nehrozi. O mezinarodni ochranu mohl dfive pozadat jiz v Mad'arsku nebo na
Slovensku, co? neudinil. Naopak se na Slovensku i v CR zdrfoval bez pobytového
opravnéni a mél v myslu tak ¢init 1 v Némecku. Pokud by nebyl zadrzen policii, o
mezinarodni ochranu by v CR neZ4dal. Nem4 zde %4dné vazby, a tedy ani motivaci zde
zistavat pro potteby Hzeni o udéleni mezinrodni ochrany. Na tzemi CR nenf kontaktn,
nenf mu mozno kamkoli cokoli doru¢ovat nebo ovéfit adresu. P¥es CR pouze projizdél ve
snaze dostat se do Némecka. Uvedl sice, Ze si mtiZe zajistit ubytovani v Sumperku v byté
svého byvalého souseda z Vietnamu, neda se vsak predpokladat, ze by k tomuto mistu mél
néjaké hlubsi vazby, kvuli kterym by na této adrese zUstal a byl k dispozici spravnimu
organu.

Pokud jde o moznost vyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 ZoA, akcentoval zalovany
/ /v v / X v/ / . / /

v napadeném rozhodnuti, ze zalobce nema v CR zadné rodinné vazby, nema proto

motivaci zustat v CR na konkrétni adrese a byt spravnim organum k dispozici pro zajisténi

radného prabéhu fizeni. Zalobce také neni nikde v CR hlasen k pobytu, neni tedy mozné

jej kdekoli kontaktovat. Ostatné, zadrzen byl za situace, kdy CR jen projizdél s cilem
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dostat se do Némecka, opét nelegilné. V CR nema4 ani #4dné ekonomické & kulturni
vazby. Policii sdélil, e nemi dost penéz a v CR nemiZe legilné pracovat. Nelze
predpokladat, ze by byl schopen pravidelné dochazet na pracovisté zalovaného, coz si
urcité naklady vyzaduje. Zdrzovani se v pobytovém stfedisku rovnéz neni vhodné, nebot
v nich panuje rezim, ktery by zalobci fakticky nebranil v jeho opusténi. S ohledem na
predchozi jednani zalobce, ktery nelegalné vstoupil na Gzemi ¢lenskych statti EU navic bez
jakéhokoli cestovniho dokladu, Ize mit za to, Ze ma nulovy respekt k dodrzovani pravaich
predpistt CR, a Ye by se tedy dobrovolné zdrfoval v pobytovém stedisku, kde by byl
zalovanému k dispozici. Omezeni zalobcovy osobni svobody je proto podle zalovaného
nutneé.

Konecné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval stanovenim doby zajisténi. Uved],
ze nyni nelze vyloudit, ze zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu bude nutno posuzovat
z pohledu naplnéni vSech podminek § 12 - § 14b ZoA. Ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany lze zatim predpokladat ve lhiité 90 dni, a to s ohledem na prioritizaci
rozhodovani o zadostech cizinct omezenych na svobodé, tj. v poloviné standardni doby
azylového rizeni. Dalsich 15 dni pfipada na moznost podani spravni zaloby a 5 dni na
doruéovani dokumentd. Celkem jde tedy o 110 dni. Proto stanovil zalovany dobu zajisténi
na 110 dni s tim, ze v pripadé nutnosti rozhodne o jejim prodlouzeni.

Vznesené zalobni body soud vyhodnotil podle nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA plati: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li 1#cinné uplatnit zvlisini opatient, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vyddini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive.”

Dle § 46a odst. 5 ZoA: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi,

o

kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.“

Podle § 47 odst. 1 ZoA: ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v pobyrovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.“

Soud nejprve konstatuje, ze samotnou ¢ast II. zaloby, ktera obsahuje jen vycet nékolika
ustanoveni pravnich predpisu (spravniho radu a ZoA), nepovazuje za samostatny zalobni
bod. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. totiz plati, ze zaloba musi obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. NSS k tomu ve svém rozsudku
ze dne 8. 12. 2005, &. j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: ,,Zalobni musi byt formulovin konkrétné,
aby byl jasné vymezen predmér soudnibo prezkumu. Pripusténim vdgnich a nekonkrétné
formulovanych Zalobnich bodsi by toto ustanoveni ztratilo smysl.“ Zalobni bod je tedy
spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak 1 jejich pravatho posouzeni. V oznacené ¢asti zaloby
se vsak nenachazi zadna skutkova argumentace, jen konstatovani, ze zalovany tato
ustanoveni porusil (a vymezeni, co tato ustanoveni zakotvuji). Toto konstatovani soud
uvadi spise jen pro prehlednost, nebot z koncepce samotné zaloby, v niz je ¢ast II. nazvana
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jako ,shrnuti zalobnich bodd“ nasledovana ¢asti III. a IV. obsahujict jiz skutkové 1 pravni

/7 Vv 4 v 4 \4 Vv v/ i / vV M
vymezeni zalobni argumentace, lze predpokladat, ze ani zalobce o casti II. své zaloby jako
o obsahujici projednatelné zalobni body spise ani neuvazoval.

V dasti L. své zaloby namita zalobce, ze zalovany se dostate¢né nezabyval jeho

individualni situaci, zejména stran jeho moznosti ubytovani v CR na adrese, kterou
»

oznadil.

K této argumentaci je nutno predeslat, ze (ivahy tykajici se moznosti pouzit v konkrétnim
pripadé tzv. zvlastnich opatreni dle § 47 ZoA museji nezbytné vychazet z uéelu samotného
**V_V 4 v v/ v i /7 7 v 4
zajiSténi. Je tomu tak pfedevsim proto, ze shora citovana prava obsazena v § 46a odst. 1
ZoA podminuje moznost zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu mj. tim, Ze v daném
v/ v 4 v v/ I’V 4 Vv 4 /4 \2 / Vv 4 v/
pripadé neni mozno vyuzit zvlastnich opatfeni. To tedy znamena, ze Gcel, kterému slouzi
**V_V 4 4 / Ve /. v i 4 4 Vev/y /8% 4 v 4 N
zajisténi, musi byt dosazitelny 1 prostrednictvim mirnéjsich zvlastnich opatfent, ktera jsou
upravena v § 47 ZoA, aby bylo mozno o nich uvazovat (namisto potreby samotného
**V_V 4 i VvV M /4 / M v v/ /v vV * Vv
zajisténi). Jistéze je v této Givaze nutno zohlednit, to, o ¢em hovofi ve své zalobé i zalobce:
zajisténi cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich
a zpusobu zajisténi, 1 zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do
jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivece. NSS (srov. rozsudek ze dne 28.
6. 2017, & . 1 Azs 349/2016-48).

K divodum zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA NSS v uvedeném rozsudku uvedl:
,Ulelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho scasti v
Yizeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad,
Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelni v diisledku negativnibo vysledku vizeni o
mezindrodni ochrané. SkuteCnost, ze ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
Lzajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec
béhem 7izeni uplatni své pravo poZdidat o mezindrodni ochranu® NSS potvrdil napt. v
rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs
9/2017-31. Tento duvod zajisténi tedy nepochybné presahuje pouhé zabezpeceni udasti
zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti.

Prismatem téchto Gcelt zajisténi je pak nutno komplexné hodnotit 1 divody, které vedly
v 4 **V_V /7 vV > 4 v **V_V /7 4 v o
zalovaného k zajisténi zalobce (nebot jednou z podminek zalobcova zajisténi je prave i
nemoznost vyuzit zvlastnich opatreni dle § 47 ZoA). V této souvislosti pak soud
konstatuje, ze se zalovanym zejména ztotoznuje v jeho zavéru, ze v projednavané véci
M 4 4 v / o 4 v v A4 v 4 i / 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce tak totiz udinil az
v/ / sV Vs e e o sev_ v /v . ) ’ V.V 7
v zatizeni pro zajisténi cizinct, kde byl zajistén za ulelem realizace spravniho vyhosténi,
které mu bylo ulozeno. Stalo se tak navic za situace, kdy zalobce pfi svém vyslechu v ramci
v/ ’ v ’ / ’ v,V 7/ o e V1] v . v /N7 /
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi policii sdélil, ze ve Vietnamu nemél a nema zadné
problémy, nic mu nebrani v navratu do vlasti, pouze si chce vyzvednout néjakeé své véci
v Budapesti. Dokonce zalobce policii sdélil, Ze se sam mél v imyslu do své vlasti v poloviné
Cervence 2025 vratit, nebot mu mélo skoncit madarské pobytové opravnéni a mél by jiz
4 / 4 / M 4 / Vv v 4 Ve /
mit novy cestovni pas, ktery si za tim Ucelem skrz prostrednika vytizoval. Za takovych
okolnosti povazuje soud za prima facie vysoce nedtvéryhodné, ze si zalobce v podstaté jen
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za nékolik dni (vyslech pred policii se uskutecnil 17. 6. 2025, zadost o0 mezinarodni ochranu
zalobce podal dne 20. 6. 2025) ,vzpomene®, ze vlastné ve své vlasti Celil soustavnému
pronasledovani ze strany svych véfiteld z lerné spolecnosti, které dluzi vyznamnou
finanéni ¢astku, pricemz o splatky byl Gdajné pravidelné telefonicky kazdy mésic urgovan
1 v Madarsku. Nelze pfitom v kontextu véci prehlédnout, Ze toto pronasledovani ¢i
vyhrozovani zalobce zminil prvné az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, za
Ucelem jehoz realizace byl zajistén.

Tyto souvislosti, ke kterym prinalezi také fakt, ze zalobce evidentné mohl, pokud
*J v 4 v/ v v /v 7/ 4 / v 4 4
pocitoval azylové relevantni nebezpeci (kazdomeési¢ni neustale vyhruzné telefonaty snad
4 Ve VvV i 4 4 v/ ceV v V7 >

musel vnimat palcivé), o mezinarodni ochranu pozadat jiz podstatné drive v Mad'arsku
(kde pobyval od zari 2023), pripadné nasledné na Slovensku (kde byl 11. 6. 2025 do 13. 6.
2025), nepochybné vytvareji obraz mozné tcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu
podané az v zarizeni pro zajisténi cizincu.

Pokud jde pak o samotnou moznost vyuziti zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b)
ZoA, na kterou zalobce narazi ve své zalobé, tj. na ulozeni povinnosti osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, je nutno zdtraznit, ze zalobce sice uvedl, ze
ma moznost si zajistit ubytovani na adrese X, ale tuto tvrzenou moznost ni¢im fakticky
nedolozil. Lze pripomenout, ze pfi svém vyslechu v ramci fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi obdobné policii tvrdil, Ze ma moznost opattit si od znamych prostredky na
slozeni kauce, ale po nékolika telefonatech, které zalobce proved], se tato moznost ukazala
M i 4 4 v/ \4 v v/ v v i .. M 4 VA
jako iluzorni. Neni ni¢im podlozeno, ze v ptipadé moznosti zajistit toto ubytovani je
situace odlisna. Zalobce ani ke své zalobé neprilozil zadny doklad o zajisténi ubytovani ¢i
vyjadreni vlastnika zminéného bytu, ktery by jeho slova podporoval. Podminkou
moznosti ulozeni zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA nadto jisté neni jen

/ v o ’ 7 A v v v/ v voo.
samotna moznost ubytovani na 4zemi CR (kterou soud v zalobcové pripadé povazuje za
v/ v \4 / 4 v/ v

vysoce spornou a ni¢im nepodlozenou). Aby bylo mozno v konkrétnim pfipadé toto
zvlastni opatfeni vyuzit, je tfeba, aby na strané doty¢ného zadatele o mezinarodni ochranu
existovaly racionalné zdavodnitelné divody domnivat se, ze tento zadatel a) bude
dostupny pro spravni organy pro ucely radného prubéhu fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a soucasné b) bude dostupny pro spravni organy pro pripadnou
realizaci ulozeného spravniho vyhosténi.

U zalobce vsak tyto divody podle nazoru soudu nejsou dany, nebot zalobce se po Gizemi
EU pohyboval bez piislusnych pobytovych opravnéni a dokonce i bez cestovniho
dokladu, tedy protipravné. Ptitom svou situaci nijak netesil; byt sam uvadél, Ze se snazil si
v Mad’arsku obstarat novy cestovni pas, nijak mu povédomi o tom, ze jej nema, nebranilo
ve vycestovani na Slovensko, nasledné do CR a ve snaze dostat se dile do Némecka.
Zalobce tedy zjevné usiloval o to dostat se ilegalné do Némecka. Ostatné, sim se netaji tim,
ze o mezinarodni ochranu zada zejména z ekonomickych davoda (byt svou zadost stavi
na obavé z vyhruzek ze strany véfitelt, opakované uvadi, ze v Mad'arsku ani na Slovensku
zadat o mezinarodni ochranu nechce, resp. nechce se tam vracet, protoze jsou tam nizke
mzdy; zada o urychlené udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl pracovat apod.). Tyto
skutecnosti vytvareji obraz, v némz zalobce preferuje své ekonomické zajmy pred
respektovanim bazalnich pravnich povinnosti, které jsou spojeny s cestovanim v ciziné
(vlastnictvi cestovniho dokladu a pobytovych opravnéni). Jde tedy o situaci, ve ktere
zalobce nepoziva duvéry zalovaného, ze by respektoval omezeni spojena s realizaci
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zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA. Soud v tomto sméru dava obavam
zalovaného zapravdu.

Za této skutkove situace ovSem nedavalo zadny smysl dale provérovat zalobcem zminénou
adresu, na které si byl adajné schopen zajistit ubytovani. Zalobce mél pileZitost
zalovanému predlozit doklad o zajisténi ubytovani, coz neudinil, a neudinil to ani ve své
zalobé. I kdyby vsak zalobce takovy doklad predlozil, bylo by s ohledem na ostatni
okolnosti projednavané véci, prakticky vyloudeno uzavtit, ze v zalobcové pripadé je
mozno zvlastni opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA vyuzit. Riziko, ze zalobce by
v takovém pripadé opét uprednostnil své predevsim ekonomické zajmy a snahu vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, by bylo prilis vysoke.

Proto je nutno uzavrit, ze zalovany nijak neporusil svou povinnost zjistit skutkovy stav
véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Zjistil totiz takové skutecnosti, které
v zalobcové pripadé efektivné brani moznosti vyuzit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1
4 i v/ / vV 4 /v 4 ..
pism. b) ZoA. Ani ptipadné provérovani zalobcem uvedené adresy, resp. ochoty majitele
daného bytu zalobce v ném ubytovat, by nijak nerozptylily dle soudu diivodné obavy, ze
Ve 7/ IV 4 v 4 v v v s **V_V 4 M
vyuzitim zvlastniho opatteni bude znemoznéno naplnéni Gcelu zajisténi. Tyto obavy jsou
v napadeném rozhodnuti fadné odavodnény.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany stanovil nepfimérené dlouhou
dobu zajisténi.
Ze shora provedené rekapitulace obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany

v zalobcové pripadé zvolil dobu zajisténi v délce 110 dni. Jednoznac¢né tedy nevybodil ze
zakonného limitu 180 dni (§ 46a odst. 5 ZoA).

V této souvislosti je mozno poznamenat, ze drive (pred 1. 7. 2023) byla maximalni doba
zajisténi krat$i - azylové zajisténi mohlo trvat nejvyse 120 dnt. Zakonodarce k jejimu
prodlouzeni pfistoupil s tmyslem zabranit situacim, kdy je cizinec propustén na Gzemi,
aniz se stihlo dokon¢it azylové fizeni. Pripustil pfitom, ze jinou variantou by bylo razantni
zkraceni lhut pro vsechny instance; to ale v soucasném systémovém nastaveni zatim
nepovazoval za mozné (srov. duvodovou zpravu k novele ¢. 173/2023 Sb.). NSS vsak
upozornil, ze disledkem novely nemuze byt bezdavodny odklon od spravni praxe tykajici
se délky prvotniho zajisténi. Ministerstvo sice nové muze - je-li to skutecné treba - dobu
zajisténi prodluzovat az na celkovych 180 dnt; to ale neznamena, ze muaze dobu trvani
azylového zajisténti stanovit delsi uz v prvanim rozhodnuti o zajisténi. Jinak receno, pokud
ministerstvo dosud pocitalo s posouzenim zadosti o mezinarodni ochranu v urcitém Case,
nemuze nové automaticky pocitat s tim, ze toto rozhodovani potrva déle. Pravni Gprava
se totiz zménila jen ve vztahu k maximalni dobé zajistént, nikoli ve vztahu ke lhatam ¢ k
procesu rozhodovani o mezinarodni ochrané (rozsudky ze dne 14. 3. 2024, ¢. 5. 9 Azs
38/2024-50, bod 28; ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 187/2024-29, bod 25; a ze dne 4. 12.
2024, ¢. 3. 1 Azs 254/2024-45, bod 15). Zakon tedy ministerstvu na jednu stranu dava
prostor k uvazeni a ke stanoveni doby zajisténi. Na druhou stranu je vsak treba, aby
ministerstvo svou uvahu ohledné doby trvani zajisténi nalezité odtvodnilo; jen tak bude
soud pripadné moci prezkoumat, zda ministerstvo svého spravniho uvazeni nezneuzilo ¢i
neprekrodilo jeho meze (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42).

V posuzované véci vsak podle nazoru soudu zalovany témto pozadavkim dostal.
Stanovenou dobu zajisténi v délce 110 dni odtvodnil predpokladanou délkou fizeni o
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zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu (pfi¢emz pocital s dobou 90 dni, tedy polovicni
nez zakonem stanovenou, a to pravé s ohledem na to, ze zalobce je omezen na svobodé,
rozhodnuti o jeho zadosti je proto prioritni), dale do své avahy zahrnul lhitu pro podani
spravni zaloby v délce 15 dni a konecné i celkovou lhttu pro dorucovani v délce 5 dni.
Timto zpisobem pak zalovany dosel k jim stanovené dobé zajisténi.

Soud povazuje takto stanovenou a oduvodnénou dobu zajiSténi za rozumnou a
prezkoumatelnou, nebot vychazi z racionalné zdtvodnéného predpokladu délky fizeni o
\4 vV V7 . . 4 4 v ’ v ’ 4 ’ 4
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu, doby pottebné na dorucovani pisemnosti a
rovnéz lhuty k pripadnému podani spravni zaloby. V zadném ohledu soud neshledal, ze
by tyto predpokladané ,diléi“ doby byly stanoveny extenzivné.

Soud se se zalobcem neztotozniuje ani potud, pokud namita, ze mu stanovenim doby
eV _V 4 4 v v/ . ’ 4 v /
zajisténi na 110 dni byl odepten pristup k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych
intervalech. Zalobce totiz neni v tomto sméru ,odkazan“ pouze na pripadné rozhodovani

\4 /4 v/ 4 v/ \4 4 eV _V 4 oV 4 . .
zalovaného o pfipadném dalsim prodlouzeni doby zajisténi, ale muze vyuzit institutu
zadosti o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10 ZoA.

Zavér a naklady vizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
.. V4 /v /| 4 v v - / / v V4 V4 / o 4 / v
Jjinak, ma #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v v e / i v s v / > v ’ ~ s
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
i / v 4 4 4 / v/ v [ i /4 4 /4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné redni c¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 22. ¢ervence 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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