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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: JMB-STEELs. r. o.
sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek - Mistek,
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Finanéni Gitad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2024, &. j. 2834781/24/3207-51521-
802655, ve véci iroku z neopravnéného jednani spravce dané,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
ZLalobni namitky a stanovisko Zalovaného:
)

. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢&. j. 25 Af 47/2019-67 zrusil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a 2013. Zalobce pozadal o pfiznani Groku
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z neopravnéneho jednani spravce dané spocivajiciho v tom, ze po zruseni tohoto rozhodnuti
nedoslo k vracent jistiny dané z pfijmu pravnickych osob. Zalovany uvedené povazoval za
namitky a napadenym rozhodnutim je zamitl. Mezi Glastniky je spor o to, zda se finan¢ni
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prostredky, které finan¢ni organy drzi po zruseni rozhodnuti o odvolani, stavaji v okamziku
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pravni moci rozsudku krajského soudu preplatkem, a pfi jeho nevraceni zakladaji narok na
urok z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobce v zalobé uved], Ze zalovanym vytvorena konstrukce, podle které dodate¢né platebni
/ v V4 4 . 4 o Ve 4 4 4 M
vyméry po kasaénim zasahu ze strany krajského soudu vaéi rozhodnuti o odvolani sice
nejsou splatné, ale soucasné finan¢ni prostredky, které finanéni organy drzi, nejsou
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preplatkem, je formalisticka a nezakonna. Pokud financni organy nemaji k dispozici pravni
titul, na jehoz zakladé by mohly drzet finan¢ni prostredky, nelze dovozovat, ze by finanéni
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prostredky drzely v souladu se zakonem. Prvostupnioveé rozhodnuti o stanoveni dané nebylo
sice spravnim soudem zruSeno, nicméné véc se procesné vratila do stavu po podaném
odvolani a doméfenou dan spravce dané po zalobci nemohl vymahat, nebot domérena dan
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nebyla splatna. Zalobce analogicky poukazal na civilni fizeni, kdy v pfipadé zruseni
pravomocného rozhodnuti odvolactho soudu dovolacim soudem a soucasné nezruseni
rozhodnuti soudu prvého stupné dochazi k tomu, ze jakékoliv plnéni, které bylo poskytnuto
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na zakladé rozhodnuti obecnych souda v predchazejicim rizeni, jsou strany si povinny vratit
jako takzvané bezduvodné obohaceni. Ackoliv odvolani nema formalné odkladny Gcinek,
nelze po jeho podani nahlizet na rozhodnuti o doméreni dané optikou fikce spravnosti a
nezménitelnosti rozhodnuti. Dale zalobce poukazal na to, ze prekluzivni lhaty pro
domeéfeni dané vyplyvajici z § 148 danového radu znadi, Ze je nutné pred jejich uplynutim
stanovit dan pravomocné.

Dale zalobce namitl procesni pochybeni. Zalobce nepodal namitky, ale zadost. Spravce dané
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mél vydat vyrozuméni o nepredepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle

ustanoveni § 251 a odstavec 3 danového radu. Proti tomuto teprve mohl zalovany zalobce

podat namitky. Zalovany vsak jiz zadost zalobce povazoval za namitky a takto o nich

rozhodl.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e nepopira, Ze by preplatek existoval, nicméné tento
nevznikl v dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané a tedy nebyla zde povinnost jej
zalobci automaticky vratit ve smyslu ustanoveni § 254 odstavec 4 ve spojenti s odstavcem 3
datiového Fadu, ve znéni G&inném do 31. 12. 2020. Zalovany nesouhlasil s p¥Hmérem s
obcéanskopravnim fizenim. Lhata k plnéni vymezena prvoinstan¢nim rozhodnutim nema
charakter lhuty nahradni. V ramci obcanského fizeni jde o lhatu prvotni, kdy pfipadna
dfivéjsi hmotnépravni povinnost stran plnit vznika mimo toto fizeni, na rozdil od ptvodni
lhtty splatnosti dané, ktera je jiz soucasti danového fizeni.

Dale zalovany poukazal na to, ze zruSeni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dané z nahradni lhitou splatnosti vytvari stav, ktery ze své podstaty neni
definitivni, protoze o odvolani musi byt znovu rozhodnuto. Danovému subjektu proto
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nenalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz vyse dané je nejista a muaze se
ukazat spravnou v takové vysi, jak byla stanovena prvostupriovym rozhodnutim. V tomto
je nutno spatfovat zasadni rozdil od zruseni popf. zmény prvostupniove rozhodnuti, coz
v /v v . / 4 A v/ 4 v v i .. 4
vede k prekazce véci rozhodnuté, branici v fizeni pokracovat a dan stanovit najisto. Nazor
zastavany zalobcem by v dusledku pfipoustél situaci, kdyby za totozny dasovy usek
danovému subjektu nalezela kompenzace v podobé uroku z neopravnéného jednani spravce
dané a zaroven by mu vznikla povinnost Groku z prodleni v dusledku opozdéné Ghrady
dané. Takovy dusledek nepochybné nebyl tmyslem zakonodarce.

Zalovany poukazal rovnéz na to, ze zalobce netvrdi zadnou 4jmu na verejnych subjektivnich
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pravech tim, ze zalovany rozhodl o jeho zadosti jako o namitkach.
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Zalobce v duplice uvedl, Ze jiz rozhodnuti ,0 namitkach® zasahlo svym obsahem do prav
\4 v / i v /4 4 Ve 4 7/ 4 v /4
zalobce, protoze se tykalo jeho uplatnéného naroku na priznani droku z neopravnéného
jednani spravce dané.

Zjisténi ze spravniho spisu:
Sporna otazka zalobcem v zalobé predlozena je otazkou pravni a mezi Gcastniky neni spor

o skutkovou strankou véci. Krajsky soud proto ze spravniho spisu pfipomina pouze
skutecnosti relevantni pro zodpovézeni zalobcovy otazky.

Zalobci byla dvéma dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2018 doméfena dan z
ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 a roku 2013. Rozhodnutim
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 4. 6. 2019 Odvolaci finanéni feditelstvi tyto
dodatecneé platebni vyméry ¢astecné zménilo, kdyz dan vcetné penale Castecné snizilo. Proti
jeho rozhodnuti se zalobce Gspésné branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi zrusil dne 4. 3. 2020 pod ¢. j. 25 Af 47/2019-67. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 Afs 105/
2020-105 dne 13. 12. 2023.

O predmétnych dodateénych platebnich vymeérech rozhodlo Odvolaci financni feditelstvi
po kasaénim zasahu krajského soudu opétovné dne 4. 12. 2023 tak, ze dodatecné platebni
vyméry zménilo v ¢asti tykajici se penale, kdyz tento vyrok vypustilo, ve zbyvajicim je
ponechalo nezménény.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 49 T 3/ 2019-7182 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno a), pismeno ¢) trestniho zakoniku mimo jiné téZ za neopravnéné snizeni
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a roku 2013, a to
dne 21. 12.2020. Rozsudek byl v této ¢asti potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 3 To 22/ 2021-7325 dne 24. 11. 2021.

Dne 18. 4. 2024 pozadal zalobce o vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
V ném uvedl, ze platebni povinnosti stanovené platebnim vymérem ze dne 20. 3. 2018 za
zdanovaci obdobi 2012 a 2013 uhradil dne 3. 4. 2018. Na zakladé rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho freditelstvi ze dne 4. 6. 2019 doslo k snizeni doméfené jistiny a snizeni
domeérfeného penale, coz bylo zalobci vraceno dne 20. 06. 2019. V dusledku vyse cit. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3 2020 ve spojenti s cit. rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2023 byla definitivné postavena najisto nezakonnost doméreni dané z
ptijmu pravnickych osob za rok 2012 a 2013. Spravce dané presto drzel preplatek na dani z
ptijmu pravnickych osob za rok 2012 a a 2013 vcetné neprominuté ¢asti ponizeného penale
a Groku z prodleni. Zalobce proto pozidal o predepsini a vyplaceni vyplaceni troku z
neopravnéného jednani spravce dané z tohoto preplatku.

Toto podani posoudil zalovany nyni napadenym rozhodnutim jako namitku podle § 251a
odstavec 4 danového radu. Tuto neshledala divodnou a zamitl ji.

K ndmitce nespravnosti posouzeni vlivu zruseni odvolaciho rozhodnuti na vznik narok na sirok

Zalobce v okruhu namitek tykajici se nespravnosti zavéru zalovaného ohledné jeho prava na
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Grok z neopravnéného jednani spravce dané tvrdil, Ze po zruseni odvolactho rozhodnuti
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zdej$im soudem mu vznikl preplatek, ktery zalovany drzi nezakonné.
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Néamitka se miji s davody napadeného rozhodnuti. Zalovany nevyhovél Zalobci, protoze
nebyly splnény predpoklady pro vznik pozadovanych Grokt z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového tradu, nebot nedoslo ke zruseni rozhodnuti o
stanoveni dané (odstavce 9 a 12-14 napadeného rozhodnuti), nikoliv proto, ze by zalobci
nevznikl preplatek; otazce preplatku se napadené rozhodnuti vibec nevénuje.

Podle § 254 odst. 1 daniového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tedy v dobé, za kterou
mély byt Groky predepsany, ,[d]ojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z diivodu nespravného viredniho postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespriavné
stanovené dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.”

Z uvedeného vyplyvaji dvé zakonné podminky pro vznik Groku, které musi byt splnény
kumulativné, 1) dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané a
2) jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji Ghradé, v pripadé
zaplaceni po splatnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs
192/2017-37 dne 18. 9. 2018 nebo rozsudek 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015-70).

Podle zalovaného nebyla splnéna prvni podminka, tedy zruseni, zména nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, kterym jsou pfedmétné dodate¢né daniové vyméry.
Podle zalobce je podstatné, ze tyto sice zruSeny ani zménény nebyly, ale zrusenim
odvolactho rozhodnuti o nich pozbyly pravni moci a nelze je bez dalstho povazovat za
spravneé.

Krajsky soud se s nazorem zalobce neztotoznuje.

Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, otazka vlivu zruseni pouze odvolaciho
rozhodnuti soudem na prvostuptiova rozhodnuti byla jiz judikaturou feSena. Zalovany se
dovolal rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. . 2 Afs 140/2015-70,
ktery i krajsky soud povazuje za ptiléhavy. Jeho pravni véta zni: S obledem na zisadu
presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy se ma za to, Ze spravni akt je zakonny
a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zikonem predvidanou formou probldsi
spravni akt za nicotny, pripadné neziakonny a pristoupi k jeho zruseni. Zrusi-li soud toliko
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni zajisténi spotvebni dané pro
dariovy sklad, nikoli viak jiZ samotné rozhodnuti I stupné, pricemz Zalovany ndsledné rizeni o
odvoldni zastavi pro odpadnuti divodu rizeni (napr. pro uplynuti doby, pro kterou md byt vyse
zajisténi_spotrebni dané stanovena), nemiiZe se dariovy subjekt bez dalsiho sispésné domdbat
zaplacent siroku z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 zakona ¢& 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu), nebot’ rozhodnuti I. stupné je treba nadile povazovat za spravné a zikonné
(ddraz podtrzenim provedl krajsky soud).

Ackoliv Nejvyssi spravni soud zavér prijal na podkladé jiné dané (spotfebni dané) a za jiné
i /7 V7 4 4 4 v o /7 V7 4 Ve
situace, kdy odvolaci fizeni bylo zastaveno (v nyni posuzované véci odvolact tizeni skonéilo
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ponechanim jistinu dané beze zmény a doslo pouze ke zruseni penale z divodu zakazu
dvojiho trestani, kdyz zalobce byl za uvedena zdanovaci obdobi v souvislosti s dani z pfijma
pravnickych osob pravomocné odsouzen), je zavér plné pouzitelny na nyni posuzovanou
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véci, protoze odpovida na otazku, zda zruseni odvolaciho rozhodnuti vede ke vzniku Groku
z neopravnéného jednani spravce dané, a to tak, ze nevede.

Uvedeny zavér je judikaturou dale nasledovan a rozpracovan. Naposledy se k otazce, zda
Grok z neopravnéného jednani spravce dané je spravce dané povinen predepsat do 15 dnt
ode dne zruseni odvolactho rozhodnuti soudem nebo az do 15 dnl ode dne zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru odvolacim organem v navaznosti na tento zrusovaci
rozsudek, vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2024, ¢. . 10 Afs
144/2024-35. Uzavrel, ze rozhodnutim o stanoveni dané je dodatecny platebni vymeér,
nikoliv rozhodnuti o odvolani, ledaze v rozhodnuti o odvolani je stanovena nova darova
povinnost (viz odstavce 26 az 31 vCetné zde uvedené judikatury). Proto teprve az ode dne
zruseni dodate¢ného platebniho vyméru bézi 15 denni lhita podle § 254 odst. 3 danového
tradu, podle kterého s#rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
dariovy ucet do 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno, zménéno nebo problaseno za nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného
vymahani (diraz podtrzenim provedl krajsky soud).

Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl:

[34] Pokud dodatecné platebni vyméry nezrusil soud ale az odvolaci orgdn, je nezbytné az do
tobhoto pozdéisiho okamZiku povazovat rozhodnuti o stanoveni dané za platné, spriavné
a zakonné (viz rozsudek NSS ¢ j. 2 Afs 140/2015-70). Jinymi slovy veceno, ipo zruseni
rozhodnuti o odvolani byly dodatecné platebni vyméry stdle v platnosti.

[35] NSS v kontextu vyse uvedeného uvddi, zZe ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané doslo
v posuzovaném pripadé az zrusenim dodatecnych platebnich vyméri odvolacim organem
a zastavenim 1izeni v novém rozhodnuti o odvolini. Z toho plyne, Ze sicinnosti zrusujicich
rozsudkd_krajského soudu nebyla v té dobé naplnéna podminka stanovend v § 254 odst. 3
dartového vadu, tedy zruseni predchazejiciho rozhodnuti o stanoveni dané. Ipo zruseni
rozhodnuti o odvolini byly platebni vyméry stanovujici ubrazenou dari stile v platnosti
a preplatek tudiz nevznikl,

[36] NSS okrajové pripomind podstatu iiroku z neopravnéného jedndni spravce dané, jimz je
pausalizovand nabrada skody dariovému subjektu za neoprivnéné jedndni spriavce dané
a nabrazent ,,ceny penéz®, s nimiz dariovy subjekt nemobl disponovat (viz nap¥. rozsudky NSS
ze dne 22. 12. 2015, ¢ j. 3 As 113/2014-47, a ze dne 14. 12. 2017, (. j. 2 Afs 148/2017-36).
V souladu s vicelem a smyslem toboto institutu jej vsak lze vyuZit aZ tehdy, kdy je otizka
zakonnosti stanoveni této dané jiZ definitivné vyresena.

(i zde diiraz podtrzenim provedl krajsky soud).

Uvedenym Nejvyssi spravni soud plné zodpovédél zalobcovy nynéjsi namitky. Krajsky soud
nema zadny davod se jeho zavért odchylit, kdyz zalobce ani zadnou novou argumentaci
neprednesl. Zalobce se tedy myli, pokud m4 za to, %e zruSenim odvolactho rozhodnuti vznikl
preplatek, protoze 1 po zruseni odvolactho rozhodnuti byly dodateéné platebni vymeéry
stanovujici uhrazenou dan stale v platnosti. Samotné zrusené odvolaci rozhodnuti zadnou
novou danovou povinnost zalobci nestanovilo, u které by zrusenim odvolactho rozhodnuti
soudem doslo k naplnéni podminky zruseni nebo zména rozhodnuti o stanoveni dané.
Zrusenim odvolaciho rozhodnuti nenastala situace predvidana v § 254 odst. 1 danového radu,
tedy nedoslo k zruseni ¢i zméné rozhodnuti o stanoveni dané, protoze rozhodnutim o
stanoveni dané jsou zde dodatecné platebni vymeéry, nikoliv odvolaci rozhodnuti, a otazka
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jejich zakonnosti zrusenim odvolactho rozhodnuti nebyla definitivné vyteSena. Navic,
4 4 VO i \ 4 / 4 4 4 v V Ve v 4
v nyni posuzované véci ani v poradi druhym rozhodnutim o odvolani ke zméné ¢i zruseni
téchto dodatecnych platebnich vymeért nedoslo, naopak co do jistiny dané byly potvrzeny.
Zalovany proto zcela spravné zamitl namitku zalobce spocivajici v zadosti o predepsani
/. 4 v 4 M 4 4 4 v v Ve v 4
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, protoze pro néj nebyla splnéna podminka
v /4 W4 v / Ve v 4 4 v
podle § 254 odst. 1 danového radu, a to zruseni ¢i zména rozhodnuti o stanoveni daneé.

Tento okruh zalobnich namitek neni davodny.
K namitce nespravného posouzeni podani Zalobce

Zalobce v zalobé namitl procesni pochybeni zalovaného, ktery jeho ,zadost o vyplaceni
Groku z neopravnéného jednani spravce dané“ povazoval za namitku.

Z napadeného rozhodnuti (odst. 3) vyplyva, ze zalovany podani povazoval z namitku podle
§ 251a odst. 4 danového radu, ve znéni platném ke dni podani ,zadosti“, ktery zni: prot
postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim viroku je dariovy subjekt opravnén
uplatnit namitku. Odkazal se na duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni, podle které je
namitka vyuzitelna i v pfipadé necinnosti spravce dané , coz vede k jeji pfipustnosti ve vsech
situacich vztahujicich se k oblasti Grokd.

Krajsky soud k této zalobni namitce poukazuje na ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., upravujici
aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti, jejiz zakladni podminkou je tvrzeni

v 4 4 v > v/ o v 4 / /4 v /4 /7 7
o poruseni prav zalobce, bud pfimo, nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni Ukonem spravniho organu. Zalobce tak muze namitat jako zalobni bod jen tu
nezakonnost rozhodnuti, kterou je zasazen ve své pravni sféfe, a tento zasah je povinen tvrdit
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, C. . 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobce vsak v zalobé neuvedl, ¢im byl dotcen ve své pravni stére
tim, ze zalovany jeho podani povazoval za namitku proti postupu spravce dané
s predepsanim a vyplacenim troku. Zalobce sice uvedl, ze rozhodnutim doslo ke zkraceni
jeho prav, protoze mu urok nebyl predepsan. To se vsak stalo nikoliv dusledku toho, ze
v /o 4 4 \ 4 . o /7 /7 .
zalovany jeho podani povazoval za namitku, ale v dusledku posouzeni podminek vzniku
pozadovaného uroku, jejichz nesplnéni zalovany - spravné - shledal. Zalobni namitka proto
neni duvodna.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Pro nedtvodnost zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl (§78 odst. 7 s. . s.). Ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s timto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 /4 4 o V/ 4 v / 4 / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikti nahradu naklada

fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



