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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravu 376/1

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 38525/24/5100-10612-710970,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 38525/24/5100-10612-710970, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“), zménén platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne
29. 6. 2023, ¢. j. 05641358/23/2000-31472-112143, vydany Finanénim ufadem pro hlavni
mésto Prahu. Zména platebniho vyméru spoéivala ve zméné vyse odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné z 25 021 736 K¢ na 125 108 677 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital, ze organy finanéni spravy nesou dikazni bremeno
tvrdit a prokazat, ze se zalobce pti zadavani vefejné zakazky dopustil pochybeni, které
zaklada poruseni rozpoctové kazné. Zalobce dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového
tadu netizilo, nebot ho nestiha povinnost podat danové tvrzeni vztahujici se k zadani verejné
zakazky a zalobce v zadném danovém tvrzeni nemusel uvadét, v jakém rezimu dotcenou
v e / v J / ’ ’ o 7 1V v
verejnou zakazku zadal. Darlové organy své prvotni dikazni bfemeno neunesly, kdyz
/4 v v 4 4 4 v o / 4 v i ’
neprokazaly, ze nebyly splnény podminky pro zadani vefejné zakazky prostrednictvim
. ’ v/ ’ vV o vV 7 ’ . b4 « ~ v v v ’ ’
jednactho fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU). Zalobce mél za to, ze danové organy
vychazely ze zavéru judikatury, ktera se sice tyka problematiky zadavani vetejnych zakazek
v JRBU, avsak pominuly, ze nynéjsi rizeni se idi odlisnou a svébytnou procesni pravou,
vV Vv 4 v 4 M M A4 \4 4
procez nelze zavéry uvedené judikatury pouZit. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2019, ¢. . 31 Af 20/2018-176.

Za chybny zalobce oznalil zavér zalovaného, podle kterého mél zalobce povinnost
disponovat dikaznimi prostredky jiz pri zahajem zadavactho fizeni s odkazem na dikazni
bremeno danovych organu Zalobce rovnéz nemohl prokézat, 7e¢ Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dile jen ,UOHS®) neshledal v postupu Zalobce #adné nedostatky,
nebot zde neexistuje 74dné rozhodnut ani jiné vyjad¥eni UOHS o tom, %e by se Zalobce
néjakého pochybeni dopustil, coz je nutné vykladat ve prospéch zalobce.

V ramci uvedeného zalobniho bodu zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost rozhodnuti
danovych organa. Tvrdil, ze danové organy mechanicky prevzaly zavéry Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu (dile jen ,NKU), aniz by je podrobily vlastni kritice & vlastnimu
pravnimu hodnoceni. Spravce dané nemuze bez vlastnitho pravniho posouzeni pouze
odkazat na odtvodnéni kontrolni zpravy NKU. Ze zpravy o dafiové kontrole neni zfejmé,
které dikazni prostredky spravce dané povazoval za rozhodné. Ve zpravé je sice uveden
vycet raznych dokumentt a podkladu, avsak spravce dané k nim neuvedl zadnou vlastni
vahu. Napadené rozhodnuti dale nezohledtiuje zpravu o datiové kontrole. Zalovany v
napadeném rozhodnuti podstatnou mérou vytvoril novou vlastni argumentaci, ktera slouzi
jako jakasi nadstavba zcela nepresvédcivé argumentace spravce dané ve zpravé o danové
kontrole. Zalovany by vSak mél vyhradné potvrzovat ndzory prvoinstanéniho spravce dané
a na zakladé ni by mél oponovat nazoru odvolatele.

Ve drubém Zalobnim bodé 7alobce namital, e uZitim JRBU nebyla poru$ena rozpottova
kazen, nebot byly splnény predpoklady k uziti tohoto postupu, a to jak dle § 63 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ), tak dle § 63
odst. 5 tohoto zikona. Zalovany se nedtvodné odmitl zabyvat materidlnim naplnénim
dévodd pro uziti JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ s odivodnénim, Ze dany dévod Zalobce
neuvedl ve vjzvé k jednani v JRBU. Dle Zalobce alovany nemtie konstatovat pochybeni
zadanim veYejné zakazky prost¥ednictvim JRBU pii nesplnéni podminek jeho pouZiti, ani
by byly zkoumany vSechny mozné zikonné dévody (podminky) pro uZiti JRBU, obzvlsté
ne za situace, kdy zalobce zalovaného na divody dle § 63 odst. 5 ZZVZ upozornil. Tvrdil,
e pochybeni ve formé neuvedeni dvodu pro uziti JRBU ve vyzvé k jednani bylo moZné
kvalifikovat maximalné jako administrativni pochybeni zadavatele, které nemélo vliv na
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hospodarskou soutéz a které mélo byt vyhodnoceno jako pochybeni zadavatele bez navrhu
na finanéni dopad.

Zalobce mél za to, Ze byly naplnény podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU dle § 63
odst. 3 pism. b) ZZVZ, nebot byly splnény podminky technické jedine¢nosti. Zalobce sice
disponoval opravnénim nakladat s aplika¢nim programovym vybavenim (APV), tento
rozsah licen¢nich opravnéni se vsak netyka zakladniho programového vybaveni (ZPV), které
je pro spravnou funkci APV nezbytné. K ZPV neni spoleénosti OKsystem a.s. (dale jen
,OKsystem®) poskytovana licence. Zalovany nesprivné interpretuje znéni ,Smlouvy o
spoluprdaci v oblasti autorského prava“ ze dne 21. 10. 2010 a zavéry Znaleckého posudku ¢. 86-
2013 (dale jen ,znalecky posudek®). Znaleckym posudkem se zalovany nijak nezabywval.
Poznamenal, ze se v projednavaném pripadé nejedna o jednoduchy systém, nybrz o
komplexni, velice slozity a funkéné provazany agendovy systém. Spole¢nost OKsystem
disponovala podrobnymi a nenahraditelnymi znalostmi o systému, a i kdyby zalobce byl
opravnén vefejnou zakazku realizovat prostfednictvim jiného dodavatele, tak zasadni
komplexnost a slozitost systému, a tedy ztejma obtiznost zapracovani nového dodavatele by
podle presvédéeni zalobce vedla k natolik zasadnimu navyseni nikladd, %e podminky JRBU
byly naplnény.

Dale mél zalobce za to, ze naplnil zasadu 3E. Tvrdil, Ze pfi uzavieni smlouvy s jinym
dodavatelem, ktery nebyl obeznamen s jednotlivymi funkcionalitami systému a jeho
vazbami na souvisejici agendové systémy, by jeho postup byl nehospodarny, neefektivni a
zdlouhavy; jiny dodavatel by vzhledem k uvedenému nebyl schopen predlozit
konkurenceschopnou nabidku a nebyl by vibec schopen upravovat zakladni programové
vybaveni.

Zalobce mél za to, Ze technické dtvody, ochrana vyhradnich priv a povinnost naplnéni
zasad 3E pfi zadavani vefejné zakazky by neumoznily zadat zakazku jinému subjektu v
uvedenych terminech, coz jsou objektivni skuteénosti, které prvostupnovy organ ani
zalovany nebraly v potaz.

Zalobce v reakci na odévodnéni napadeného rozhodnuti namital, %e z usneseni vlady & 733
ze dne 25. 9. 2013 neplyne ukol ,presoutézit® stavajici agendové systémy od spolecnosti
OKsystem prostrednictvim otevreného zadavaciho fizeni, s terminem jejich implementace a
spusténi do ostrého provozu. Povinnost vyplyvajici z usneseni vlady ¢. 246 ze dne 10. 4.
2013, tj. informovat vladu o nadlimitnich vefejnych zakazkach zadavanych v jednacim tizeni
bez uvefejnéni, ministryné prace a socialnich véci splnila, kdyz vlada byla o zadavacim fizeni
informovana [viz ¢ j. 1556/16 k jednani vlady dne 5. 12. 2016 a zdznam z jednani 44. schize

vlady (bod & 7)1,

K tvrzeni, %e Zalobce byl k uZit{ JRBU opravnén i dle § 63 odst. 5 ZZVZ, Zalobce odkizal
na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. . 29 Af 75/2021-490, a ¢. j. 29
Af74/2021-526, a ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 29 Af 42/2022-578. Z uvedenych rozsudkd zalobce
dovozoval, ze pokud krajsky soud dovodil, Ze v roce 2021 existovaly za Glelem zajisténi
sluZeb podpory provozu a nutného rozvoje OKaplikaci divody pro uziti JRBU ve smyslu §
63 odst. 5 ZZVZ, tim spise existovaly tyto dGvody i v prosinci 2016. Dale zalobce v podané
zalobé odtvodnioval, pro¢ ma za to, ze v dané véci byly splnény podminky dle § 63 odst. 5
Z7ZVZ. Tvrdil, Ze nemohl predvidat vznik krajné naléhavé okolnosti ani ji nezpisobil a
nebylo objektivné mozné dodret lhity pro jina FHzeni odliéna od JRBU.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital, zZe odvod za poruseni rozpoltové kazné zcela
vybocuje z hlediska primérenosti ulozené sankce, nebot zalobci uklada sankci v radu stovek
milionua korun, aniz by bylo prokazano jakékoliv ohrozeni ¢i snad dokonce naruseni volné
hospodarské soutéze v daném tseku. Zalovany se omezil pouze na konstatovani tri davoda
v v / / M 4 v 4 v 4 4 M
v neprospéch zalobce, u kterych se nezabyval jejich zavaznosti. Danlové organy stanovily
vysi odvodu pouze s odkazem na sazbu uvedenou v Pokynu ¢. GFR - D - 53 pro stanoventi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 85547/21/7700-40500-711175,
(dale jen ,pokyn D53%), kdy pro stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpocltove kazné
postupovaly ¢isté mechanicky bez vlastni Gvahy. Ulozena sankce se zalobci jevila jako
Ve VvV 4 v N4 L 4 v/ v / 4 /v /
nepfimérena a nezohlednujici specifika daného pripadu. Darlové organy téz nevzaly v Gvahu
v o Vv o4 4 v / 4 v 4 v / 4 v /
celou fadu faktoru snizujicich zavaznost vytykaného poruseni rozpoctové kazné, které
v v 4 v / 4 4
zalobce opakované uvadél ve svych podanich.

Dale mél zalobce za to, ze zalovany tvrzené pochybeni zalobce kvalifikoval dle chybného
bodu pokynu D53. Zalobce tak byl uvren do sankéniho rozptylu se spodni hranici 25 % z
astky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky, od kterého se prakticky nedalo
odchylit smérem dold, nebot zalovany odmitl stanovit odvod pod tuto hranici. Tato hranice
vSak nevyplyva z zadného zakonného predpisu a je stanovena pouze na zakladé pokynu D53,
ktery neni nijak pravné zavazny. V této souvislosti Zalobce odkazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIl. US 1344/23, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
(sp. zn. 2 As 106/2014, sp. zn. 1 Afs 117/2016 a ze dne 1 Afs 291/2017) a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) C-545/21, z nichz dovozoval, ze pokyn D53 je obsahové velice
obdobny Pokyntim Evropské komise a v uréitych castech z ného primo vychazi. Nejedna
se o zavazny pravni predpis, od kterého by se nesmél odklonit. Jedna se pouze o interni
predpis slouzici k prvotnimu priblizeni stanoveni vyse sankce. Spravce dané by jej tedy bez
dalstho nemél slepé a mechanicky aplikovat, a mél by posoudit odvod za poruseni
rozpoctove kazné dle proporcionality daného poruseni v kazdém pripadé zvlast.

III. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti (bod [42] a nasl.). Dle
\4 /4 M v v v /v \4 M 4 4 o 4 v v . IV 4 v
zalovaného je presvédceni zalobce, ze primarni dukazni bremeno ve véci tizilo spravce dané,
chybné. Rizeni o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné v souladu s § 44a odst. 11
V. /. . 4 4 / v \4 /4 v 4 W4 Ve 4
rozpoctovych pravidel podléha Gpravé obsazené v danovém radu, kdy porusitel ma
postaveni dariového subjektu. Na dokazovani se tak pouziji § 92 odst. 3 az 5 daniového tadu,
podle nichz ma zadavatel povinnost tvrdit rozhodné skutednosti a prokazovat sva tvrzeni.
Byl to tedy zalobce, ktery mél v fizeni tvrdit skute¢nosti rozhodné pro splnéni zakonné
podminky dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ a soulasné sva tvrzeni prokazat, coz neucinil.

Za nedivodnou povazoval zalovany argumentaci, ve které zalobce srovnaval rozlozeni
dtkazniho bfemene s dométenim DPH v pripadé podezieni na Gdast v fetézci zasazeném
podvodem na DPH. Rozlozeni dikazniho bfemene v Zalobcem namitaném piipadé se svym
konceptem odlisuje, nebot spravce dané v daném piipadé prokazuje existenci podvodného
jednani v pripadé, kdy bylo primarni diikazni bfemeno datiového subjektu uneseno. Avsak

/7 vV Vv /4 v/ VD \4 o 4 v . v / . 4 v
v nyni reseném pripadé je rozlozeno dukazni bfemeno mezi danovy subjekt a spravce dané
tradi¢nim zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na zalobci jakozto zadavateli verejné zakazky lezi dikazni bfemeno stran divodnosti
zadavacich podminek, resp. k prokazani rozhodnych skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68), v tomto pripadé skuteCnosti
rozhodné pro splnéni zakonnych podminek dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Judikatura nad
ramec toho dovodila, Ze divody vedouci zadavatele k zadani vefejné zakézky v JRBU by
mély byt s ohledem na zisadu transparentnosti nalezitym zpusobem dolozeny v
dokumentaci o zadani verejne zakazky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2018, & j. 2 As 292/2017-34, a ze dne 24. 2. 2021, & j. 2 As 251/2019-52). Zalobce tedy mél
povinnost disponovat patricnymi dikaznimi prostfedky jiz pti zahijeni predmétného
zad4vaciho Hzeni. Dvody vyuziti JRBU musi byt obsaZeny v pisemné zpravé o zadavacim
fizeni [§ 217 odst. 2 pism. h) ZZVZ]. Pro to, aby zalobce unesl své dikazni bfemeno, bylo
zcela zisadni, aby jednoznatné prokazal, Ze vefejnou zakazku zadal v JRBU pti naplnéni
taxativnich podminek § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, coz v tomto sméru neprovedl a nadale
zustal pouze v roviné tvrzeni.

Zalovany byl presvédcen, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je plné prezkoumatelne,
kdyz byly veskeré odvolaci namitky vyporadany. V napadeném rozhodnuti byla rovnéz
M v v v 4 7/ \4 4 4 v 4

jasné a prehledné vymezena spravni Gvaha zalovaného (resp. spravce dané), ktera vedla
k vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobce s témito zavéry v podané zalobé
polemizuje.

Zalovany trval na tom, ze kontrolni zjisténi prezentované ve zpravé o danové kontrole je
\4 o 4 . v / 4 v M M IV
podlozeno dukaznimi prosttedky, které spravce dané posoudil nejprve zvlast a potom v
jejich vzajemné souvislosti. Zalovany se poté se stanoviskem spravce dané na zakladé
4 4 4 4 4 v i 7 4 v 4 v v/
vlastntho pravniho a skutkového posouzeni ztotoznil. Rizeni pred spravcem dané tvoti s
v/ 4 v 4 v / 4 / Vv 4 v i
fizenim pred odvolacim danovym organem pro Gcely soudniho prezkumu jeden celek. Je
tak zfejmé, ze zprava o danové kontrole je jakozto oduvodnéni platebniho vyméru také
soucasti konecného rozhodnuti ve véci, tedy napadeného rozhodnuti. Odvolaci fizeni
vychazi (na rozdil od fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu) z apelacniho
principu.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti (viz bod [25]), kde
konstatoval, ze podminkou postupu dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ je prokazani skutecnosti,
ze objektivné existuje pouze jediny dodavatel, ktery by byl plnéni verejné zakazky schopen
realizovat, a to v pozadované kvalité, rozsahu, specifikacich a case. Dukazni bremeno
ohledné naplnéni téchto zikonnych podminek nese zadavatel, tj. Zalobce. Zalobce viak v
fizeni uvadél pouze obecna tvrzeni ohledné vyssich Casovych nakladd, nedodrzeni zasady
3E, rizika nefunk¢nosti a unikatnosti znalosti vybraného dodavatele systému tzv.
OKaplikaci, uvadél tedy pouze vlastni tvrzeni a nepredlozil zadné relevantni podklady
prokazujici, Ze verejna zakiazka mohla byt z technickych davodd realizovana pouze
vybranym dodavatelem. Znalost dotéeného systému vybranym dodavatelem, provazanost a
kompatibilita systému, unikatni znalosti vybraného dodavatele, nejsou bez dalsiho
technickym dtvodem pro zadavani v JRBU tomuto dodavateli (viz bod [26] napadeného
rozhodnuti).

Zalovany trval na nediivodnosti opakovanych nimitek k nemoZnosti dodrzeni zasady 3E a
odkazal na bod [32] napadeného rozhodnuti. Uzavtel, ze sama zasada hospodarnosti nemuze
mit aplikacni pfednost pfed zasadou transparentnosti, pfi¢emz tato zalobcova argumentace
nebyla v fizeni ni¢im podlozena a zistala tak v roviné tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany jako nedivodnou odmitl namitku zalobce, ze technické duavody, ochrana
/ 4 4 M M v 4 4 Ve /4 4 4 v o /4 4

vyhradnich prav ani povinnost naplnéni zasad 3E pfi zadavani verejné zakazky by

Vo e ’ e/ . / ’ ~ .
neumoznily zadat zakazku jinému subjektu v uvedenych terminech. Zalobce se omezil
pouze na obecnd tvrzeni o téchto namitanych skuteCnostech, avSak zadné relevantni
podklady prokazujici divodnost zadani vefejné zakazky v JRBU neptredlozil. Neni tedy
pravda, ze by se danové organy témito tvrzenimi odmitly zabyvat ¢i je nebraly v potaz.
Pouze konstatovaly, ze uvedena tvrzeni nebyla ze strany zalobce dolozena.

Dale zalovany poukazal na to, ze se ke znaleckému posudku vyjadril v bodé [31] napadeného
rozhodnuti, ptricemz zde zalovany radné vyhodnotil zavéry vyplyvajici z provedeného
znaleckého posudku, ktery posuzoval autorskou smlouvu, pfiemz ze zavért uvedenych v
v v / v 4 M v v i VeV / i 4 A%
predmétném posudku bylo mozné vyvodit, ze zalobce disponoval patficnymi pravy, a tudiz
M 4 M v 4 v o / v 4 v/ 4
nic nebranilo k tomu, aby bylo mozné zadat vetejnou zakazku v otevreném ftizeni, kdy bylo
v M v v 5 /4 4 v 4 v o / Vv M
zalobci sdéleno, aby neprodlené zahajil kroky k vypsani oteviené vefejné soutéze jako
M M 4 \4 / o vV Vv 4 4 o4 i 4 v 4 /0 v i
jediného mozného zplsobu feseni stavajici situace. Tomuto zavéru napovidaji 1 skutecnosti
vyplyvajici ze schiizky s vybranym dodavatelem a dalsimi subjekty (viz bod [31] napadeného
rozhodnuti).

Dale zalovany upozornil, ze k zalobcem tvrzenému naplnéni zakonného divodu dle § 63
odst. 5 se zalovany vyjadfil v bodech [35] az [37] napadeného rozhodnuti. Stejné tak se
spravce dané vyjadril k ne/naplnéni tohoto tvrzeného davodu na str. 18 a nasl. zpravy o
danove kontrole se zavérem, ze tato podminka nebyla ze strany zalobce naplnéna. Zdtraznil,
7e odtvodnéni pouziti JRBU ve vyzvé bylo Zalobcem definovano existenci diivodd dle § 63
odst. 3 pism. b) ZZVZ. Jak vyplyva z bodu [29] napadeného rozhodnuti, zalobce vladé sdélil
Ustupek od puvodniho planu zadavat vefejnou zakazku s odkazem na § 63 odst. 5 ZZVZ (viz
sdéleni ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. MPSV-2016/256182-1/1).

Zduraznil, ze zasadni v dané véci je, ze povinnosti zalobce bylo zadat vefejnou zakazku
postupem platnym pro otevrené rizeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce se nejednalo o slepou a
mechanickou aplikaci dotéeného pokynu D53. Zalovany stanovil odvod za poruseni
v / 4 v Ve vV / / v 4 N4
rozpoctové kazné priméreny uvedenym skutecnostem, odpovidajici rozsahu a charakteru
uvedeného pochybeni (tj. zavazné pochybeni) pfi soucasném zohlednéni principu
. . o . 4 . v v 4 4 v v

proporcionality. Zduraznil, ze i presto, ze shledal vice okolnosti v neprospéch, dospél k
zavéru, ze je priméfené stanovit vyslednou vysi odvodu spise ve spodni poloviné procentniho
rozmezi (tj. 25 % - 50 %), avsak s ohledem na miru zavaznosti, nebylo mozné stanovit vysi
odvodu pod 25%. Zalovany zohlednil také okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, tedy ze
prostredky pouzité na financovani pfedmétné verejné zakazky byly vynalozeny, i ptes

eV _V 4 4 \4 /4 v 4 . e / Vv / v 4 i
zjisténé zavazné poruseni ZZVZ, v souladu s jejich Gcelovym urcenim, a proto stanovil
odvod nové ve vysi 25 % z castky poskytnutych prostfedkd na financovani vetejné zakazky.

Dale zalovany k argumentaci zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2021, ¢&. . 10 Afs 399/2020-43, podle kterého k poruseni rozpoltové kazné

V.o ’ M M M v 4 / v 4 4 v/ 4 /7 vV Vv 4 v/ v
postacuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru v zadavacim fizeni. V nyni reseném pripadé
v Ve / D v, vV oeev vV 7 o V. . e /- / v
zalobce zadal verejnou zakazku v JRBU, prestoze jiz sedm mésicu pred jejim zahajenim mél
informaci, ze muze stavajici systémy prevzit od vybraného dodavatele, provozovat,
kontrolovat a plné ovladat, tedy mél dostate¢ny ¢asovy prostor pro realizaci vetejné zakazky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v otevieném rizeni. Timto byla znemoznéna jakakoliv hospodarska soutéz, coz je v zasadnim
rozporu s hlavnim cilem ZZVZ.

K argumentaci zalobce stran zavaznosti pokynu D53 zalovany uvedl, Ze vnittni predpisy
Generalniho financniho reditelstvi, které procentnim rozpétim stanovi vysi odvodu za
v 4 v 4 4 v /& **V_V 4 v 4 4 . v 7/ / V. o
poruseni rozpoctové kazné v zajmu zajisténi predvidatelného postupu financnich aradd,
v zasadé reflektuji judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke stanoveni odvoda
v s v 717 v [ v Ve 7N/ v 7 v
za poruseni rozpoctove kazné, kdy je treba vzdy pri stanovent pfislusného odvodu zvazovat
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality
s v / v g V7 Ve v J ’ o
mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi za néj predepsaného odvodu. Uvedeny zpusob
4 / Vv v/ v 4 M /4 4 4 vV - / 4
vymezeni vySe odvodu pro pripad poruseni pravidel pro zadavani vetrejnych zakazek
povazuji také spravni soudy obecné za mozny a rozumny zpusob, jak zabezpelit
v 4 / Ve vV / 4 4 o / 4 o v M 4 M M
predvidatelné a priméfené rozhodovani riznych spravet dané, tedy jak zabranit vzniku
neodtvodnénych rozdila pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripadt a
sjednotit spravni praxi. Uvedeny postup zalovaného pak jednoznacné koresponduje i s
judikatornimi pozadavky Nejvyssiho spravaiho soudu, Ustavniho soudu a SDEU, na které
odkazuje zalobce v zalobé. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63.

V replice ze dne 28. 4. 2025 zalobce zopakoval sva tvrzeni uvedena v podané zalobé.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednanti, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.
Nadto veskeré podklady, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve
svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 3 pism. e) rozpocCtovych pravidel se pro tucely tohoto zakona rozumi
4 v /. Ve / vV 4 v o 4 4 v b / vV 4
neopravnénym pouzitim penéznich prostredka statniho rozpoctu, jinych penéznich
v o 4 v o / 4 ’ V. 4 4 . v /7
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou
o poskytnuti téchto prosttedki, nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné
vV 4 Vv v /7 IV 4 /
penézni prostredky poskytnuty, poruseni Gcelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zatazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpodtovym opattenim
a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i
to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

- Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
4 v /4 Ve / vV Vv 4 v o ’ 4 v .. / VvV 4
neopravnéné pouziti penéznich prostredku statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostredku statu.

- Podle § 44a odst. 11 véty prvni a druhé rozpoltovych pravidel vykonavaji spravu
odvodt za poruseni rozpoctové kazné a penale finanéni Gfady podle dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve v /4 4 v 4 Ve 4 v o v 4 v / 4 v
Porusitel rozpoctové kazné ma pti spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné
postaveni danového subjektu.

- Podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

- Podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ mutze zadavatel také pouzit jednaci fizeni bez
v o v 4 vV . 4 4 oV / v Ve _/
uverejnéni, pokud verejna zakazka muze byt splnéna pouze urlitym dodavatelem,
nebot z technickych divodu neexistuje hospodarska soutéz.

- Podle § 63 odst. 5 ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci rizeni bez uvefejnéni take,

pokud je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl

v 4 b o M v o v / V7 4 VV/ V/ 4

predvidat a ani ji nezpusobil, a nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi fizeni
nebo jednaci rizeni s uvefejnénim.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Pfedmétem sporu mezi ucastniky rizeni je posouzeni, zda se zalobce v pfipadé nadlimitni
v - / 4 \4 v 4 V.V s M v 7 v / v
verejné zakazky na sluzby soznalenim ,Zajisténi migracnich a prechodovych sluzeb
OKaplikaci pro MPSV* (dale jen ,vefejna zakazka®) a z této verejné zakazky vzeslé ,Smlonvy

vV s v . . , ¢ v / v /
o zajisténi sluzeb podpory provozu a rozvoje OKaplikaci pro MPSV* uzaviené se spolecnosti
OKsystem dopustil poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv.

Soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v ¢asti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a to z nékolika pric¢in, a dale pro nedostatek
duvoda.

Pruni diivod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost soud shledal ve
skutednosti, ze ze zpravy o danové kontrole a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
danove organy dospély k zavéru o poruseni rozpoctové kazné zalobcem z jednoho, nebo ze
dvou divodu. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole totiz jednak poukazuje na to, ze
zalobce vytvoril stav exkluzivity pro jednoho dodavatele a nepostupoval v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz se neridil § 21 zakona ¢&. 2/1969 Sb., jednak zalobci vytyka
nenaplnéni podminek § 63 odst. 3 a 5 ZZVZ pro konini JRBU a nedodrZeni zisad
stanovenych v § 6 odst. 2 ZZVZ (viz strana 21 posledni odstavec). V textu odtvodnéni
zpravy o danove kontrole spravce dané opakované plynule prechazi od jedné skutecnosti ke
druhé a naopak, a to jak v ryze popisné lasti, tak v ¢asti zachycujici jeho uvahu (viz napt.
strany 10 a 11 a strany 17 a 18). Nasledné spravce dané své uvahy uzavira konstatovanim, ze
zalobce nepouzil spravny druh zadavaciho fizeni, respektive porusil § 6 odst. 2 ZZVZ, a to
v souvislosti s obéma skute¢nostmi (viz strana 11 druha a tfeti odstavec a strana 21 posledni
odstavec). Ptipadné poruseni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb. vSak muze jako diivod poruseni
rozpoctové kazné stat samostatné, bez navaznosti na ZZVZ. Ze zpravy o datiové kontrole
tak neni zfejmé, zda spravce dané spatfuje ve zjiSténych skuteCnostech dva samostatné a
oddélené dtvody poruseni rozpoctové kazné, nebo diivod jediny. Tuto nejasnost zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak neodstranil.

Skutecnost, zda je zprava o daniové kontrole zalozena na jednom samostatném divodu, nebo
na dvou divodech je pro prezkum napadeného rozhodnuti soudem zisadni. Rozhodnuti
spravniho organu, které je zalozeno na dvou divodech, totiz mize béhem soudniho
prezkumu obstat, i kdyz jeden z diivodi nebude shledan opravnénym. Naproti tomu
rozhodnuti spravniho organu, které vychazi z jediného divodu, jenz béhem soudniho
prezkumu neobstoji, musi byt soudem zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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37. Druby divod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost soud shledal

38.

39.

40.

v tom, ze neni patrné, ve vztahu k jakému konkrétnimu usneseni vlady je zalobci vytykano
poruseni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb. a jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce porusent
usneseni vlady dopustit. Na stranach 1 az 11 zpravy o danové kontrole je zalobci vyéitano
nedodrzeni usneseni vlady ze dne 25. 9. 2013, ¢. 733. Z tohoto usneseni spravce dané
dovozuje, ze zalobce mél ,presoutéZit stavajici agendovy systém od spolecnosti OKsystem
prostrednictvim otevieného zaddvaciho 7izeni s terminem jejich implementace a spusténi do
ostrého provozu do konce roku 2015“. Naproti tomu na strané 17 a 18 zpravy o danove
kontrole spravce dané vyvozuje poruseni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb. z usnesenti vlady ze dne
16.10. 2013 ¢&. 766. Podle tohoto usneseni mél zalobce dle spravce dané ,presoutéZit dodavatele
sluzeb systémové integrace v otevieném ¥izeni jiz v pribéhu roku 2014“. Napadené rozhodnuti
pak poukazuje na usneseni vlady ¢. 733 a ¢. 749 ze dne 25. 9. 2013 (viz bod [3]). Usnesenti
vlady ¢. 766 nikterak nezmiruje. Na zakladé shora uvedeného soudu vyvstaly pochyby, ve
vztahu ke kterému konkrétnimu usneseni vlady bylo zalobci poruseni § 21 zakona ¢. 2/1969
Sb. shledano, a jakym konkrétnim jednanim se zalobce tohoto poruseni mél dopustit.

Tato nejasnost je umocnéna tim, ze predmétem danové kontroly dle oznameni o zahajeni
danoveé kontroly ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4901646/22/2000-31472-108245, nebyla verejna
zakazka s predmétem presoutézeni stavajicich agendovych systému zalobce od spolecnosti
OKsystem, na kterou zalobce poukazoval vsouvislosti s usnesenim vlady ¢. 733, ani
presoutézeni dodavatele sluzeb systémove integrace v otevieném rizeni, ktera je spravcem
dané zminéna ve vztahu kusneseni vlady ¢. 766. Predmétem danové kontroly
v projednavaném pfipadé byla pouze a jenom vefejna zakazka na sluzby s oznacenim
wLZajisténi migracnich a prechodovych sluzeb OKaplikaci pro MPSV* (dale jen ,vefejna
zakazka®) a z této verejné zakazky vzeslé ,Smlouvy o zajisténi sluzeb podpory provozu a rozvoje
OKaplikaci pro MPSV* uzaviené se spolecnosti OKsystem. Tato verejna zakazka vsak neni
zminéna v souvislosti s zadnym shora uvedenym usnesenim vlady. Rozhodnym v tomto
pripadé je pak vymezeni predmétu fizeni ve zpravé o darové kontrole. Pouze o tomto
predmétu, respektive verejné zakazce (a nikoliv jiné vefejné zakazce) bylo totiz danovymi
organy vedeno rizeni o odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

Konecné treti a posledni diivod nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti soud shledal vylucné
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobee ,neprokazal naplnéni podminky ustanoveni § 63 odst.
3 a 5 tého? zékona pro zaddni v JRBU, kdy jebo jedndnim doslo k nedodrsent zdsad ve smyslu §
6 odst. 2 téhoz zakona“ (viz bod [35] napadeného rozhodnuti). Zaroven uvedl, Ze ,[nlicméné
faktem ziistavd, Ze poruseni rozpoctové kazné bylo konstatovino z divodu poruseni podminky §
63 odst. 3 pism. b) a § 6 odst. 2 zikona o zaddvani verejnych zakdzek, jak bylo pripomenuto v
bodé [35] tohoto rozhodnuti. K tomu odvolaci organ doddvd, Ze by totiz byl zcela nelogicky zavér
o0 poruseni § 63 odst. 5 zikona o zaddvini verejnych zakazek, kdyz samotné odiivodnéni pouziti
JRBU ve Vyjzvé bylo zadavatelem definovino existenci divodsi dle § 63 odst. 3 pism. b) tého
zakona.“. Dle soudu obé tvrzeni zalovaného vedle sebe neobstoji.

Pfedné ma soud za to, Ze ze zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyva, ze se spravce
dané zabyval splnénim podminek pro konani JRBU jak podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ,
tak podle § 63 odst. 5 ZZVZ, pficemz dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
podminek ani jednoho z uvedenych ustanoveni ZZVZ. K tomu soud odkazuje na zpravu o
danové kontrole, zejména na stranu 18 a na predposledni a posledni odstavec strany 21.
V souladu s uvedenym pak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce ,neprokdzal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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naplnéni podminky ustanoveni § 63 odst. 3 a 5 tého? zdkona pro zadini v JRBU, kdy jeho
jednanim doslo k nedodrzeni zasad ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona“ (viz bod [35] napadeného
rozhodnuti).

Zauvedeného stavu véci je naprosto nelogické a nekonzistentni konstatovani zalovaného, ze
v 4 v 4 4 v 4 v 4 o v 4 4
poruseni rozpoctove kazné bylo spravcem dané konstatovano z divodu poruseni podminky
§ 63 odst. 3 pism. b) a § 6 odst. 2 ZZVZ a ze by byl zcela nelogicky zavér o poruseni § 63
odst. 5 ZZVZ. Uvedenym konstatovanim zalovany v napadeném rozhodnuti de facto poprel
4 v / v M / Vv 4 4 /v 4 4
zavér, ke kterému dospél pouze o jeden odstavec vyse. Navic konstatovani zalovaného nema
oporu ve zpravé o danové kontrole. Napadené rozhodnuti je vtéto Cdasti tedy

nesrozumitelné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi soud shledal vylucné ve
sdéleni Yalovaného, v némz se odmitl zabyvat Zalobcem tvrzenymi dévody konani JRBU
podle § 63 odst. 5 ZZVZ, nebot zalobce v zadavaci dokumentaci uved] dévod konani JRBU
podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

V navaznosti na shora uvedené soud akcentuje, ze otazkou, zda je divod pro zadani verejné
zakazky v JRBU, uvedeny v dokumentaci k zadavacimu fizeni, zavazny, ¢i nikoliv, se
Nejvys$i spravai soud zabyval vrozsudku ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravni kvalifikace divoda
pouziti JRBU, ktera je zachycena v tzv. rodnych listech vefejnych zakazek a pisemnych
4 4 v o / 4 4 v VvV VvV / v/ v

zpravach zadavatele k vefejné zakazce, neni pro zalobce a rovnéz zalovaného (v pripadé sp.
zn. 4 As 31/2023 byl zalovany UOHS) zavazna. Zalobce byl povinen skutkové vymezit
duvody, pro néz pouzil JRBU, a tyto davody po skutkove strance prokazat. Zalovany pak
byl odpovédny za spravnost pravniho hodnoceni uvedenych divoda. Pravni posouzeni
v 4 v i 4 4 4 v 4 / v v /
zalovaného se nemélo omezit na pravni normu, které se zalobce dovolaval, nybrz mélo byt

. e 7 / ’ Voo eV / v ~ e
provedeno i ve vztahu k jiné pravni normé, jejiz hypotéza by byla naplnéna. Zalobci nic
nebranilo zménit pravni kvalifikace skutkovych davodu JRBU, které uvedl v zadavaci
dokumentaci. Nejvyssi spravni soud poznamenal, Zze uvedenym neni nijak ohrozena
transparentnost zadavactho fizeni, nebot se nejedna o dodate¢nou zménu skutkovych
duvodu zadani zakazky v JRBU, ty zGstavaji shodné.

I kdyz vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti s prestupkovym
fizenim, neni dle soudu dan zadny dtvod, pro ktery by nemohly byt tyto zavéry aplikovany
. v/ 4 v 4 v /4 ’ v v/ 4 v /4 v/ 4
1 v rizeni o odvodu za poruseni rozpoctove kazné. V obou fizenich (v prestupkovém fizeni
a v tizeni o odvodu za poruSeni rozpoltové kazné) je to totiz pouze zadavatel verejné
zakazky, kdo je povinen tvrdit a prokazat davody uziti JRBU (blize viz nize).

V napadeném rozhodnuti se Zalovany zcela odmitl zabyvat Zalobcem tvrzenymi dvody
konani JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ s odtvodnénim, Ze Zalobce ve vyzvé ke konani JRBU
uvedl pouze dtivod uvedeny v § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Takovy pfistup zalovaného vsak
s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26,
neobstoji. Zalovany byl povinen se tvrzenim Zalobce o splnéni dévodd konani JRBU podle
§ 63 odst. 5 ZZVZ zabyvat, tim spis, ze je zalobce tvrdil. Konkrétné povinnosti zalovaného
bylo zjistit, zda tvrzeni Zalobce o splnéni divod konani JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ ma
svuj zaklad (predobraz) ve skutkovych tvrzenich zalobce uvedenych v zadavaci dokumentaci
predmétné zakazky, zejména pak ve zpravé o zadavacim fizeni [viz § 217 odst. 2 pism. h)
Z7V'Z]. Od tohoto posouzeni se pak mél odvijet dalsi postup zalovaného ve véci, respektive
vyporadani ndmitky Zalobce tykajici se naplnéni d@vodd konani JRBU podle § 63 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ZZN'Z. Soud akcentuje, ze ZZVZ po zadavateli pozaduje, aby méli divody pro zahajeni
JRBU jasné stanoveny a objektivné podlozeny pred zahajenim tohoto typu zadavaciho
v/ 4 .. 4 i M \4 M v eV v /e 4
fizeni. Je tedy legitimni po zadavateli, tj. zalobci vyzadovat, aby jiz pfed zahajenim
zadavactho fizeni mél dostateCné podlozeny skutkové okolnosti, které podle néj
oduvodrovali postup v JRBU. Protoze zalovany shora nastinénou Gvahu neucinil, zatizil

4 4 / VA i v M o o
napadené rozhodnuti v této ¢asti podle vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda§
76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Na uvedeném zavéru nic neméni sdéleni zalobce urdené vladé, ve které zalobce ustoupil od
svého zaméru konat JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Rozhodné pro posouzeni véci je
skutkové vymezeni konani v JRBU uvedené v zadavaci dokumentaci.

Dale soud dospél k zavéru, ze diléi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebrani
soudu, aby podrobil napadené rozhodnuti prezkumu v éastech, ve vztahu k nimz nebyla
soudem neprezkoumatelnost shledana, a to na podkladé zalobcem uplatnénych zalobnich

bodda.

Soudem vyse zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predné neni prekazkou
v 4 4 M /7 Vv 4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud jde o tvrzeni zalobce uvedena pod prvnim
zalobnim bodem. V tomto zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze ho v fizeni 0 odvodu za poruseni
v / 4 v 4 4 v /N7 o 4 v
rozpoctové kazné na rozdil od spravce dané netizi dikazni bfemeno.

Pfi posouzeni uvedené namitky soud vysel ze skutelnosti, ze podle § 44 odst. 1 pism.
a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti penéznich
v o 4 4 v .. / vV 4 v o 4 / v / Ve /
prostredku statniho rozpoctu a jinych penéznich prostredku statu. Za neopravnéné pouziti
v v o 4 v / M /o s v / M M v
téchto prostredku se dle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel rozumi i jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem. Za poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je pritom
bezpochyby nutno povazovat i poruseni povinnosti stanovené ZZVZ. K obdobnému zavéru
dospél i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34.

Ve smyslu § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel se fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné fidi danovym radem. Podle véty druhé § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel ma
porusitel postaveni daniového subjektu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dokazovani, které
v/ 4 v 4 V. 4 4 v 4 4 4 4 4 7/ v vV /4
v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctove kazné probiha, podléha pravni Gpravé danového
radu, konkrétné § 92 odst. 3 az 5. Podle téchto ustanoventi je to pak pravé danovy subjekt,
tj. zalobce, kdo ma povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a prokazovat sva tvrzeni. Je to
tedy pouze zalobce, koho tizi prvotni dikazni btemeno.

Soud akcentuje, ze k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 20.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 102/2016-43, nebo v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j.
1 Afs 331/2018-53. Odkazy na uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pak soud
povazuje za vyporadany i odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11.
2019, ¢. 5. 31 Af 20/2018-176.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce, podle kterého ho
netizilo prvotni dikazni bfemeno, ale zZe ho nesou organy finanlni spravy, nema oporu
v pravni pravé, konkrétné v § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 92 odst. 3
danového fadu a rovnéz ani v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Tvrzeni zalobce, ze ho nestiha povinnost podat datiové tvrzeni a s tim souvisejici odkaz na
fizeni o doméfeni DPH v pfipadé podezfeni na Glast danového subjektu na podvodu,
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nepovazuje soud za relevantni. Uvedena tvrzeni odhlizeji od specifik ,standardniho®
danového rizeni a fizeni o odvodu za poruseni rozpoctove kazné. ,Standardni® daniove fizeni
se skutecné odviji od podaného dariového priznani a tedy danového tvrzeni. Naproti tomu
v/ 4 v 4 v / 4 v 4 v M \4 v M
fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné vychazi ze skutecnosti, ze zalobce je
. v 7/ \ 4 . ’ Vv . >4 7 . .« ey
organizacni slozka statu (viz § 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve spojeni s § 9 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Gstrednich organu statni spravy Ceské republiky), ktera hospodari s prostfredky
statniho rozpoctu. Vydaje zalobce (stejné jako jeho prijmy) jsou vydaji (a pfijmy) statniho
rozpoctu. Zalobce je povinen dle rozpoctovych pravidel dodrzovat rozpoctovou kazen.
Vynalozil-li zalobce prostredky ze statniho rozpoctu na urcity Gcel, de facto tvrdi, ze tyto
v v / N . D/ ’ v 7
prostredky byly vynalozeny v souladu s pravnimi predpisy. Rizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné tedy vychazi z faktického vynalozeni prostredku statniho rozpocltu
a povinnosti zalobce dodrzovat rozpoctovou kazen. V tomto fizeni je pak pouze na
subjektu, ktery prostredky statniho rozpoctu vynalozil, aby tvrdil a prokazal, ze se tak stalo
v souladu s pravnimi predpisy, zejména pak se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
i v v v / i o4 4 o v 4 M i / M
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Jinymi slovy v
fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné je nutno ustanoveni daniového radu aplikovat
Ve WV v e J v/ ’
primérené s ohledem na specifika daného fizeni.

Nadto je-li se zadavatelem verejné zakazky vedeno fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazng, jehoz podstatou je nedodrzeni podminek pro zadani vefejné zakazky v JRBU, je zcela
racionalni a logické, ze bremeno tvrzeni a rovnéz bremeno dikazni ohledné duvodu pro
pouziti JRBU tizi pravé zadavatele. Pouze zadavatel je totiZ povinen pred zadinim verejné
zakazky peclivé uvazit, zda existuji po skutkové a pravni strance duvody, které mu umoznuji
zadat vefejnou zakizku v]JRBU. RovnéZ pouze zadavatel je povinen disponovat
relevantnimi podklady na podporu své Gvahy o dévodnosti konani JRBU. Diavody vyuZiti
JRBU musi byt relevantnim zptisobem doloZeny jiZ v dokumentaci o zadini vefejné
zakazky. Jestlize je to vyhradné zadavatele, kdo je obeznamen se vsemi divody, pro které
zvolil pro zadani vefejné zakazky JRBU, nutné jej musi tiZit i primarni b¥emeno tvrzeni a
dikazni v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

V neposledni radé soud rovnéz poukazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které v fizeni o prestupku tizi, pokud jde o duvody uziti JRBU, bremeno
tvrzeni a dikazni zadavatele, nikoliv spravni organ (viz napft. rozsudek 31. 8. 2020, ¢&. j. 2 As
126/2019-78). Jestlize je to v prestupkovém tizeni pravé zadavatel, kdo je povinen tvrdit a
prokazat divody konani JRBU, tim spi§ musi mit tyto povinnosti zadavatel i v fizeni o
poruseni rozpoctové kazné. Uvedené dle soudu vyplyva z rozsahu povinnosti subjektt
. N / 4 4 v ’/ V7 /s ’ ’ 4 v v 4 &
v jednotlivych tizeni. Prestupkové fizeni je ovladano zasadou vySetrovaci, podle které je
spravni organ povinen aktivné vyhledavat a zjistovat skutkovy stav véci, a to i nad ramec
toho, co uvadéji i¢astnici fizeni. Naopak na fizeni o poruseni rozpoltové kazné se primérené
Ve v /7 V7 / . . . . . v , . .
pouzije danovy rad, podle kterého je prioritni povinnosti danoveho subjektu, tj. zadavatele
dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz vyse).

Pozadavek zZalobce na korekci tvrzeni zalovaného v bodé [44] napadeného rozhodnuti
neshledal soud diavodnym. V dotéeném bodé napadeného rozhodnuti zalovany toliko
reagoval na zalobcem uvadénou skuteénost, ze ze strany UOHS nebyl jeho postup shledan
v rozporu se zakonem. Zalovany tvrzeni zalobce oponoval tim, ze z vefejnych zdrojt
/1N v V. 7 Ve / g / o . /
nevyplyva, ze by predmétna verejna zakazka byla UOHS kontrolovana. Zptsobu, jakym se
zalovany vyporadal tvrzenim zalobce, nema soud, co vytknout, respektive nema diivod ho
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korigovat. Skuteénost, Ze se UOHS nezabyval pfedmétnou vefejnou zakizkou, nikterak
nedoklada, ze se zalobce nedopustil poruseni rozpoctové kazné. Nadto soud pfipomina
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které jsou organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v tizeni vedeném podle danového radu zcela nezavislé
na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist a jsou opravnény si samy
posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle ZZVZ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47).

S ohledem na shora uvedené neshledal soud prvni zalobni bod davodnym.

K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze se jim mohl zabyvat pouze zlasti, konkrétné
pouze pokud jde o tvrzeni zalobce o opravnénosti uziti JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b)
ZZVZ.

K tomuto tvrzeni soud predné zduraznuje, ze napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym. V napadeném rozhodnuti je zcela zfejma dvaha zalovaného, na
zakladé jakych skutecnosti a jakou tvahou dospél k zavéru, ze v pripadé dotcCené verejné
zakazky nebyly splnény podminky § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Bylo tomu tak proto, ze
zalobce neunesl dukazni bfemeno a neprokazal, ze v pripadé predmétné zakazky doslo
k naplnéni podminek konani JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Stejné tak
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval vSemi namitkami zalobce
uplatnénymi ve vztahu k dévodtim kon4ni JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ a Zalobci
sdélil, pro¢ je neshledal davodnymi. Na vySe uvedeném nic neméni skutecnost, ze danové
organy pii své tivaze vysly ze zavéra NKU.

Jak soud jiz uvedl vyse, v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo vylu¢né na
zalobci, aby tvrdil a rovnéz prokazal divody uziti JRBU u dotéené verejné zakazky. Na
povinnost tvrdit a prokazat splnéni podminek JRBU byl zalobce opakované danovymi
organy upozornén, a to véetné odkazii na pravni Upravu a priléhavou judikaturu. Ze
4 4 M v \4 / \4 / / 4 \2 \4 o v v/ 4
spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobce v prubéhu fizeni o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné vystavel svoji obranu toliko na obecnych tvrzenich, aniz by je
odpovidajicim zptsobem dolozil. Za uvedeného stavu véci dannovym organum nezbylo nez
konstatovat, ze v pripadé dtvodt uziti JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ zalobce své
dikazni bremeno neunesl. Bylo vylu¢né véci zalobce, jakym zptisobem v predmétném fizeni
’ .o Ve LY (X3 4 / o v 4
vystavi svoji obranu. Zalozil-li zalobce svoji obranu na tvrzeni, které v pribéhu soudniho
prezkumu neobstala, nelze tuto skutenost vydcitat zalovanému.

Soud neptisvéddil tvrzeni zalobee, podle kterého nedisponuje dostateénymi autorskymi
pravy k pfedmétnému systému. Obdobnou namitkou se zabyval Zalovany v napadeném
rozhodnuti, konkrétné v bodu [31], ptiCemz zalobci sdélil, Ze jeho tvrzeni nema podklad
jednak ve ,Smlouvé o spoluprici v oblasti autorského prava“ ze dne 21. 10. 2010 (dale jen
ysmlouva®), jednak v ,Zapisu jednani“ ze dne 26. 5. 2016 (dale jen ,zapis“). K tomu zalovany
poukazal na konkrétni ustanoveni smlouvy, na kterych sva tvrzeni zalozil, a rovnéz i zavéry
jednani mezi Zalobcem a spole¢nosti OKsystem vyplyvajici ze zapisu. Zalovany rovnéz
neopominul zminit zavér znaleckého posudku, podle kterého ,smlouva dostatecnym zpiisob
upravuje prava MPSV k jiZ predanému a zaplacenému aplikacnimu programovému vybaveni
doddvaného spolecnosti OKsystem*.

Zalobce v podané Zalobé zavéry zalovaného nikterak nerozporoval. Zalobce pouze tvrdil, Ze
licenéni opravnéni vuci ZPV nebyla tak sSiroka jako k APV. Soud souhlasi se zalobcem, ze
ze smlouvy vyplyva odliSny obsah licencniho opravnéni k APV a ZPV. Zaroven vsak ma
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soud za to, ze z podkladl obsazenych ve spravnim spise nikterak nevyplyva, ze by rozsah
licenéntho opravnéni k ZPV zalobci branilo realizovat v pripadé dané verejné zakazky
otevrené zadavaci frizeni. Zalobce své tvrzeni zalozil pouze na obsahu smlouvy, avsak
opominul, Ze tvrzeni zalovaného byla zalozena i na dalsich podkladech (zapis, znalecky
posudek). Tyto podklady zalobce nikterak nezpochybnil. Zalobce tedy nedolozil, ze rozsah

4 v 4 4 M M v 4 4 7 V7 4 v v v
opravnéni k ZPV by mu branilo realizovat oteviené zadavaci rizeni. Konecné soud pro véc
povazuje rovnéz za podstatné, ze zalobce v podkladech k verejné zakazce zadani JRBU
neodtuvodroval autorskym pravem OKsystemu k ZPV, ale pouze technickymi dtvody (viz

v / . 7 . v ver v
napf. Vyzva k jednani ze dne 14. 12. 2016). Za situace, kdy zalobce soudu nedolozil, Ze by
mu licenéni opravnéni k ZPV branilo realizovat otevrené zadavaci fizeni, pri¢emz soucasné
v prubéhu zadavactho fizeni na existenci autorskych prav k ZPV nepoukazal, nelze dospét
k zavéru o splnéni podminek JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

K opakovanym poukazim zalobce na komplexnost, slozitost a funkéni provazanost
agendového systému a snaze predejit ohrozeni funkcnosti a dostupnosti systému soud uvadi,
ze nijak nerozporuje slozitost agendového systému zalobce. Soud v$ak ma za to, ze zalobcem
uvadéné skuteénosti jsou pHli§ obecné a samy o sobé k naplnéni{ diivodt konani JRBU podle
§ 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ nepostatuji. Rozhodnou skute¢nosti pro moznost konani JRBU
podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ jsou vylu¢né technické davody vylucujici hospodarskou
soutéz. Existenci takovych davoda vsak zalobce v prubéhu fizeni o poruseni rozpoctové
kazné nedolozil. Timto davodem pak ze své podstatni nemuze byt ani znalost systému
zalobce spolecnosti OKsystem (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2015, ¢. . 30 Af 78/2013-148).

Soud neprisvédcil tvrzeni zalobee, ze se zalovany odmitl zabyvat zasadou 3E. Zalovany na
namitku zalobce reagoval, pfi¢emz zalobci sdélil, pro¢ ji neshledal davodnou (viz bod [32]).
I v tomto pripadé zalovany poukazal na to, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil.

Tvrzeni zalobce ohledné naplnéni zasady 3E Zalobce v podané zalobé uplatnil v ryze obecné
v . M v o o v v/ 4 v v / M 4 4 4 M
podobé, tj. stejné jako v prubéhu fizeni pred danovymi organy, a sva tvrzeni nikterak
nedolozil. Chtél-li vsak byt zalobce se svoji namitkou Gspésny, musel relevantnimi podklady
prokazat ekonomickou vyhodnost svého postupu jako celku. Jen komplexni ekonomické
zhodnoceni prokazujici zfejmou efektivnost zvoleného postupu by pripadné mohlo vést (za
Ve 7 / J / Y v e / D v
urcitych podminek) k zavéru o opravnéni zalobce zadat verejnou zakazku v JRBU. To vsak
zalobce neudinil, aé tak bylo vylu¢né na ném, nebot to byl pravé zalobce, ktery se této zasady
dovoloval. Protoze Zalobce své tvrzeni nedolozil, soudu nezbyva nez konstatovat, Ze tvrzeni
\4 v v 4 ’ \4 . v \4 /. . 4
zalobce ohledné naplnéni zasady 3E povazuje ve shodé s zalovanym za spekulativni.

Zavérem soud uvadi, ze vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti se nemohl zabyvat ttetim
zalobni bodem, ve kterém zalobce rozporoval vys$i vyméteného odvodu, nebot by to bylo
za soucasné situace predcasné.

Protoze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu zalobce ze dne 6. 8. 2025 na
priznani odkladného tcinku zalobé, nebot ten se stal bezpredmétnym.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je podle § 76 odst. 1 pism. a)
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodd, nezbylo mu nez

/4 4 Ve v v v | 4 4 v/ v/ 4 v 4
napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
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je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t.s.). V dal$im fizeni bude na
v 2 . eV V \ 4 4
zalovaném, aby odstranil soudem zjisténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud nezrusil prvostupriové rozhodnuti spravee dané, jak navrhoval Zalobce, nebot ma za
to, ze zjisténé vady mohou byt odstranény zalovanym.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce.
Zalobce viak vznik dovodnych nakladd v ¥Hzeni netvrdil a ani nedoloZil. Od soudniho
poplatku pritom byl osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Z uvedenych dtvodu soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. srpna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



