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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové

a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu

ICO 67010041, sidlem Kdrnerova 219/2, 602 00 Brno, ICO 67010041
zastoupen JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, ev. ¢&. CAK
16804

sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Reditelstvi silnic a dalnic CR

ICO: 65993390

se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupena Mgr. Petrem Kuchafem, advokétem, ev. & CAK 09130
sidlem Na Pankrici 30a/404, PSC 140 00 Praha 4 - Nusle

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 11. 5. 2022, &. j. MD-

10553/2022-510/3,

takto:

L. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. MD-10553/2022-510/3, se

4 Vv /7 Vv 4 v/ v/ Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vy$i 25 070 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D., pravni zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 11. 5.

2022, ¢&. j. MD-10553/2022-510/3, kterym ministr zamitl zalobctiv rozklad jako nepfipustny,
jelikoz zalobce neni uclastnikem ftizeni. Rozklad sméfoval proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru infrastruktury a Gzemniho planu, ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MD-19396/2021-
910/10, jim% ministerstvo na zakladé Zadosti stavebnika - Reditelstvi silnic a dalnic CR (osoby
zulastnéné na rizeni) — schvalilo ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizenim stavebni zamér

D11, stavba 1106 Hradec Krialové — Smivice.
II. Rizeni pfedchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

. Ministerstvo dopravy verejnou vyhlaskou ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MD-19396/2021-910/10,
oznamilo vydani rozhodnuti o zméné umisténi a zméné povoleni stavby ,D11, stavba 1106
Hradec Kralové — Smifice” se 2 stavebnimi objekty - SO 101 (Cast trasy dalnice) a SO 261
(protihlukova sténa) - pred jejich dokondenim.

Zalobce zaslal dne 3. 2. 2022 na ministerstvo prihlasku do tohoto fizeni v rozkladové fazi
[podle § 3 pism. i) bodu 2 a pism. g) bodu 3 a § 9¢ odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi]. Soucasné zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti rozklad, v némz namital, Ze fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
4 4 M MR AR 4 v M M 4 v /7 4 4
povoleni neprobihalo jako navazujici fizeni, ackoliv se jedna o spolecné izemni a stavebni
v/ 4 4 4 4 4 i o
fizeni podle § 3 pism. g) bodu 3 zakona o posuzovani vlivu.

. Ministr pti posuzovani divodnosti rozkladu nejprve posoudil otazku, zda je zminéné stavebni
fizeni navazujicim fizenim podle zakona o posuzovani vliva. Od toho se totiz odviji postaveni
valobce jako Glastnika ¥Hzeni. Z vyjadieni Krajského t¥adu Kralovéhradeckého kraje (,KU
HK*) ze dne 16.7. 2021, ¢. j. KUKHK-24561/ZP/2021, plyne, ze zamér svym charakterem a
rozsahem nenaplnuje § 4 zakona o posuzovani vlivy, a proto neni navazujicim fizenim. Podle
ministra tak neni zalobce opravnénou osobou k podani rozkladu.

III. Zaloba

Zalobcovy vytky vuci napadenému rozhodnuti se omezuji na jediny zalobni bod - zda byl
\4 /v 4 4 4 v/ 4 v / . v v . 4
zalobce Gcastnikem spravniho fizeni a zda mél byt jeho rozklad vécné projednan.

. Podle zalobce je vyjadfeni KU HK irelevantni, a navic jeho obsah zalovany dezinterpretuje.
Toto vyjadfeni totiz nikde netvrdi, Ze fizeni neni navazujicim fizenim. Toto vyjadfeni jen
uvadi, ze ohledné protihlukové stény neni nutné vést novy proces EIA. Zalobce je vSak nazoru,
ze protihlukova sténa je integralni soucasti dalnice D1106, pro kterou bylo stanovisko EIA
vydano v roce 2016. A pokud je protihlukova sténa integralni soucasti dalnice, ma se o ni vést
VAR R / D PN 2 . 2% v Voo e /
navazujici rizeni. Zalovany se vyjadfenim KU HK jen uclelové zastituje, aby nemusel vést
4 4 v v 4 v / Vv v v /v v/ 4 7 M
fizeni s dotCenou verejnosti. Podobné Gcelové byla zalobcova Gcast v fizeni odmitnuta i
v jinych fizenich, kde vsak posléze Zalobcovu Glast uznal Krajsky soud v Usti nad Labem
(rozsudku ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 15 A 102/2018-43, a v rozsudku ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 15
A 106/2019-48).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vsechna fizeni maji byt podle zalobce navazujicim fizenim (napt. Gzemni fizeni, stavebni
v/ 4 v/ 4 v v 4 v /7 Ve v v 4 v/ 4 v 4 4 v /7 Ve
fizeni, fizeni o zméné umisténi ¢i o zméné povoleni nebo fizeni o dodateCném umisténi ¢i
dodateéném povoleni). V tomto pripadé je totiz protihlukova sténa nikoliv novym stavebnim
objektem, ale doplnénim chybéjiciho stavebniho objektu k dalnici, je tedy integralni soucasti
dalnice.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného podal zalobce zalobu opozdéné. Spravni ftizeni se vedlo podle zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), proto lhita k podani zaloby podle
§ 2 odst. 2 ¢ini pouze 1 mésic. Soud by tak mél zalobu odmitnout.

Rovnéz je zaloba podana k neprislusnému soudu. Podle § 7 odst. 4 s. t. s. je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1
odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona pfislusny Krajsky soud v Ostravé.

K véci samé uvedl alovany, Ze ¥zeni nebylo navazujicim ¥zenim. To potvrdil i KU HK.
Stavebni objekt dalnice spada pod posuzovani vlivia zaméru na zivotni prostredi, k ¢emuz bylo
vydano stanovisko EIA v roce 2016. V prubéhu stavebniho fizeni se aktualizovala hlukova
studie a bylo zjisténo, ze je zapotrebi vybudovat protihlukova opatfeni. To vsak uz nepodléha
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, jak potvrdil KU HK. Proto se nevedlo navazujici ¥zenf,
jehoz by se GcCastnila dotcena vetejnost.

Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, na které poukazuje 7alobce, na tuto véc
nedopadaji. Tykaji se totiz jinych skutkovych okolnosti.

I kdyby soud zalobu neodmitl, mél by ji zamitnout.
V.  Vyjadreni osoby z(astnéné na fizeni

Rovnéz oba zOCastnéna na fizeni je nazoru, ze zaloba byla podana opozdéné, navic
k nepfislusnému soudu.

Osoba zicastnéna povazuje za stézejni sdéleni KU HK, ze zamér nepodléha posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz nepovazoval spravni rizeni za
fizeni navazujici. Protihlukové stény jsou totiz nové objekty realizované nezavisle na dalnici.

Spravni fizeni navic ani nenaplriuje zadnou z taxativnich definic navazujiciho fizeni podle § 3
pism. g) zakona o posuzovani vliv.

Zminéné rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem na véc nedopadaji, nebot jsou skutkové
odlisné, jak spravné vyjadfil tvrdil jiz v napadeném rozhodnuti. Navic v jednom z téchto
rozsudki soud aplikoval zakon o posuzovani vlivli v jiném znéni, nez které je rozhodné nyni,
a druhy rozsudek je predmétem kasa¢niho pfezkumu pred Nejvy$sim spravnim soudem.

VL Repliky, dupliky a dalsi vyjadreni osoby zd¢astnéné na fizeni

Zalobce ve svém navazujicim vyjadfeni nesouhlasil stim, ze zalobu podal opozdéné a
k neptisluSnému soudu. Spor se totiz nevede o zdkonnost meritorniho rozhodnuti zalovaného,

4 4 /v 4 v/ 4 \4 4 / V7 vV Vv /
ale o procesni otazku Gcastenstvi v rizeni. K tomu zalobce odkazal na podobny ptipad feseny
Méstskym soudem v Praze, ktery zalobcv nazor potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale Zalobce polemizuje se zminénym vyjadfenim KU HK, s nim? se v napadeném rozhodnut
ztotoznil zalovany, ze zaméry vtomto spravnim fizeni nepodléhaji posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi. Poté se blize zabyvi zminénymi rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem a nadale trva na tom, ze je lze vztahnout i na tuto véc. Spravni fizeni je fizenim
navazujicim a lze ho podtadit pod jednu z definic navazujiciho fizeni v § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivi.

Na to reagovala zGcCastnéna osoba, ze trva na svém nazoru o opozdénosti zaloby a
nepfislusnosti soudu. Rozsudek Méstského soudu v Praze, na ktery odkazuje zalobce, se tyka
odlisné véci. Zalovany se totiz vécné zabyval namitkami zalobce proti prvoinstancnimu
rozhodnuti, takze se napadené rozhodnuti netyka jen procesni otazky alastenstvi, ale otazky

M 4 v 4 i M / 4 M A s o A 7 7
meritorni. Na véc tak dopada liniovy zakon a jeho specialni Gprava lhat a specialni Gprava s.
f. s. ohledné ptislusnosti soudu.

Dale se osoba zic¢astnéna vénovala zalobcové argumentaci, zda spravni fizeni je navazujicim
fizenim a zda jsou realizované zaméry integralni soucasti dalnice.

Posléze se znovu vyjadril zalovany. Setrval na tom, ze zaloba je podana opozdéné, protoze

podstatou sporu neni procesni otazka, ale otazka, zda se jedna o navazujici fizeni podle zakona

o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Az po zodpovézeni této otazky lze zjistit, zda je

zalobce GCastnikem fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze, na ktery zalobce odkazoval, je

nepripadny a tyka se jiné situace, nez je resena nyni. Poté se zalovany opét vénoval otazce
wr v/ ’ . eV Ve V7 7

navazujictho fizeni, ale jen opakoval a lehce prohluboval jiz uéinéné Gvahy.

Zalobce ve své dalf reakci trval na tom, e Zaloba byla podna véas. Napadené rozhodnuti se
tyk4 procesni otazky. Zalobce se domahal Géastenstvi a% pti podani rozkladu, tak¥e Zalovany
rozhodnutim o neptipustnosti rozkladu rozhodl o procesni otazce, nezabyval se meritem véci
a zaroven se takfka vibec nezabyval meritornimi otazkami nastolenymi v rozkladu, jak tvrdi
osoba zucastnéna. Ve zbytku svého podani se zalobce opét vénoval otazce navazujiciho fizeni
a reagoval na predchozi argumentaci zalovaného a osoby zucastnéné.

Ve své replice ze dne 21.9.2022 se zalobce opét vénoval otazce, zda jsou realizované objekty
integralni soucasti dalnice a odkazal pfi tom na dalsi judikaturu.

Ve vyjadreni ze dne 25.8.2025 k zavérim NSS (sp.zn. 3 As 103/2024) zalobce argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti ze dne 11. 5. 2022 odmitl jako zastupnou a irelevantni,
jeliko Zalovany s RSD Géelové prehliZeji, ze v procesu EIA v roce 1996 s vydanim stanoviska
EIA dne 18. 10. 1996 nelze rozpoznat zadny konkrétni SO, proces EIA v roce 2016 vibec
neprobéhl, nebot bylo jen vydano zavazné stanovisko EIA dne 7. 12. 2016 a obecné v procesech
EIA se mnohdy nehodnoti konkrétni SO a vsechny SO a rozhodné ne vsechny SO, které maji
zmirnujici funkci (napf. PHS) nebo kompenzalni funkci (napf. pocty a druhy a mista
vysazenych dfevin, polty a velikost a mista tini/moktadd, polty a velikost a mista zidek pro
plazy & obojzivelniky apod.) Casto se totiZ stava, e az z dalich fazi schvalovani (Gzemni a
stavebni fizeni) stavebniho zaméru na zakladé novych podkladt (hlukové studie, rozptylova
studie, migra¢ni studie atd.) vyplyne, ze je potieba projekt, ktery prosel GspéSné procesem I EIA
a mé souhlasné zavazné stanovisko EIA, dilé¢im zptisobem zménit. Zalobce pfipomnél, Ze RSD
podalo zadost 0 zménu dalnice D1106 dne 18. 6. 2021 (pozn.: tj. v dobé platnosti souhlasného
zavazného stanoviska EIA ze dne 7. 12. 2016 s 12 podminkami pro dalnici D1106, ktera koncila
az dne 7. 12. 2021), takze tizeni mélo standardné probihat jako navazujici fizeni s GCasti spolkd,
nejen zalobce, a mezi podklady fizeni mélo byt toto souhlasné zavazné stanovisko EIA pro
dalnici D1106 z 7/2016 jako povinny podklad. Oba SO, tj. SO 101 a SO 261, predstavuji zménu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Gzemniho rozhodnuti dalnice D1106 ze dne 27. 9. 2002. Oba SO, tj. SO 101 a SO 261,
predstavuji zménu stavebniho povoleni dalnice D1106-1 ze dne 22. 6. 2018. Tato zména
vyplynula z AKTUALIZACE hlukové studie béhem predcasného uzivani dalnice D1106.
Zména SO 101 se tyka 7,64 km hlavni trasy dalnice, takze proces EIA s realizaci SO 101
vyslovné pocital (SO 101 je integralni soudasti dalnice D1106, bez niz by nemohla byt
provozovana a ani zkolaudovana), takze jeho realizace v jakékoliv podobé byla soucasti
procesu EIA a tento SO byl v jakékoliv podobé hodnocen procesem EIA. Zména SO 261 se
tyka 4 casti PHS celkoveé délky 3,071 km a proménlivé vysky 3-4 metry, ptiCemz zajistit
podlimitni intenzity hluku na dalnici je soucasti podminek stanoviska EIA z 10/1996 (k tomu
zalobce prilozil tento dukaz) i podminek zavazného stanoviska EIA z 7/2016 (pfilozeno jako
dukaz), takze proces EIA s realizaci néjakych PHS vyslovné pocitalo, takze jejich realizace v
jakékoliv podobné byla soucasti procesu EIA a tento SO byl v jakékoliv podobé hodnocen
procesem EIA (provoz na dalnice zpusobuje nadlimitni intenzity hluku, coz prokazal proces
EIA a fada naslednych hlukovych studii a dokonce hlukova studie pti predbézném uzivani
dalnice, z cehoz také vyplyva, ze stavebni povoleni bylo de facto vydano nezakonné, nebot
nezajistilo podlimitni intenzity hluku). SO 261 je rovnéz integralni a vyvolanou soucasti
dalnice D1106, bez niz by nemohla byt provozovana a ani zkolaudovana.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhoduje podruhé poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.4.2025,
¢j. 3As 103/2024-45, rozhodnuti méstského soudu ze dne 30.4.2024, ¢j. 10 A 64/2022-86.

Méstsky soud vtomto prvnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna pro
v v/ N4 o o v 4 4 v

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda ohledné posouzeni otazky zalobcova
% 4 4 4 v/ 4 M . 4 4 4 A v 4 ~
UcCastenstvi ve spravnim fizeni. Ministr ve svém rozhodnuti pouze odkazal na vyjadreni KU
HK, ale nepfedstavil zadné prezkoumatelné duvody, pro¢ spravni fizeni neni navazujicim
v/ 4 vV Vv /7 IV 4 v/ 4 4 4 Ve . 4 4
fizenim a pro¢ zalobce neni Gcastnikem rizeni, proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Méstsky soud vychazel pfi reseni této zaloby z
rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66, ktery se tykal velmi podobné véci a
ve kterém NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti o Glastenstvi, které vychazi pouze z
nezavazného vyjadreni krajského dfadu bez vlastniho skuteéného odtvodnéni, je
neprezkoumatelné. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud jednoznalné uvedl, ze Gcastenstvi
dotlené verejnosti je pro Ucely zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vazano na
existenci navazujictho fizeni [§ 9c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. g)]. Otazka, zda jde o
navazujici tizeni, pfimo zavisi na tom, zda je toto fizeni vedeno k zaméru nebo jeho zméné,
které podléhaji posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostiedi [§ 3 pism. g) ve spojeni s pism. 1)].
Ministr se vsak ve svém rozhodnuti optel o vyjadieni KU HK ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. KUKHK-
24561/7ZP/2021, podle kterého zamér D1106 . nenapliiuje svym charakterem a rozsahem
ustanoveni § 4 zakona ¢ 100/2001 Sb., a proto nepodléhd posuzovini vlivii na Zivotni prostredi”.
Zalobce tak podle ministra neni opravnénou osobou k podani rozkladu, nebof neni
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 4 A 4 4 v
Ucastnikem fizeni. V napadeném rozhodnuti ale zcela chybi materialni posouzeni toho, pro¢

v/ v . / VA / s . Y SV 7 g
se v tomto pripadé nejedna o navazuyjici rizeni. Ministr pouze odkazuje na zavér vyjadreni KU

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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HK, na jehoz zakladé zamitl rozklad pro neptipustnost, ale jeho duvody blize nerozvadi a ani
neprinasi davody sve.
Nejvys$i spravni soud v zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze o neprezkoumatelnost
spocivajicich v nedostatku diavoda uvadénou méstskym soudem se nejedna jelikoz : ,V
v 4 4 i M / M o v 4 v v
zalovaném rozhodnuti ministr dopravy na str. 4, ve druhém odstavci odtivodnéni skutecné
odkazal na vyjadteni KU KHK, v nasledujicim odstavci se ale dale vyporadal s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 15 A 102/2018 - 43, pri¢emz uved]
vlastni Gvahu, pro¢ se v daném pripadé dle jeho nazoru o navazujici fizeni nejednalo;
konkrétné se jedna o dast textu zacinajici slovy ,V pfipadé stavby...“. Zde je obsazena tvaha,
v i / 4 VA 4 4 M o Ve 4 v 4
ze stavby protihlukovych zdi nebyly soudlasti posouzeni vlivi na zivotni prostredi (EIA), a
/ M /4 N4 v/ 4 4 v/ / V.. / Vv
proto nemohou byt projednany v navazujicim fizeni. Tim se pripad takeé odlisuje od vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Zavér méstského soudu, ze zalované
rozhodnuti pouze odkazuje na vyjadfeni KU KHK a neobsahuje zadné vlastni uvahy, tuto cast
oduvodnéni pomiji a nemuze proto obstat“. (bod 32 rozsudku). NSS dale konstatoval, ze byt
. o v 7 . ’ v 71 7 7 / / -«
je odivodnéni ,velmi strohé, alespon esencialni uvahu k nastolené otazce obsahuje“ nebyl
proto duvod rusit jej pro neprezkoumatelnost. K problematice navazujictho rizeni se NSS
nevyjadril, nebot daného stavu véci mu nepfislusi predjimat, jak budou tyto otazky méstskym
soudem posouzeny v ramci dal$iho fizeni.

K projednani véci soud naridil jednani na 28.8.2025, v ramci kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich.

Soud provedl jako dikaz Stanovisko EIA ze dne 18. 10. 1996, &. j. 400/3677/1906/OPVZP/96
(viz ptloha) pro zamér ,Délnice D11 v Gseku Vi¢kovice - CernoZice. Na toto Stanovisko
odkazal Zalobce s tim, ze bylo podkladem k vydani tzemniho rozhodnuti pro dalnici D1106,
jak doklada rozhodnuti MM HK dne 27. 9. 2002, ¢. j. 47871/02/HA/BL. Stanovisko EIA z
10/1996 pro dalnici D1106 ve véci hluku obsahuje mj. toto podminky pro fazi ptipravy v bodu
6: ,Vypracovat a s prislusnym hygienickym orginem projednat navrh protihlukovych
opatfeni ve vymezenych dsecich podél komunikace. Zakladem pro tento navrh jsou zavéry
dokumentace o hodnoceni vlivii Zivotniho prosttedi.“. Dal$i podminky ohledné omezovani
hluku byly uréeny pro fazi vystavby v bodech 7. a 8.

Déle soud provedl dtikaz Stanoviskem EIA dne 7.12.2016, C.j.: 1717/550/16, 70721/ENV/16.,
tykajici se zaméru D11 stavby 1106 Hradec Kralové - Smifice, kde se na str. 2-3 uvadi, ze
»Soudasti stavby je ... také vystavba ...protihlukovych stén“.  V bodech 8-11 Stanoviska EIA
je uklada provést méteni hluku, predlozit protokol o méfeni o vysledcich méfeni a dale se
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v textu uvadi, povinnost dle téchto vysledki méfeni zabezpelit na prislusnych dsecich
vystavbu jiz avizovanych PHS.

Zavazné stanovisko EIA ze dne 7. 12. 2016 bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni
pro dalnici D1106-1, jak doklada rozhodnuti MD ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 265/2018-910-IPK/19,
které provedl soud jako dikaz. Z textu podminky ¢. 40 vyplyva, ze povoleni prevzalo
podminky tohoto zavazného stanoviska EIA. Podminka ¢. 32 pozaduje provést méfeni hluku
béhem provozu a dolozit ze postavené PHS jako SO 261 jsou skutecné funkéni, tzn. jsou tam,
kde maji byt a maji potrebné parametry a pokud ne, tak je nutné vybudovat dalsi protihlukova
opatfeni (napt. dalsi chybéjici PHS, coz se splnilo zménou SO 101 a SO 261). Tato podminka
do tohoto stavebniho povoleni prevzala podminky zavazného stanoviska KHS v Hradci
Kralové ze dne 3. 9. 2013, které se také tykaji nadlimitnich intenzit hluku.

Dalsi s Zalobcem navrZenych diikazi jsou soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008, ¢.2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009. Provedeni nékolika
dalsich dikaza - rozhodnuti jinych stavebnich aradt dokladajicich jejich postup v jinych
spravnich fizenich - soud nepovazoval za potrebné, jelikoz odpovédi na vsechny otazky
potfebné pro posouzeni véci vyplyvaji z pravnich predpist a judikatury.

Soud prezkoumal obsah rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a tzemniho
planu, ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MD-19396/2021-910/10, jimz ministerstvo na zakladé zadosti
stavebnika - Reditelstvi silnic a dalnic CR (osoby z{i¢astnéné na ¥izeni) o zménu stavby pred
dokonéenim podle § 118 stavebniho zakona, tykajici se stavby ,DI11, stavba 1106 Hradec
Kralové - Smivice, spocivajici v doplnéni predmétneé stavby o dodatecna protihlukova opatfent
(protihlukové stény ,PHS®), a to na zakladé aktualizace hlukové studie. Jednalo se dodate¢nou
stavbu Ctyf protihlukovych stén vétsinou 4 m vysokych kazda cca kilometr dlouha.

Soud rovnéz prezkoumal obsah stavebniho povoleni pro dalnici D1106-1, jak doklada
rozhodnuti MD ze dne 22. 6. 2018, . j. 265/2018-910-IPK/19. Na str. 20 odst. 3 se uvadi, ze
wProjekt obsabuje navrh ochrannych opatveni na snizeni negativniho dopadu stavby na Zivotni
prostredi. Predmétem stavebniho povoleni je SO 261 - Protiblukovd sténa, ktery je navrien
v souladu se zpracovanou blukovou studii a byl ¥idné posouzen organem ochrany vereiného zdravi.
... Z citovaného textu vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni osoby z(castnéné na fizeni
(vyjadrené u jednani), ze stavba PHS méla byt pouze dusledkem jakéhosi memoranda mezi
stavebnikem a majiteli nemovitosti sousedicich stimto tGsekem dalnice, bez jakékoliv
navaznosti na stavbu 1106 a EIU. (pozn.- text zvyraznén soudem).

Zalobce tvrdil, Ze protihlukové sténa je nikoliv novym stavebnim objektem, ale doplnénim
chybéjiciho stavebniho objektu k dalnici, je tedy integralni soudasti dalnice. Konstatovani
zalovaného, ze PHS nebyly soudasti posouzeni vlivli na zivotni prostiedi (EIA) ale nedava
logickou odpovéd na otazku, zdali zalobce mél byt Géastnikem, protoze se stavebni Girad nijak
nezabyval zjistovanim, jestli jako nepochybné integralni soudast dalnice tato zména v podobé
dostavby protihlukovych stén na zakladé hlukové studie, posuzovana z hlediska vlivu na
zivotni prostredi byt méla.

Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, mimochodem
existujici jiz v dobé vydani rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, ktery klade vyrazné vyssi naroky
na oduvodnéni otazky ddlastenstvi, nez pripustil NSS v zrusujicim rozhodnuti, a vzhledem
k tomu, ze se vidi této predchozi judikatute nijak nevymezil ani ji nepoprel (pokud by tomu

. v Ve v 4 V/V /4 4 v v /
tak bylo, byl povinen predlozit véc k posouzeni rozsifenému senatu, coz se nestalo), méstsky
soud z ni vychazi pti prezkumu zalobnich namitek, a je nucen konstatovat, ze zalovany
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rezignoval na nalezité posouzeni ucastenstvi zalobce. Rozsah tohoto posouzeni je nastaven
dnes jiz setrvalou judikaturou NSS napf. rozsudky ze dne 26.2.2024, ¢j. 8 As 277/2021-66 a ze
dne 29.2.2024 a ¢. 8 As 382/2021-63. NSS v rozsudku 26.2.2024, ¢&j. 8 As 277/2021-66,

k rozsahu posouzeni v bodu 61 a 62 uvedl:

WJinymi slovy 7eceno, icastenstvi dotcené verejnosti v navazujicich ¥izenich je primo zdvislé na
materidlnim posouzeni tobo, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posouzeni 8 As 277/2021 vlivii
zaméru na Zivotni prostredi. Tj. slovy zakona, zda mobou mit vyznamny vliv na Zivotni prostreds.
Jde tedy o otdzku, jejiz zodpovézeni je v dané véci nezbytné pro posouzeni ticastenstvi dotlené
verejnosti ve spravnim rizeni (ve smyslu rozsudku NSS z 25. 10. 2023, . 6 As 386/2021-64, bodu
27). U dotcené verejnosti pro icely navazujicich ¥izeni tedy nepostaci poubd moznost dotcent, resp.
existence zdjmu, jez se ostatné predpokladd [¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA], nybrz je t¥eba vZdy
posoudit, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vlivii zameéru na Zivotni prostredi. V tom
se konstrukce icastenstvi dotcené verejnosti v navazujicich ¥izenich podle zakona o posuzoviani
vlivii na Zivotni prostredi podstatné lisi od ,,vedlejsiho“ ricastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho ¥ddu
& § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, pro néz ,poubd* moznost dotéeni prav postaci (rozsudek
NSS ze 17. 12. 2008, ¢. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12, a na néj navazujici rozsudek
NSS &. 6 As 386/2021-64, bod 20)

Pokud tedy § 28 odst. 1 spravniho 7ddu predpoklida, Ze spravni organ posoudi a rozhodne o tom,
zda osoba je (i neni icastnikem, je nevybnutelné, aby se vidy spravni orgin vécné zabyval
podminkami, na jejichZ splnéni zakonoddrce icastenstvi dotlené verejnosti v navazujicim rizeni
navdzal, ledaZe o spinéni podminek jiz bylo zavazné rozhodnuto (k tomu podrobnéji v nasledujicim
bodu). Musi proto zodpovédét otdzku, zda zamér nebo jeho zména podléhaji (maji podléhat)
prinemensim zjistovacimu ¥izeni. Neni tedy mozné, aby spravni orgin vZdy toliko formalné
odkdzal na to, Ze k zaméru viibec neprobéhlo zjistovaci ¥izeni, resp. posouzeni vlivi na Zivotni
prostredsi (jak tomu bylo ve véci resené Krajskym soudem v Praze — body 24 a 29 rozsudku ¢j. 55 A
50/2021-34).¢

NSS v rozsudku ze dne 29.2.2024 a ¢j. 8 As 382/2021-63 uvedl, ze spravni organ se vzdy musi
vécné zabyvat podminkami, na jejichz splnéni zakonodarce Gcastenstvi dotCené verejnosti v
navazujicim rizeni navazal, ledaze o splnéni podminek jiz bylo zavazné rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze spravni organ rozhodujici o Glastenstvi si musi sam shromazdit
potrebné podklady a ucinit vécnou odbornou Gvahu, zda zamér nebo jeho zména podléhaji
(mély podléhat) pfinejmensim zjistovacimu fizeni. Tuto odbornou vahu si spravni organ ¢ini
nezavisle na nezavazném vyjadreni, Ze zamér ¢i jeho zména nepodléha zjistovacimu tizeni.
V projednavané véci se zalovany pi posouzeni Glastenstvi op¥el o vyjadieni KU HK ze dne
16. 7. 2021, ¢ j. KUKHK-24561/7ZP/2021, podle kterého zamér D1106 ,nenapliiuje svym
charakterem a rozsabem ustanoveni § 4 zikona ¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléhd posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi”.

Soud si ze spravniho spisu ovéfil, ze Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, vydal dne 16.7.202, s vyse uvedenym ¢j., Sdéleni, v némz se vyjadril
k zaméru nasledné povolenym rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a
Gzemniho planu, ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MD-19396/2021-910/10, (. Gprav na Gseku dalnice
D11 - Hradec Kralové -Smifice, jehoz predmétem je realizace protihlukovych stén na Gseku
km 90,800-98,400), s tim Ze navrzena stavba PHS se stane soudasti stavajici infrastruktury a
uvedl, Ze jako prislusny organ ve smyslu § 22 zakona EIA , vykonavajici statni spravu v oblasti
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, dospél k zavéru, ze zamér D 1106 Hradec Kralové-
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Smitice doplnéni PHS km 90,800-98,400nenaplnuje svych charakterem a rozsahem ust. § 4
zakona EIA, a proto nepodléha posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Soudasné KU vyslovné
uvedl, Ze toto sdéleni neni rozhodnutim ani souhlasem ve smyslu spravniho radu a nenahrazuje
vyjadfeni dotcenych organd.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze podstatnym pro posouzent, zdali se v pipadé zmény
stavby spocivajici v dostavbé PHS jedna o navazujici fizeni dle § 4 stavebniho zakona, vyslovné
uvedl, ze : ,Jak je patrno z vyjadfeni krajského radu... ze dne 16.7. 2021, ¢. j. KUKHK-
24561/7ZP/2021, predmétny zimér nenapliiuje svym charakterem a rozsahem ustanoveni § 4
zakona ¢ 100/2001 Sb., a proto nepodléhd posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi”., nebyly tak
dany podminky navazujictho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.“ Jak vyplyva z judikatury
vyjadreni krajského uradu neni zavazné a posouzeni ulastenstvi musi z hlediska naplnéni
materialnich podminek Géastenstvi musi posoudit zalovany sam. V dalsim textu odavodnéni
se zalovany vyjad¥il k Zalobcem odkazovanému rozsudku Krajské soudu v Usti nad Labem
tak, ze se jedna o skutkové odlisnou véc a pokracoval a uvedl, ze v pfipadé této stavby ,je
situace véc odlisna. Stanovisko EIA poditalo s realizaci staveb jinych, nez o ktere bylo
v posuzovaném pripadé zadano, tedy neobsahovalo doplnéni staveb PHS km 90,800-98,400.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o nové stavebni objekty, se kterymi stanovisko EIA nepocitalo,
nelze na spravni fizeni, jimz se rozhodovalo o zadosti zmény stavby pred jejim dokoncenim
nutné hledét jakozto na navazujici rizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu,
ze predmétny zamér stavby nenaplrioval svym charakterem a rozsahem ustanoveni § 4 zakona
¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléhal posouzeni vlivu na zivotni prostredi, coz i pfislusny
dotéeny organ vyslovné potvrdil, neni podatel rozkladu opravnénou osobou pro podani
rozkladu, nebot v ramci predmétného fizeni nent jeho Gc¢astnikem.”

Stanovisko EIA ze dne 7.12.2016, nebylo soucasti spravniho spisu, proto byl soudem dne
7.8.2025 zalovany vyzvan predlozeni kompletniho spravniho spisu vcetné vsech dokumenta,
z kterych zalovany pti rozhodovani vychazel, zejména Stanoviska EIA ze dne 7.12.2016.

Jak bylo konstatovano v ramci dokazovani u jednani v Zavazném stanovisku EIA ze dne
7.12.2016, C.j.: 1717/550/16, 70721/ENV/16, je uvedeno (na str. 2: ,Souddsti stavby je kromé
hlavni trasy také vystavba krizovatky, prelozky a wpravy silnic Il t¥id, mistni komunikace,
pristupovych komunikaci na pozemky, vystavba mostnich objekti, protiblukovych stén, odvodnéni
komunikact, vpravu koryt dotlenych wvodoteci, prelozky inZenyrskych siti, vybaveni dalnice
systémem SOS a vegetacnich siprav. “(pozn. - zvyraznéno soudem)

Tvrzeni zalovaného vyjadieného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze Stanovisko EIA
»nepocitalo® se stavbou protihlukovych stén je zjevné nepravdivé, na tomto nepravdivém
tvrzeni zalozil zalovany svou Gvahu, Ze se proto musi v ptipadé povolovanych protihlukovych
v . « o v ’ Ry ’ v v
stén jednat o ,novou stavbu® a ztoho duvodu nelze hledét na spravni tizeni, v némz se
v/ M v v c*/ v 4 . */ /7 V/ 4
rozhodovalo o zadosti zmény stavby pred jejim dokoncenim, jako na navazujici tizeni ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Soudu nezbyva, nez konstatovat, ze rozhodnuti Zalovaného o
/v 4 \4 M 4 . \4 Ve o * 4 v
Ucastenstvi zalobce je v rozporu s podklady rozhodnuti, na nichz zalozil svij zavér o
neexistenci navazujictho fizeni.

Nejen ze Stanoviska EIA vyplyva, ze se stavbou protihlukovych stén se v ném poditalo,
skutednost, ze protihlukové stény jsou integralni soucasti dalnice D 11 1106 vyplyva nakonec
i z Vyjadteni KU vyjadieni KU HK ze dne 16. 7. 2021, &. j. KUKHK-24561/ZP/2021, na které
zalovany odkazoval, v némz se uvadi, ze navrzena stavba PHS se stane soucasti stavajici
infrastruktury.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10 10 A 12/2022

47. Ulastenstvi dotéené vefejnosti (ekologickych spolkd) je pro tcely zakona EIA konstruovano

48.

49.

50.

tak, ze je striktné navazano na existenci navazujiciho rizeni [§ 9¢ odst. 3 pism. b) ve spojeni s §
3 pism. g) tohoto zakona]. Otazka, zda jde o navazujici fizeni, je pak primo odvisla od
skutecnosti, zda je toto rizeni vedeno k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii

/ v v / 4 /7 4 M 4 4 4 M 4 i i
zaméru na Zivotni prostredi [§ 3 pism. g) ve spojeni s pism. 1) zakona]. A to je zase, v zavislosti
na kategorii zaméru, navazané na posouzeni, zda zamér ¢i zména naplruji limitni hodnoty
stanovené prilohou ¢. 1[§ 4 odst. 1 pism. a) zakona], ptipadné ve zjistovacim fizeni, podléhaji-li
mu, na posouzeni, zda zamér nebo jeho zména mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi

[§ 4 odst. 1 pism. b) az h) ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona].

Oproti standardnimu procesu EIA zakotvuje zakon EIA v § 23a, ve znéni G¢inném do 31. 1.
2022, odlisny (zjednoduseny) proces tykajici se tzv. prioritnich dopravnich zaméra. Toto
ustanoveni bylo do zakona EIA vlozeno zakonem ¢. 256/2016 Sb. s Gcinnosti od 5. 8. 2016 a
jeho cilem bylo urychleni ¢ spise nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich
zaméru, které byly v té dobé ve fazi pokrocilé ptipravenosti. Prioritnim dopravnim zamérem
se rozumi zamér, ktery a) se nachazi na transevropské dopravni siti, b) pro ktery bylo vydano
Uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015, ¢) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o
hodnocent vliva podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi, a d)
ktery stanovi vlada natizenim. U téchto klicovych dopravnich zamért nebylo tteba vydavat
potvrzujici zavazné stanoviska ani provadét nové posouzeni jejich vlivu na zivotni prostredi,
jak to ve svych prechodnych ustanovenich obecné predpokladal zakon ¢.39/2015 Sb., jenz
proces posuzovani vlivii na zivotni prostredi zasadné pozmeénil. Namisto toho bylo mozné
pouze vydat prioritni zavazné stanovisko k vlivam prioritnich dopravnich zamért na zivotni
prostredi, které je podkladem pro navazujici spravni fizeni a postupy (zejména pro stavebni
fizeni), jichz ma dotcena verejnost moznost se dale castnit a v jejich ramci uplatnovat sva
prava, mj. brojit 1 proti obsahu samotného zavazného stanoviska k vlivim zaméra na zivotni
prostfedi (napt. nalez Ustavniho soudu PL. US 44/18 ze 17. 7. 2019, bod 64, nebo nalez PL. US
22/17 z 26. 1. 2021, bod 90). Platnost stanoviska EIA vydaného ve zjednoduseném procesu je
5 let (§ 23a odst. 3), a zakon ¢. 413/2021 Sb. doplnil do tohoto odstavce posledni vétu, podle
niz stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich tizenich v prvnim
stupnl.

Pro posouzeni nynéjsi véci je stézejni, zda rizeni o dodatetném povoleni stavby
protihlukovych stén je navazujicim fizeni ve smyslu zakona EIA. Zalobce ptitom ve spravnim
4 / Ve / / 4 v v Vv Vv / /7 N/ V4 7 7 4 4
fizeni oznacil konkrétni zamér, k némuz by mélo byt povolovaci fizeni navazujicim rizenim:
stavbu Dalnice D11 stavba zaméru D 1106 Hradec Kralové-Smitice.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, ze pro tento Gsek D 11 vydalo Ministerstvo zivotniho
prosttedi  postupné souhlasné stanovisko EIA ze dne 18. 10. 1996, .
400/3677/1906/OPVZP/96 (viz ptiloha) pro zimér ,Dalnice D11 v dseku Vickovice -
Cernozice a nasledné EIA ze dne 7.12.2016, C.j.: 1717/550/16, 70721/ENV/16 (v tomto
ptipadé slo o zjednoduseny proces dle § 23a zakona EIA). Sporu neni ani o to, Ze posuzovany
zamér se stavbou protihlukovych stén vyslovné pocital. Jak bylo uvedeno, skutednost, ze
protihlukové stény jsou integralni soulasti dalnice D 11 1106 vyplyva i z Vyjadieni KU
vyjadfeni KU HK ze dne 16. 7. 2021, & j. KUKHK-24561/ZP/2021, na které Zalovany
odkazoval, v némz se uvadi, ze navrzena stavba PHS se stane soudasti stavajici infrastruktury.
Z textu EIA i z Vyjadieni KU HK ze dne 16. 7. 2021, vyplyva, e objekty protihlukovych stén
predstavuji ¢asti funkéniho celku dalnice. Samy o sobé nijak nezvysuji kapacitu dalnice
z tohoto diivod je také nelze povazovat za ,novou stavbu® s dosavadni nesouvisejici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud podotyka, ze o jednotlivych etapach nebo c¢astech zaméru, a tedy i o jednotlivych
stavebnich objektech, lze nepochybné vést samostatné povolovaci tizeni (rozsudek NSS 1 As
236/2018 ze 17. 12. 2021, bod 30) a ze fizeni o vydani stavebniho povoleni typové spada mezi
navazujici fizeni dle zakona EIA [srov. jeho § 3 pism. g) bod 1], jehoz se dotlena vefejnost
obecné muze GCastnit a hajit v ném také vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi, jsou-li
splnény zikonné podminky (nap¥. bod 90 nalezu Ustavniho soudu P1. US 22/17).

Obecna vychodiska pro posouzeni Ucastenstvi dotCené vefejnosti v navazujicich fizenich
shrnul NSS v rozsudku 8 As 277/2021-66 z 26. 2. 2024, zejména v bodech 61, 64, 68 a 75
vylozil, ze Ucastenstvi dotCené verejnosti v navazujicich fizenich je pfimo zavislé na
materialnim posouzeni toho, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vliva zaméru
na zivotni prostredi, tj. slovy zakona, zda mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Na
str.5 Stanoviska EIA se vyslovné pocita, s tim, ze v prubéhu pred¢asného uzivani stavby nebo
zkusebniho provozu stavby za plného provozu dalnice D11 je pottebné v urcenych tsecich
provést méreni hluku ze silniéni dopravy akreditovanou nebo autorizovanou osobou v
chranéném venkovnim prostoru staveb a na str. 6 se uvadi, ze k zadosti o vydani zavazného
stanoviska k trvalému uzivani stavby D11 1106-2 je pottebné predlozit protokol (zpracovany
akreditovanou nebo autorizovanou osobou) o vySe uvedeném méteni prokazujici
neprekroceni pripustnych hlukovych limitt. Na str. 7 Stanoviska EIA se dale uvadi, ze ,Na
zakladé posouzeni vsech podkladii a vzhledem k charakteru zaméru lze za nejvyznamnési vlivy
zaméru povazovat vlivy na obyvatelstvo (hluk, emise), piidu, povrchové a podzemni vody a faunu.
Ostatni vlivy na dalsi sloZky Zivotniho prosttedi [ze oznacit jako nevyznamné.“

V nynéjsi véci pavodni zamér (pfislusny tsek dalnice D11) zamérem ve smyslu zakona EIA
nepochybné byl, ale otazkou je, zda je treba za navazujici fizeni povazovat rovnéz povolovaci
v/ 4 v/ / v /o 4 M o /

fizeni na ¢ist zaméru, ktery jako celek posouzeni vlivi podléhal.

Shodny p¥ipad posuzoval Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci 15 A 106/2019, a v rozsudku
z 29. 11. 2021 odpovédél na danou otazku kladné. Toto rozhodnuti vsak zrusil NSS svym
rozsudkem 8 As 382/2021 pro neprezkoumatelnost a ze stejného duvodu zrusil takeé zalobou
napadené rozhodnuti (rozsudek 15 A 102/2018 obsahuje totozny pravni nazor). Duvodem
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu byla skutecnost, ze si sam radné neposoudil otazku
splnéni podminek zalobcova Gcastenstvi a nijak nereagoval najeho argumenty, proc je
UCastnikem fizeni; namisto toho pouze prevzal obsah (nezavazného) vyjadreni jiného
spravniho organu, které nebylo fadné odivodnéno a které se ani netykalo zaméru jako
takového, nybrz jen jeho blize nespecifikované zmény. NSS vSak v tomto rozsudku vyslovné
nefekl, Ze se Glastenstvi dotéené verejnosti odviji od toho, zda povolované stavebni objekty
predstavuji zamér ve smyslu zakona EIA nebo jeho zménu samy o sobé, bez zohlednéni toho,
zda nejsou soudasti jiného, rozsahlej$tho zaméru. Takovy zavér by NSS ostatné ani udinit
nemohl, nebot zrusil obé rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, a véc samu tak meritorné
posoudit nemohl. Obdobné postupoval také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku 22 A 19/2022
z 15. 12. 2022.

Nyni prezkoumavané rozhodnuti popsanym deficitem, jak uvedl NSS ve zrusovacim
rozhodnuti, netrpi. Zalovany shledal, Ze pro posouzeni zalobcova ¢astenstvi je podstatné, ze
»Stanovisko EIA poditalo s realizaci staveb jinych, nez o které bylo v posuzovaném ptipadé
zadano, tedy neobsahovalo doplnéni staveb PHS km 90,800-98,400. Vzhledem k tomu, ze se
. ’ ’ , . , . . v/ ’ 7 v/ /
jedna o nové stavebni objekty, se kterymi stanovisko EIA nepocitalo, nelze na spravni rizeni,
jimz se rozhodovalo o zadosti zmény stavby pfed jejim dokoncenim nutné hledét jakozto na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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navazujici fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, ze predmétny zamér

stavby nenaplnioval svym charakterem a rozsahem ustanoveni § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., a

4 4 i Ve 4 v 4 A2 v/ v / v / 4 / v

proto nepodléhal posouzeni vlivu na zivotni prostredi, coz i prislusny dotleny organ vyslovné

M 4 /4 v 4 4 b4 /4 i

potvrdil, neni podatel rozkladu opravnénou osobou pro podani rozkladu, nebot v rameci
predmétného fizeni neni jeho Gc¢astnikem.”

Tento nazor povazuje soud za prezkoumatelny, ale nikoli skutkové podlozeny, je naopak
v rozporu s obsahem Stanoviska EIA. Se stavbou protihlukovych stén Stanovisko vyslovné

v/ M 4 v 4 i v 4 M M / / 4 vV 4
pocitalo a pro jejich umisténi a velikost pozadovalo provést na jednotlivych asecich méfeni

hluku.

57. Jak vyplyva z vyse odkazované judikatury NSS vyjidfeni KU HK neni vysledkem Z4dného

58.

59.

fizeni, v némz by Gdlastnici uplatnovali sva stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen
reagovat (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66). Nejde tak o rozhodnuti
podle ¢asti druhé spravniho radu, ale o vyjadreni podle Casti Ctvrté spravaiho fadu a nelze ho
pokladat za samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudek
NSS z 11. 9. 2018, ¢. j. 6 As 91/2018-74, ¢. 3797/2018 Sb. NSS). Toto vyjadfeni nenabyva
materialni pravni moci, a proto ani zavaznosti podle § 73 odst. 2 spravniho radu (rozsudek
NSS z 12. 10. 2023, ¢.§. 9 Azs 177/2023-25, ¢. 4527/2023 Sb. NSS). Spravni organ zaroven neni
timto vyjadrenim nijak vazan, protoze nejde ani o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
¥adu (rozsudek NSS &. 2 As 150/2019-37). Proto ani vyjidfeni KU HK nemtZe byt
skutkovych podkladem pro zavér zalovaného o neexistenci navazujictho fizeni, naopak i
v tomto vyjadreni spravai organ uvedl, ze protihlukové stény jsou soucasti dalnice.

V ramci hodnoceni zaméru podle zakona EIA se posuzuji zejména vlivy samotného télesa
dalnice na zivotni prostfedi (s. 9-25 Stanoviska). Z uvedenych pasazi je vsak zjevné, ze
ptiposouzeni vlivi celého zaméru hrala vyznamnou roli také existence dodatecné
povolovanych stavebnich objektl, které predstavovaly jeden z duvodu, pro které bylo
souhlasné stanovisko nakonec vydano. Jejich existence se totiz odvijela od potfeby reseni
externalit véci hlavni. (Shodny argument pouzil NSS v rozsudku 1 As 35/2006-100 z 31. 5.
2007; sice v kontextu fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrany prirody a krajiny, ale je
stejné platny i v nynéjsi véci.) I v Gzemnim a stavebnim fizeni se pfitom posuzuji vlastnosti
téchto objektt, které mohou mit zasadni vliv na ochranu zivotniho prostfedi; u
protihlukovych stén ptjde typicky o to, jestli jejich konkrétni stavebni provedeni a Gc¢innost
odpovida pozadavkim stanoviska EIA a ptipadné téz ptislusného Gzemniho rozhodnuti. A
pokud muze dotfena vefejnost tyto nedostatky namitat v povolovacim fizeni k zaméru jako
celku - o ¢emz neni mezi Gcastniky sporu a vyplyva to napt. z rozsudku NSS 9 As 110/2022
z 16. 5. 2024 - pak soud nevidi divod, pro¢ by tak nemohla ¢init v povolovacim fizeni k téze
dasti zaméru, je-li o ni vedeno povolovaci fizeni samostatné.

Ostatné samo stanovisko EIA ulozilo tato opatfeni (str. 24-25): K posouzeni vlivi hluku na
trase dalnice D11 1106-2 vydala Krajska hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje pod ¢j.: S-
KHSHK 23365/2013/2/HOK.JC/Ze ze dne 14. 10.2013 Zdvazné stanovisko: S vydinim
stavebniho povoleni ke stavbé ,,Dilnice D11 Praba - Hradec Kralové - statni hranice CR/PL, stavba
1106-2 Predmérice nad Labem - Smirice" se soublasi. V souladu s § 77 zakona o ochrané verejného
zdravi se soublas vdaZe na splnéni takto stanovené podminky: 1. v pribébu predcasného uzivini
stavby nebo zkusebniho provozu stavby za plného provozu na dalnici D11 dseku 1106-2 provést
méreni hluku akreditovanou nebo autorizovanou osobou ze silnicni dopravy: a) v chranéném
venkovnim prostoru stavby X. v k.ui. Rodov uvedeno v hlukové studii (EkoMod - 08/2013) v denni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a nocni dobé, b) v chranéném venkovnim prostoru stavby X. v k.. Holoblavy uvedeno v hlukové
studii (EkoMod - 08/2013) v denni a nocni dobé, 2. k Zddosti o vydani zdvazného stanoviska k
uzivani stavby predloZit protokol (zpracovany akreditovanou nebo autorizovanou osobou) o vyse
uvedeném méreni prokazujici neprekroceni pripustnych hlukovych limiti. Na zikladé wvyse
uvedenych zavéri se prislusny #rad ztotoZriuje s tim, Ze po realizaci zaméru dojde k nbytku
dopravnibo zatizeni na stavajicich komunikacich presunem Cisti 25/66 Ministerstvo Zivotniho
prostredi, Resslova 1229/2a, 500 02 Hradec Kralové, (+420) 267123600, www.mzp.cz,
info@mzp.cz dopravy na novou ddlnici. V' pivodni trase (na silnici 1/11 a 1/33) tedy dojde ke
snizeni dopravniho zatiZent, a tim ke sniZeni emisi hluku z dopravy, provoz na nové dalnici bude
novym zdrojem hluku v vizemi, budou vsak splnény platné hygienické limity. Plnéni platnych limiti
bude ovéreno mérenim po uvedeni stavby do provozu.

Na zakladé citovaného textu vyplyva, ze se je zcela nerealné nahlizet na povolované
protihlukové stény izolované a ignorovat skutecnost, ze jsou koncipovany jako integralni
soucast planované dalnice D11 1106. Opacdny pristup by otevrel dvere tzv. salamové metodé,
kterou podrobné popsal NSS v rozsudku 1 As 236/2018.

Ucelem zakona EIA je zajisténi komplexniho posouzeni vlivii vyznamnych zamért jako celku
Ve 4 v 4 v 4 4 / i / v M 4 v
na zivotni prostredi, vtélené do zavazného stanoviska EIA, a nasledné realizace zaméru

o4 v/ 4 4 M v 4 4
v navazyjicich fizenich vsouladu stimto stanoviskem; vobou téchto fazich ma
nezastupitelnou tlohu dotcena verejnost, véetné ekologickych spolku. Podle nazoru soudu tak
M 7/ v/ 4 v 4 7 V7 4 v/ . 4 v 4 v/ 4 VA
je navazujicim tizenim kazdé povolovaci fizeni o {asti zaméru, ktera tvori nedilnou soucast
zaméru z hlediska posouzeni jeho vlivu na zivotni prostredi podle zakona EIA. U takovych
v/ 4 / / v \4 v M v v / V M v / v o i
fizeni pak museji byt splnény pozadavky smérnice EIA, vCetné ucasti dotlené vefejnosti.
Rovnéz komentarova literatura poukazuje na to, ze ,[jle-li povolovini zaméru rozdéleno do
nékolika samostatnych 7izeni, pak se na tato navazujici Yizeni vztahuji jak zdvéry zivazného
stanoviska EIA, tak i poZadavky na icast verejnosti na rozhodovani, coz vyplyvd z ¢. 1 odst. 2
pism. ¢) spolu s &l. 2 odst. 1 smérnice EIA.“! Také NSS v radé rozsudki pfi posuzovani
obdobnych stavebnich objektt, jakozto Casti zaméru podléhajicimu posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, toliko lakonicky konstatoval, ze stavebni fizeni o povoleni téchto objektt
M </ /7 v/ 4 v Vv M v . o] . 4 v 4 v
je navazujicim rizenim, a dodal, ze potreba realizace téchto objekta vznikla umisténim télesa
dalnice (napt. rozsudky 6 As 125/2024 z 12. 8. 2024, bod 59, 2 As 120/2024 z 23. 8. 2024, bod
43, 4 As 107/2024 z 11. 9. 2024, bod 36). Naopak ve véci posuzované v rozsudku Krajského
soudu v Brné 29 A 23/2023 z 20. 6. 2023, jejz se dovolava zalovany (s. 5 vyjadieni k zalobé) i
stavebnice (s. 7 jejtho vyjadreni), sporné stavby (podchod a polni cesta pod télesem dalnice)
soucasti zaméru posuzovaného dle zakona EIA vibec nebyly a se samotnou dalnici funkéné
primo nesouvisely.

Stejného nazoru byl zjevné také zakonodarce, jenz v divodové zpravé k zakonu ¢&. 413/2021
Sb.,? jimz doplnil do § 23a odst. 3 zdkona EIA podminku platnosti stanoviska EIA v dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti, popsal jako divod pfijeti nové Gpravy obavy se situace,
4 . 4 ’ 4 4 7/ 4

ze pokud by platnost stanoviska byla vazana na pravni moc navazujicich rozhodnuti a bylo by
v 4 4 4 4 v v 7 N/ 4 v / vz
treba ziskat pravomocna povoleni k celé stavbé, neukonceni fizeni o nékterych dilcich
stavebnich objektech by zalozilo povinnost zpracovat nové stanovisko k celému zaméru:
wMozny pravni vyklad otdzky platnosti toboto zdvazného stanoviska je takovy, Ze k okamZiku

! Bahylova, L. - Kocourek, T. - Vomacka, V. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015; komentar k § 9b.

2 Dostupna z https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =8& T = 1304
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pravni moci rozhodnuti spravnibo organu (v prvém ¢i drubém stupni) musi byt dané stanovisko
platné. Uvedend skutecnost tedy obledné dvou poslednich prioritnich dopravnich staveb (z celkovych
deseti), které dosud nemaji vydand vechna k jejich realizaci nezbytnd stavebni povolent, tj. stavba
ddlnice D1 0136 Rikovice - Prerov a D49 Hulin - Frystik, predstavuje zdvazny problém stran
pripravy staveb, kdy s obledem na stdvajici sipravu rozhodovacich procesit dle stavebnibo zikona
(stavebni a tizemni ¥izeni) a zejména aktivni Cinnosti zajmovych spolki nelze dosibnout v dobé
platnosti zavazného stanoviska vydani pravomocného stavebniho povoleni obledné celé stavby, a to
bez obledu na velmi pokrocilou fazi (stupen) pripravy projektii - staveb. V diisledku této skutecnosti
bude t7eba (pro pripad, Ze by zdvazné stanovisko vdzalo svoji platnost na pravni moc navazujiciho
rozhodnuti) nechat zpracovat nové stanovisko EIA, a to samozrejmé pro cely zamér, nikoliv jen pro
chybéjici (t]. dosud nepovolené) stavebni objekry. V' ndvaznosti na to je pak také nutno zviZit i
pripadné disledky nového posouzeni EIA na dnes jiz pravomocné povolené (a mnohdy také jiz
realizované) dilci stavebni povoleni obledné nékterych stavebnibo objektii, kdyZ v mezicase doslo
také ke zméné technickych norem.“ (Podtrhl soud; zakonodarce tak odlisoval diléi stavebni
objekty a diléi stavebni povoleni oproti celému zaméru a povoleni k celé stavbé.)

V nynéj$i véci jsou vSechna stavebni povoleni na dotcené objekty - slovy shora citované
divodové zpravy - nezbytna k realizaci zaméru D11 1106, ktera by bez nich nemohla byt
provozovana kvuli podminkam ochrany zivotniho prostredi (protihlukove stény). K obavam
zalovaného z excesivni aktivity dotlené vefejnosti v navazujicich fizenich je treba téz uveést, ze
tato aktivita je prirozené omezena: ve stavebnim fizeni museji jeji namitky souviset s
predmétem tohoto fizeni, a jen v tomto rozsahu muze zpochybnovat téz stanovisko EIA, a
museji se tykat ji hajeného verejného zajmu (srov. rozsudek NSS 5 As 333/2019-92 z 31. 3.
2022, bod 36).

Predestreny vyklad podporuje také Aarhuska dmluva coby interpretaéni voditko
vnitrostatnich pravnich ptedpist (nalez Ustavniho soudu IV. US 3572/14, N 185/79 SbNU 97
z 13. 10. 2015). Jeji Gcinky pro nynéjsi véc popsal NSS v rozsudku 5 As 333/2019-92 z 31. 3.
2022: Je-li totiz zikon formulovin tak, Ze umoZriuje vyklad vedouci k Sirsi ucasti (dotcené)
verejnosti v rozhodovacich procesech, je treba jej uprednostnit, nebor lépe odpovidda cilim
sledovanym touto mezindrodni smlouvou.“ Do hry zde vstupuje i eurokonformni vyklad, nebot
Aarhuska tmluva je soudasti unijniho prava. Nema v ném sice primy ucinek, avsak soudy jsou
povinny vykladat vnitrostatni pravo tak, aby v co nejvétsi mozné mife dosahovalo cila
stanovenych v Aarhuské Umluvé (rozsudek velkého senatu SDEU ve veéci C-240/09,
Lesoochrandrske zoskupenie z 8. 3. 2011, bod 50).

Zajem na zajisténi Ucasti dotéené verejnosti ve vSech navazujicich fizenich je v nynéjsi véci o
to silnéjsi, Ze verejnost neméla moznost Gcastnit se procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi pred vydanim pr10r1tn1ho stanoviska v roce 2016, nebot § 23a zakona EIA vylucoval
standardni proces posuzovani, vcetné zapo]em verejnostl Ustavni soud v nalezech Pl. US
44/18 a Pl. US 7/23 shledal tuto pravni Gpravu Gstavné konformni mimo jiné prévé
s poukazem na pravo vefejnosti branit se proti navazujicim rozhodnutim jak ve spravnim
fizeni, tak nasledné spravni zalobou.

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud shledal, Ze povolované objekty SO 101 a SO 261 PHS tvori nedilnou soucast zaméru

Gseku dalnice D11 stavby 1106 Hradec Kralové - Smifice, ktery podléhal posouzeni vlivi na

zivotni prostredi podle zakona EIA, a jejich povoleni je nezbytné k realizaci i provozovani

tohoto Gseku dalnice. Pravé existence (mimo jiné) téchto objekta predstavovala podminky pro
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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udéleni kladného prioritniho stanoviska EIA, proto je povolovaci fizeni o nich - s ohledem na
Ucel zakona EIA, véetné jeho eurokonformniho vykladu - navazujicim tizenim ve smyslu § 3
pism. g) zakona EIA, jehoz Glastnikem zalobce mél byrt.

Hlavni trasa dalnice D1106, jejiz nepochybné integralni soucasti jsou SO 101 a SO 261 PHS a

v v M c/ /4 v/ /7 vV N4 v 4 v v 4 / v
soucasné jako jeji vyvoland cast (zmirnujici opatfeni), prosly v predpokladané podobé
procesem EIA. Pokud by tomu tak nebylo, tak by SO 101 a SO 261 nemohly ziskat Gzemni
rozhodnuti a ani stavebni povoleni. Tyto dodate¢né zmény projektu se az po procesu EIA

4 / M /4 o 4 v 4 VeV VvV 4 v/ \4 \4 v v oV
mohou takeé tykat i jiného zpisobu zmirnéni znecisténi ovzdusi, takze se az dodatecné muze
na zakladé ziskani dalsich podkladd, jakymi byly v projednavaném ptipadé hlukova studie,
realizovat jina opatreni v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni ¢i jejich zmén s kterymi bylo
pocitano a vyslovné doporucovano v procesu EIA (ze dne 7.12 2016), ale stale se jedna o tentyz
Usek dalnice, ktera procesem EIA Gspésné prosla a rizeni o povolovani téchto stanoviskem EIA
v 4 / v ./ 4 /v i M / o4 Ve 4

predpokladanych zmén maji pravo se udastnit 1 spolky zabyvajici se ochranou zivotniho
prostredi.

Zalovany posoudil tuto otizku nespravné, a proto soud zrudil jeho rozhodnuti dilem pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a dilem pro vady fizeni, nebot zavéry zalovaného nemaji
oporu v podkladech, z kterych vychazel nybrz jsou s nimi v rozporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.), a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V tomto fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a jeho tkolem bude
zalobci umoznit podat rozklad do rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2022, ¢.j. MD-
19396/2021-910/10, a vécné jej projednat.

Vyrok o nakladech fizeni ohledné zalobce a zalovaného je odtvodnén § 60 odst. 1s. f. s., podle
kterého ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt ddastnik, ktery mél ve véci
Gspéch. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma proti zalovanému privo na nihradu
nakladu rizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z
nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) s Gcinnosti do 31.12.2024. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za pét tkont pravni sluzby po 3 100 K¢: 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) sepis
zaloby, 3) replika ze dne 23. 8. 2022, 4) replika ze dne 15. 9. 2022 (kterou zalobce reagoval na
vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni), 5) replika ze dne 21. 9. 2022 (kterou zalobce reagoval na
vyjadreni zalovaného) [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausilni nahradou
hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4). K této ¢astce neni pripoctena
dan z pfidané hodnoty, nebot pravni zastupkyné zalobce neni platcem této dané. Dalsi naklady
spoCivaji ve vyjadreni dorucenému soudu dne 25.8.2025, u nichz se odména odviji od
advokatniho tarifu G¢inného od 1.1.2025, a ¢ini 5070 (4620 K¢ + rezijni pausal 450 KJ¢).
Celkové naklady tizeni tak ¢ini 25 070 K¢&.

Podle soudu jsou naklady na zminéné repliky Gcelné vynalozenymi naklady, nebot jimi
zalobce vécné reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni. Soud naopak
nepriznal zalobci naklady za repliku ze dne 3. 10. 2023, ve které zalobce nejdfive jen opakoval
jiz fedené a poté odkazal na judikat podporujici zavér, ktery zalobce odtivodnioval jiz ve svych
predeslych podanich.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych dtvodd hodnych zvlastniho ztetele,
jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


http://www.nssoud.cz/

