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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Statek Stary Kolin, s. r. 0., ICO 26214431
sidlem Hlizovska 376, Stary Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 10552/22/5300-22442-712600,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Financ¢ni Urad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vymeéril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)

- za zdarlovaci obdobi zafi 2018 ve vysi 625 873 K¢ (platebni vymér ze dne 8. 4.
2021, ¢. . 1494441/21/2111-50523-201698),
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- za zdanovaci obdobi tijen 2018 ve vysi 644 303 K¢ (platebni vymeér ze dne 8. 4.
2021, ¢. j. 1494683/21/2111-50523-201698),

- za zdanovaci obdobi listopad 2018 ve vysi 2 266 096 K¢ (platebni vymeér ze dne
8. 4.2021, ¢. j. 1494885/21/2111-50523-201698),

- za zdanovaci obdobi prosinec 2018 ve vysi 1 848 742 K¢ (platebni vymér ze dne
8. 4.2021, ¢.j. 1495410/21/2111-50523-201698) a

- za zdanovaci obdobi leden 2019 ve vysi 947 692 K¢ (platebni vymér ze dne 9. 3.
2021, ¢. . 898501/21/2111-50523-201698).

Ve vsech pripadech spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH ve smyslu § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro jednotliva
zdaniovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®). Podle zprav o danové kontrole totiz zalobkyné
neprokazala, ze pfijala zdanitelna plnéni uvedena na dokladech vystavenych spolecnosti
STADOK, spol. sr.o. (nyni STADOK, spol. s r.o. v likvidaci; dale jen ,Stadok®) tak,
jak deklarovala, zejm. ze je pfijala od deklarovaného dodavatele (resp. dodavatelskym
zpusobem) a v deklarovaném rozsahu.

Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Ztotoznil se se
4 v 4 v / v v 4 v 4 v 4 4
zavérem spravce dané, podle kterého zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich

podminek pro ptiznani naroku na odpocet.

Uvodem Zalovany zrekapituloval zji$téni tykajici se deklarovaného dodavatele Stadok.
Jednatelem této spolecnosti byl od 14. 1. 2014 do 21. 6. 2017 R. K., od 21. 6. 2017 do 21. 2.
2018 D. Z. (drive téz od roku 1993 do 1. 7. 2013) a od 21. 2. 2018 je jednatelem opét R. K. D.
Z. je jedinym spole¢nikem od roku 1991, pricemz jeho podil je zatizen exekuci. Spravce dané
eviduje u spolecnosti S. nedoplatky v radu desitek miliont K¢, které neaspésné vymahal.
Od 8. 8. 2017 je tato spolecnost evidovana jako nespolehlivy platce a od srpna 2020 je
v likvidaci. Se zalobkyni je propojena pres D. Z., ktery byl v Settenych obdobich
zaméstnancem zalobkyné a aktualné je jejim jednatelem. Spolecnikem zalobkyné a zaroven
byvalou jednatelkou (jednatelkou v setfenych obdobich) je M. S., pfitelkyné D. Z. Podle
Ceské spravy socialniho zabezpeleni méla spoleénost Stadok v kontrolovanych obdobich
méné nez 10 zaméstnancu. Soucasné ale deklarovala milionové mésiéni obraty
za poskytovani sluzeb, které objektivné nemohla prostrednictvim téchto zaméstnanct
uskutecnit. Posledni zvefejnénou Gcetni zavérku za rok 2017 dorucila soudu az dne 2. 1.
2020. Podle vykazt ziskl a ztrat v letech 2016 a 2017 neméla mzdové naklady, prestoze podle
svédkt meéla zaméstnance. Pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob podala naposledy
v roce 2014. Podle obchodniho rejsttiku ma sidlo na adrese Sokolska 1605/66, Praha 2, kde
sidli dalSich vice nez 400 subjektl. Jedna se tak zjevné o virtudlni sidlo. V kontrolnich
hladenich nevykazala zadna plnéni na vstupu, s vyjimkou listopadu 2018, kdy vykazala
zaklad dané 30000 K¢ a DPH 6 300 K¢, tedy plnéni svou hodnotou a Cetnosti zcela
nesrovnatelné s plnénimi, ktera méla poskytovat zalobkyni.

Nestandardni a pochybné vztahy mezi zalobkyni a spole¢nosti Stadok dokladaji podle
zalovaného také dalsi dikazy. Z vyslechu M. Z., ktery pracoval na dohodu u zalobkyné
iu spole¢nosti Stadok, vyplynulo, ze obé spolecnosti byly propojené a ze pracovnici
prechazeli mezi spole¢nostmi podle potteby, takze bylo obtizné uréit, zda konkrétni ¢innost
vykonavali pro zalobkyni nebo spoleénost Stadok. Rovnéz v pripadé pokynt D. Z., ktery
fakticky pusobil v obou spole¢nostech, nebylo mozné urcit, zda je ¢inil jménem zalobkyné
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nebo spole¢nosti Stadok. Z téchto duvodu vznikla podle zalovaného pochybnost, pro¢
spolecnost Stadok fakturovala zalobkyni radu plnéni, prestoze si je zalobkyné mohla zajistit
vlastnimi silami nebo mohla plné prevzit pracovniky spolecnosti Stadok, kteti pro ni stejné
v v i 4 4 M 4 /. / 4 4 4 v
¢as od Casu pracovali. Vzhledem k personalnimu propojeni, tzkym mistnim vazbam (obé
spolecnosti fyzicky pusobily na statku ve Starém Kolin€é) a propojeni pracovniku je podle
v 4 /N ) /N \4 v v i v v / Ve i
zalovaného zarazejici, ze zalobkyné od spolecnosti Stadok neprevzala veskeré ¢innosti. Sama
zalobkyné pritom uvedla, ze takto postupovala u nakupu automobild, a to pravé kvuli
roblémim spoleCnosti Stadok (napf. statusu nespolehlivého platce). Popsany obchodni
p p p p p psany
V.o v M i / 4 / v 4 .. i v i 4
model naznacuje, ze jedinym cilem fakturovanych plnéni bylo zajistit zalobkyni narok na

odpocet DPH.

Spolecnost Stadok v roce 2017 a casteéné i v roce 2018 deklarovala plnéni na vystupu
prevazné pro zalobkyni a nékolik plnéni pro spolecnost ELSO cz s. r. o. (dale jen ,Elso®),
jejimiz jednateli byli P. K. (ktery ma trvalé bydlisté na ohlasovné mésta Kladno a je bratrem
jednatele spole¢nosti Stadok R. K.) a N. K. Obchodni podil v uvedené spoleénosti byl zatizen
exekuénim prikazem a od 18. 10. 2019 je vedena jako nespolehlivy platce (pozn. soudu:
s U¢innosti od 24. 8. 2022 byla Elso vymazana z obchodniho rejstiiku z duvodu jejt
likvidace). Spolecnosti Stadok a Elso jsou tedy propojeny a podle zalovaného nepisobi
spolehlivé. P. K. byl odsouzen za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a za pokus zvlast
zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a
3 pism. a) trestniho zakoniku. Tyto trestné ¢iny mél spachat pfi obchodech se spolecnosti
Stadok, za niz formalné vystupoval jeho bratr R., ale fakticky ji ovladal D. Z., coz R. K.
opakované potvrdil. D. Z. vystupoval 1 v obchodech, za které byl P. K. odsouzen. Trestna
dinnost se sice pfimo netykala obchodu spoleénosti Stadok se zalobkyni, ale doklada
nestandardni obchodni fungovani spolecnosti Stadok a v dusledku personalniho propojent
pres D. Z. vzbuzuje pochybnosti i o fungovani zalobkyné. Krom toho, z vypovédi P. K.
vyplyva, ze byl rovnéz zaméstnancem spolecnosti Stadok a mél vykonavat plnéni
pro zalobkyni.

Pro nyni posuzovanou véc je podle zalovaného relevantni trestni stihani D. Z., ktery
fakticky ovladal zalobkyni 1 spole¢nost Stadok, a to prostfednictvim R. K. jako bilého koné,
coz potvrdilo i usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z tohoto usneseni (zejm. sdéleni dvou
Gletnich spolednosti Stadok) vyplyva, ze D. Z. védomé a timyslné opakované uvadél
v datiovych p¥iznanich jiz d¥ive uplatnéné doklady. Zalovany podotkl, Ze cti presumpci
neviny, ale zaroven nemuze informace plynouci z usneseni o zahijeni trestniho stihani
prehlizet. SkuteCnosti vyplyvajici ze zminéného usneseni odpovidaji dalSim zjiSténim
uéinénym v ramci nynéjsiho fizeni. Informace z usneseni o zahajeni trestniho stihani tedy
predstavuji daldi diléi okolnosti nasvédcujici pochybnému fungovani spolecnosti Stadok a
podezfelému pisobeni D. Z.

Vyse popsané skutecnosti podle zalovaného vzbuzuji zna¢né pochybnosti, zda predlozené
danové doklady odpovidaji fakticky uskutecnénym plnénim. Vérohodnosti plnéni

Ve A . v % . . v Vi 1
neprispiva ani skutecnost, ze jedna osoba (D. Z.) jednala za obé strany urcité transakce
(tj. za spolecnost Stadok 1 za zalobkyni).

R. K., ktery byl jednatelem spoleCnosti Stadok, pfi vyslechu v ramci danového ftizeni
dne 17. 10. 2019 k dotazu, jakou cinnost u spole¢nosti Stadok vykonaval, vypovédél: ,Jsou
tam néjaké stavby, vytvari se néjaké faktury, ty se tvori a vozi pani icetni. Nevim, jak to ¥ict.
Obcas jsem sel do kanceldre. Nékteré véci jsem mél na starost jako jednatel, obcas jsem sel na policii
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podat vysvétlent. [...] Kdyz prijela pani icetni, t7eba 3x do mésice, tak jsem sel do kanceldre, ta
Cinnost byla konkrétni, délaly se objedndvky, kdyZ se nabromadily. Samoziejmé s néjakou
soucinnosti séfa firmy. Jednini koordinoval majitel firmy.“ Za majitele a ,$éfa“ spolecnosti
Stadok opakované oznacil D. Z. Dale sice potvrdil spolupraci spole¢nosti Stadok se
zalobkyni, ale nedokazal ji konkretizovat: ,,Konkrétné tedka nevim, to je podle fakturact, co
konkrémé. Ale asi se to da dodat, kdyZ bude potreba, co konkrétné. Ji to takble nemiizu rict. Ja
nevim, to se nedd 7ict.“ Na doplnujici dotaz spravce dané, jak vi, ze spolecnost Stadok poskytla
zalobkyni plnéni, odpoveédél: ,,Jak to vim, jo. Tak mi to asi 7ekli. Jak bych to mohl védeét, pracuji
vty firmé Stadok. Byla to soulist néaké cinnosti.“ Z vyslechu dale vyplynulo, ze bez
predlozeni daniovych dokladt nevédél o plnéni zadné podrobnosti.

Pri dal$im vyslechu dne 12. 5. 2021 R. K. sdélil, ze rezignoval na funkci likvidatora
spolecnosti Stadok a ukondil pracovni pomér. Dale uvedl, ze konkrétni cinnost, kterou
vykonaval, si jiz nepamatuje, ale jednalo se o manualni ¢innost na statku. Dale vypovédél,
ze spole¢nost Stadok méla 3 nebo 4 zaméstnance, byl tam zaméstnan i jeho bratr P. Dale
zopakoval, ze ve spolecnosti Stadok byl sice jednatelem, ale veskerou ekonomickou ¢innost
ovladal D. Z., ktery prebiral i hotovost. Cinnosti spole¢nosti Stadok a Zalobkyné se podle
svédka prolinaly. Radu &nnosti podle néj vykonavali Ukrajinci (, Téch tam jezdila spousta a
spoustu let, ti tam jezdili i na spoustu mésicii.“), kterym praci zadaval D. Z. Svédek neveédél,
zda byli zaméstnanci spole¢nosti Stadok.

K vyslechum R. K. zalovany dodal, ze svédek pred prvnim vyslechem dne 8. 11. 2018
ptipustil, ze pfedem konzultoval sD. Z., jak ma vypovidat. Tato skutecnost spolu se
zpusobem, jakym vypovidal, podle zalovaného vyznamné zpochybruje vérohodnost jeho
vypovédi. Svédectvi R. K. prohlubuje také pochybnosti o obchodnim fungovani zalobkyné
a spolecnosti Stadok, nebot prestoze mél byt jednatelem spolecnosti Stadok, nemél zadné
blizsi védomosti o jejim fungovani.

Ke ttem vyslechim D. Z. zalovany uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze fakticky ovladal
zalobkyni 1 spolecnost Stadok (jak vyplynulo mimo jiné z vyslechu R. K.), mél vyrazny
osobni zajem na tom, aby byly odstranény pochybnosti souvisejici s plnénimi, u nichz
si zalobkyné narokovala odpocet dané. Tato skutecnost se odrazila 1 v instrukcich
adresovanych R. K. pred jeho vyslechem. O vérohodnosti vypovédi D. Z. lze podle
zalovaného pochybovat. Protokol o vyslechu je neprehledny z divodu mnoha otazek
spravce dané a detného prerusovani a pokladani doplriujicich dotazi ze strany zastupce
zalobkyné. V nékolika ptipadech existuje podle zalovaného minimalné podezteni, ze se
JUDr. S. L. (ktery vystupoval jako pravni pomoc) snazil svédka Septanim nabadat, jak
odpovédét. Prestoze se nasledné snazil vysvétlit, co svédkovi Septal, zaklada to pochybnosti
o standardnosti vyslechu. Vzhledem k celkovému pribéhu vyslechu, personalnimu
propojeni zalobkyné a spole¢nosti Stadok i faktickému ovladani obou spole¢nosti D. Z. (z
¢ehoz 1ze dovodit osobni i finan¢ni zajem na vysledku fizeni) nepovazoval zalovany vypovéd
tohoto svédka za vérohodnou a zptsobilou odstranit pochybnosti. Tento zavér podle né
plati tim spiSe, ze se D. Z. fakticky podilel na obchodech, za které byl P. K. odsouzen, a ze i
on sam je trestné stthan za darfiovou kriminalitu.

Pochybnosti dale podle zalovaného vzbuzuje i Ghrada plnéni. Zalobkyné pouZivala ke své
innosti ¢ty¥i bankovni Géty vedené u CSOB, a. s., a jeden u Ceské spofitelny, a. s. Z Gétd
byly vybiriny vyznamné lastky v hotovosti a byl udrzovan jen minimalni zGstatek.
Z pohybti na Gltech nebyly ztejmé zadné Ghrady faktur deklarovanému dodavateli Stadok.
Dtivod Ghrad spole¢nosti Stadok v hotovosti neni ztejmy. Také svédek R. K. vypovédél, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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platby mezi spolecnosti Stadok a zalobkyni se uskuteéniovaly vyhradné hotové. Zda se
platby v hotovosti opravdu uskutecnily, ale neni bez pochybnosti. Svédkyné M. S. uvedla,
ze Uhrada probihala v hotovosti a Ze vybrané penize predavala R. K., ten ale vypovédél,
ze hotovost nepftebiral, protoze to si organizoval D. Z. (partner M. S.).

Kromé téchto rozporu pak vzbuzuje pochybnosti i samotna hotovostni platba z divodu vyse
placenych castek. Za posuzovanych 5 mésict ¢inila hodnota plnéni 24 634 771 K¢, pricemz
k této Castce je treba jesté pricist DPH. Hotovostni thrada takto vysokeé castky v relativné
kratké dobé narazi na omezeni stanovené v § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, podle kterého je limit hotovostni platby 270 000 K¢. Podle predlozenych
datiovjch dokladt tada plnéni tuto ¢stku prevySovala. Zalobkyné tak zikon bud
porusovala, nebo obchazela délenim plateb na mensi. Zaroven lze podle zalovaného
poukazat na dalsi skutecnosti dokreslujici celkové pochybnosti o thradach - hodnota plnéni
za listopad 2018 ¢inila 9 276 588 K¢ a DPH 1 948 084 K¢, tj. celkem 11 224 672 K¢. Pokud
by se hotovostni thrada uskutecnila kazdy den v mésici, na kazdy den by vychazela astka
374 156 K¢. Popsané skute¢nosti vzbuzuji podle zalovaného pochybnosti, zda se deklarované
Ghrady opravdu uskutecnily a zda nedoslo pouze k vydani dokladt o thradé bez fyzického
predani hotovosti.

Dale zalovany poukazal na to, ze vSechna plnéni, ktera méla zalobkyné obdrzet od
spolecnosti Stadok a ve vztahu k nimz si narokovala odpocet dané, byla v hodnoté nékolika
stovek tisic korun, a to vCetné téch, ktera méla spocivat pouze v manualni praci jako napt.
/' vV 4 4 Ve M v /1 i v /
navazeni sena aslamy ¢iodvoz hnoje. I tato skutecnost posilila pochybnosti danovych
organd o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, zejména rozsahu
deklarovaného plnéni. Neprokazani rozsahu plnéni zalobkyné v odvolani i v prubéhu
danové kontroly zcela pomijela.

Zalovany shrnul, Ze neprahledné a nedolozené financovani, podivné personalni vazby a
. .. 717 v M 4 v 4
jednatel dodavatele v pozici bilého koné ve spojeni svysokou hodnotou plnéni
neodpovidajici faktické strance plnéni a navic s moznymi trestnépravnimi aspekty véci
zakladaji silné pochybnosti o vérohodnosti popsaného obchodniho modelu. Dalsi
pochybnosti se pak vztahuji k jednotlivym druhim plnéni.

Ke sluzbam souvisejicim s motorovymi vozidly zalovany pripomnél, ze zalobkyné uplatnila
narok na odpocet na zakladé péti danovych dokladt z fijna az prosince 2018, podle nichz
ptijala od spolecnosti Stadok plnéni v hodnoté celkem 1369 073 K¢ (+ DPH 287 505 K¢),
které mélo spocivat v zajisténi a pripravé motorovych vozidel k prodeji nebo
zprostiedkovani prodeje motorovych vozidel. Danové doklady vSak podle zalovaného
nebyly pfesné co do dotlenych vozidel a rozsahu prace. Z predlozenych evidenci zalovany
zjistil, ze zalobkyné pofidila navésy predevsim od némecké spolecnosti Kogel Trailer GmbH
& Co. (dale jen ,Kogel®) a ze odbératelem motorovych vozidel a navést byla ve vsech
pripadech spolecnost LOSL s. r. o. (dale jen ,Losl“). Na zadnych dokladech nebylo uvedeno,
jakou konkrétni sluzbu deklarovany dodavatel Stadok pro zalobkyni zajistil. Krom toho,
svédek D. Z. si protitfecil, nebot sdélil, Ze v pfipadé pofizeni vozidel od dodavatele Kogel se
jednalo vzdy o nové navésy, zatimco pfi zahajeni datiové kontroly za nor a duben 2017
uvedl, Ze zajisténi a pfiprava nakladnich vozidel k prodeji zahrnovala dopravu zakoupenych
vozidel do Rakovnika a jejich opravu.

Podle zjisténi spravce dané spole¢nost Stadok nedisponovala zadnymi motorovymi vozidly,
ktera by mohla pouzit k prepravé jinych vozidel, a v kontrolovanych obdobich méla pouze
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jednoho dodavatele, a to pouze v listopadu 2018 (plnéni v zakladu dané 30 000 K¢ + DPH
3 600 K¢). Nebylo tedy zjisténo, ze by spolecnost Stadok méla dodavatele schopné realizovat
deklarovana plnéni, anize by byla schopna plnéni uskute¢nit vlastnimi prostredky. Na
faktute ani v seznamu vozidel nejsou upresnéna vozidla, jejichz prodej, oprava ¢i preprava
mély byt zajistény, ani blizsi podrobnosti plnéni. Naklady na prepravu (pohonné hmoty,
parkovné, mytné v EU) evidovala ve svém tcCetnictvi zalobkyné, prestoze méla prepravu
zajistovat spolecnost Stadok. Mapy a fotografie nakladnich vozidel a navésa predlozené D.
Z. neprokazaly, ze se jedna o vozidla, kterych se tykaly deklarované sluzby, ani ze byly tyto
sluzby provedeny. Provedeni deklarovanych sluzeb spolecnosti Stadok neprokazaly ani
faktury a objednavky vztahujici se k prodeji vozidel.

Zalobkyné navrhla k vyvraceni pochybnosti o realizaci vy$e uvedenych sluzeb, aby byli
vyslechnuti jeji zaméstnanci a zaméstnanci spolecnosti Stadok, resp. u casti vyslecht
souhlasila s pouzitim protokolt pofizenych v souvislosti s jinymi zdarfiovacimi obdobimi.
Vypovédi svédka vsak podle zalovaného pochybnosti neodstranily.

Svédek V. D., ktery byl od roku 2007 do roku 2017 zaméstnancem spolecnosti Stadok,
vypovédeél, ze prevazné (istil osobni vozidla ve Starém Koliné a nékdy také vymeénoval
a doplnoval kapaliny. V roce 2017 pripravil k prodeji dva az tfi pouzité tahace. Kromeé R. K.
neznal jiné zaméstnance spolecnosti Stadok.

Svédek I. S., zaméstnanec spole¢nosti Stadok, uvedl, ze naplni jeho prace bylo ,tipovat® ojeta
vozidla v autobazarech v ciziné (Némecku, Polsku, Pobalti a na Slovensku) a posilat
fotografie D. Z. nebo M. S. Neresil vsak nakup a prepravu vozidel. Ze spole¢nosti Stadok
znal dale R. K., P. K., Z., K., F. a H., ale nevédél, zda byli zaméstnanci uvedené spolecnosti.
Pracovni tkoly mu zadavali D. Z. nebo R. K., ktefi mu sdélili, jaka auta pottebuji. On pak
zavolal znamym v Némecku nebo jinych statech, kteti prohlédli bazary, dali mu par tipa a
poslali mu zpravu s adresou, kam ma jet. Kromé popsané hlavni ¢innosti (,tipovani® aut
v zahranidi) pripravoval ojeté automobily k prodeji tak, ze je ¢istil a myl (osobni auta na
statku ve Starém Koliné a nakladni auta a navésy v Rakovniku).

Ve vztahu k témto plnénim vypovidal i P. K. (byt byl v dobé posuzovanych zdanovacich
obdobi v pracovni neschopnosti), ktery uvedl, ze Gdrzbu vozidel provadeéli Ukrajinci, které
zreymé privedl V. D. nebo L. S. (I. S. pfitom ohledné neznamych Ukrajinct odkazoval
na V.D., ktery vsak znalost zminénych Ukrajinci poprel). K objasnéni pochybnosti
neprispéla ani vypovéd R. K., ktery uvedl, ze u pripravy aut k prodeji nikdy nebyl.

M. S. uvedla, ze je majitelkou, jednatelkou a zaméstnankyni zalobkyné, a k ptipravé vozidel
sdélila, ze se vozidla kupuji pro urlitého zakaznika, kterého maji jiz pred nakupem.
Nejvétsimi odbérateli byly spolecnosti Losl a CZECH FINANCE, a. s. Dalsi zakazniky
zprostiedkovava spolecnost Stadok. K vyhledavani vozidel v zahraniéi na rozdil od L. S.
uvedla, ze pomahala spolecnosti Stadok vyhledat vozy, které byly vhodné k nakupu, a kdyz
se ji na internetu néco libi, jede L. S. vozy prohlédnout.

Svédek T. N., zaméstnanec zalobkyné, uvedl, Ze dodavatelem vozidel byla napt. némecka
spolecnost Kogel nebo belgicki DEGROTE. Kamiony ¢istil, zajistoval drzbu i drobné
opravy a také pro né jezdil. Na uvedenych cinnostech se svédkem spolupracovaly osoby
ukrajinské narodnosti, které blize neztotoznil. Automobily vétsinou objednavala spole¢nost
Losl, pricemz prodej podle néj zatizovala M. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K nakupu automobilt se vyjadril také svédek M. B., zaméstnanec spolecnosti Losl. Podle
jeho védomosti spole¢nost Stadok zajistovala pro zalobkyni opravy a pripravu vozidel.
Zalobkyné byla jednim z dodavatelt spole¢nosti Losl, z pracovnikd zalobkyné znal D. Z.,
M. S. a T. N. Svédek prebiral automobily osobné od T. N. a pana ,,Z.“ (patrné mysleno od
M. Z.), ato pramérné 5 az 10 vozidel mésicné. Pomér novych vozidel k pouzitym byl zhruba
jedna ku jedné, priemz u navést prevazovaly nové. Pokud se u vozidla objednala néjaka
Udrzba navic, pak tento pozadavek fesila spoleénost Stadok. Svédek dale popsal pripravu
vozidla (proces ¢isténi a dalsi kroky). Za zaméstnance spole¢nosti Stadok oznacil Z., S. a K.,
ktefi vzdy spolupracovali s néjakymi Ukrajinci. K tomuto vyslechu zalovany dodal, ze
svédek sice potvrdil, Ze spolecnost Stadok provadéla prace na automobilech, ale jako
pracovniky spoleénosti Stadok oznadil pouze ty, ktefi jiz byli vyslechnuti a z jejichz
vypovédi byly dovozeny konkrétni pochybnosti. Vypovéd' svédka B. nemohla nahradit
nedostatky a odstranit pochybnosti plynouci z vypovédi zaméstnancd zalobkyné
a spolednosti Stadok.

Na zakladé shrnutych vypovédi zalovany konstatoval, ze bylo mozneé uréité ¢innosti spojené
s motorovymi vozidly potvrdit, nebylo vsak mozné potvrdit rozsah plnéni. K rozsahu
¢innosti L. S. nebyly predlozeny zadné zaznamy a jeho vypoved se navic rozchazi
s vypovédi M. S. Vzhledem k propojenosti zalobkyné a spolecnosti Stadok nebylo mozné
ani urdit, zda D. Z. udéloval 1. S. pokyny jménem zalobkyné nebo jménem spolecnosti
Stadok. Ostatni svédci pak uvedli, ze ptipravovali, drobné opravovali a umyvali ojeté
automobily, podle D. Z. a dalsich zjisténi se vSak mélo jednat o zcela nova vozidla, a proto
neni zfejmé, jaké prace na nich byly vykonavany. K ojetym vozidlam zalobkyné ani
spolecnost Stadok nepredlozily zadné zaznamy, ze kterych by vyplynulo, kolika ojetych
automobild se opravy a myti mély tykat. Nebylo ani zfejmeé, kolik aut bylo ojetych a kolik
novych. Nebyl tedy nijak dolozen rozsah poskytnutych plnéni.

Pochybnosti prohloubila i hodnota plnéni, nebot zalobkyné nedolozila, pro¢ byla ochotna
platit za prosté umyti automobil a drobné opravy statisice korun. V pfipadé faktury ¢.
20180187 meéla zaplatit 142 877 K¢ za praci tii pracovnika v souctu 492 hodin, coz ¢ini 290
K¢ za hodinu prace spocivajici v myti aut a drobnych opravach, tedy v manualnich tkonech
nevyzadujicich zasadni kvalifikaci nebo znalosti. Minimalni hodinova mzda v roce 2018
pritom byla pro nejnizsi skupinu 73,20 K¢ a pro nejvyssi skupinu praci 146,40 K¢. V roce
2022 (tedy po dvou letech covidové pandemie a vyrazné inflaci) je minimalni hodinova mzda
96,40 K¢ a u nejvyssi skupiny 192,80 K¢, Odvedena prace tedy markantné neodpovidala
Uctované cené. Nadto, v pripadé novych automobilt neni vibec zfejmé, za co méla byt takto
vysoka ¢astka vynalozena.

Obdobné Castky byla zalobkyné podle datiovych dokladd ochotna vynalozit i na nalezeni a
nakup automobild v zahranici. I pokud by veskeré vyhledavani automobild ¢inil 1. S., byla
by uvedena ¢astka podeztele vysoka. Pokud naopak vyhledavani automobilt probihalo tak,
jak popsala M. S., tedy Ze vhodné vozidlo nasla ona jakozto zaméstnanec zalobkyné a L. S.
jej mél pouze fyzicky zkontrolovat a ptivézt, pisobi uvedena ¢astka jesté vice nestandardné.
V této souvislosti zalovany pripomnél, ze soudasti dolozeni rozsahu deklarovanych plnéni

je 1 dolozeni, ze uskuteCnéna plnéni svym rozsahem odpovidala finan¢ni hodnoté uvedené
na danovych dokladech.

Na faktute ¢. 20180171 je jako predmét plnéni uveden pronajem 2x automobil, DH nakladac
a vysokozdvih. Nebylo vsak jasné, co presné spoleénost Stadok zalobkyni pronajala.
K daniovému dokladu byla ptilozena pisemnost, na které byl uveden text: prodej movitych
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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véci s razitkem spolenosti Polar s. r. o. v likvidaci. Zalobkyni ptedloZené ruéné psané
seznamy majetku byly zpochybnény, nebot je vytvorila Gletni spolecnosti Stadok na zakladé
dokladt predlozenych D. Z., aniz by ovérila ¢i védéla, ze zbozi existovalo a ze bylo ve
vlastnictvi spolecnosti Stadok. Doklady predlozené D. Z. nelze podle zalovaného povazovat
za hodnovérné. Krom toho, predlozené seznamy majetku jsou v rozporu s ucetnimi
zavérkami spolecnosti Stadok za roky 2016 a 2017, podle kterych neméla zadny majetek, a
tedy nevlastnila ani automobily, které by mohla zalobkyni pronajimat. Svédek R. K. sice
umisténi techniky ve Starém Koliné potvrdil, neznal ale jejtho majitele ani najemce. Tyto
pochybnosti zalobkyné nevysvétlila.

Ke sluzbam sonvisejicim s sidrzbou FVE zalovany pripomnél, ze zalobkyné uplatnila narok na
odpocet na zakladé osmi danovych doklada ze zari 2018 az ledna 2019, podle nichz ptijala
od spolec¢nosti Stadok plnéni v hodnoté celkem 1788 544 K¢ (+ DPH 375 593 K¢), ktere
mélo spocivat v udrzbé, opravé a kontrole FVE a materialu na sadrokartonové konstrukce.

Z predlozenych danovych dokladt a dodacich listi nebylo podle zalovaného zfejme, jaké
prace (sluzby) byly na jednotlivych FVE fakticky uskuteénény, nebyl zfejmy rozsah
provedenych sluzeb ani zptsob jejich ocenéni. Na danovém dokladu ¢. 20190007 je uveden
také sadrokarton, ale neni zfejmeé, ¢eho se mél tykat a pro¢ je na dokladu tykajicim se FVE
uveden. Z predlozenych dokladt a pisemnosti dale nebylo ztejmé, jakeé osoby za spolecnost
Stadok mély prace na FVE provadét (s vyjimkou T. N., ktery vsak byl zaméstnancem
zalobkyné), jaké konkrétni prace vykonavaly, v jakych Casech a jak dlouho na udrzbé
pracovaly. Zalobkyné neptedloZila vykazy prace, prehledy odpracovanych hodin ani
specifikace konkrétnich ¢innosti. Nedolozila ani doklady o zpusobu stanoveni sazby za
Udrzbu jednotlivych FVE ani Udaje o spotrebé konkrétniho materialu pti udrzbé. D. Z.
popsal sluzby, které mély byt spojeny s udrzbou FVE, pouze obecné a ke stanoveni ceny
uvedl, ze spolecnost Stadok vyzkousela, co bude potfeba a jak dlouho to bude trvat,
a na zakladé toho dospéla k vys$i pausalu.

Zalobkyné navrhla k vyvraceni pochybnosti spravce dané vyslech svédkd. Svédek V. D.
vypovedel, ze vozil 2 pracovniky na tdrzbu FVE a nékdy sam s pracemi pomahal. Pracovnici
sekali travu a délali pomocné prace. Svédek L. F. sdélil, ze kontroloval ¢isla tykajici se vyroby
elektricke energie, ale nedélal to Casto. Svédek 1. S. vypovedél, ze Gdrzbu FVE neprovadél.
Podle néj na FVE pracovali Ukrajinci, které neznal a které podle jeho nazoru ,dodaval®
V. D. (ten vSak toto tvrzeni poptel a zminéné Ukrajince neznal). Svédek M. Z. uvedl, ze
opravoval plot a sekal travu. Zminil takeé, ze tam pracovalo 5 az 10 Ukrajincu, ktere vsak
neznal.

Jednatelka a zaméstnankyné zalobkyné M. S. uvedla, Ze se na opravach a 4drzbé FVE
podilela, k FVE vsak fyzicky nejezdila, ale domlouvala se s Ing. N. a T. N., ktefi to méli na
starosti.

Podle D. Z. zajistoval tdrzbu FVE P. K. Z vypovédi P. K. ale vyplynulo, ze byl v roce 2018
a na pocatku roku 2019 v pracovni neschopnosti. Vypovédél nicméné, ze do roku 2017 a od
roku 2019 osobné provadél tdrzbu FVE a ze provedeni tdrzby kontroloval Ing. N. Ten vsak
vypovedél, ze byl zaméstnancem spoleCnosti Iris Ponte s. r. o. a vroce 2019 také
zaméstnancem spolecnosti Stadok. V témze roce pro areal zalobkyné zajistoval dodateéné
stavebni povoleni a pusobil jako stavbyvedouci. Zalobkyné Ing. N. vdy oznalovala za
klicovou osobu, ktera méla mit povédomi o tdrzbé FVE. Svédek vSak k této informaci sdélil:
»Za Stadok jsem o tom nikdy nejednal. Jednal jsem za Iris Ponte. Pripadné jsem vekl panu Z., co

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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je potveba udélat. Predal jsem jim, co je potveba udélat a jak to potom délali, nevim.“ Cinnosti
na FVE v prabéhu setfenych zdanovacich obdobi nevykonaval (pouze pred deseti lety v roce
2011 a v roce 2019, nikoliv vsak v prabéhu posuzovanych zdanovacich obdobi). Kontrolu
podle néj fyzicky provadél M. Z. O cinnosti podle néj mély existovat protokoly, ale nevédél,
kde jsou.

T. N., zaméstnanec zalobkyné, vypovédeél, ze kontroloval FVE a Ze tato kontrola spodivala
v kontrole plotu, panelt a konstrukei, obdas také sekal travu a v zimé sundaval snih. Praci
mu zadaval D. Z., kterému také predaval vykazy prace. Praci podle néj kontroloval Ing. N.
(k tomu zalovany odkazal na odlisnou vypovéd Ing. N. shrnutou vyse). Nasledné T. N.
uvedl, ze 0drzbu FVE provadéla spolecnost Stadok, ¢imz si podle zalovaného protiredil,
nebot predtim vypovédél, ze kontrolu a radu praci na FVE vykonaval on sam. K dotazu na
dal$i pracovniky na FVE pak sdélil, ze se tam obcas vyskytoval pan K., ktery si tam obdas
nékoho ptivezl, ale nic blizsiho o téchto osobach nevédél, pouze jim otevtel vrata. P. K.
naopak vypovedél, ze T. N. nezna.

Zalovany shrnul, Ye z vy$e popsanych zjisténi vyplynulo, %e na ¢nnostech spojenych
s kontrolou a Gdrzbou FVE se podileli zejm. M. S. a T. N., tedy zameéstnanci zalobkyné,
nikoliv deklarovaného dodavatele Stadok. Neni proto zfejmé, proc byla zalobkyné ochotna
hradit statisice korun za sluzby, které vykonavala prostrednictvim vlastnich zaméstnanct.
Prace vykonaval i M. Z., ale u néj panuji pochybnosti, pro koho tak ¢inil, nebot vypovédél,
%e pracoval jak pro Zalobkyni, tak pro spole¢nost Stadok. Zalobkyné za sté%ejni postavu
opakované oznacila Ing. N., ten ale vypovédél, ze v prubéhu Setfenych zdanovacich obdobi
¢innost na FVE nevykonaval a za Stadok v souvislosti s FVE nikdy nejednal. Ostatni svédci
pak uvedli, ze Gdrzbu ¢i kontrolu FVE nevykonavali ¢asto. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
ani spoleénost Stadok nepfedlozily zadné zaznamy o kontrolach, nebyly vyvraceny
pochybnosti, zda se kontroly atadrzba uskutelnily v deklarovaném rozsahu a zda je
zalobkyni skute¢né poskytla spole¢nost Stadok, ¢i zda je zalobkyné zajistila prostrednictvim
vlastnich pracovnika.

Dale zalovany doplnil, ze svédci opakované odkazovali na ukrajinské pracovniky, avsak
nebylo zjisténo, o jaké pracovniky se mélo jednat. Za situace, kdy ukrajinské pracovniky
neznali zaméstnanci zalobkyné ani spolecnosti Stadok, ktefi s nimi méli spolupracovat,
neznal je ani R. K. (jednatel spolecnosti Stadok) a nebyl je schopen identifikovat ani D. Z.,
ktery ptsobil v obou spole¢nostech, pisobi vykon pracovnich ¢innosti témito pracovniky
znacné nevérohodné.

Nebylo mozné ani prehlédnout, ze deklarované plnéni mélo spolivat v bézné drzbé a
kontrole, drobnych tpravach, sekani travy a odhazovani snéhu, tedy v ryze manualnich
¢innostech, pfi¢emz k vétSiné z nich nebyla tfeba zadna specialni kvalifikace ¢i dovednosti.
Nadto, ¢ast ¢innosti si zalobkyné zajistovala sama. Ptes pravé uvedené ale byla ochotna platit
za deklarované ¢innosti statisice K¢. K poméru uskuteénéného plnéni a ceny se v pribéhu
danového fizeni nijak relevantné nevyjadrila, prestoze na to bylo upozornéna, nerozptylila
tedy pochybnosti, zda se plnéni fakticky uskutecnila v rozsahu odpovidajicim hodnoté na

predlozenych dokladech.

K pinént spolivajicimu v dodavkich materidlu zalovany ptripomnél, ze zalobkyné uplatnila
narok na odpocet na zakladé 50 danovych dokladt ze zafi 2018 az ledna 2019, podle nichz

ptijala od spole¢nosti Stadok plnéni v hodnoté celkem 19 298 188 K¢ (+ DPH 4 052 620 K¢),
které mélo spocivat v dodavkach stavebniho materialu rizného druhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Na vétsiné daniovych dokladt nebyl material uptesnén (predmét plnéni byl oznaden jako
wdodavka materialu dle DL, ,odprodej inventare dle soupisu® apod.). Takeé ve smlouvé o dilo
uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti Stadok je pouze obecné uvedena dodavka nového a
pouziteho materialu. Deklarovany dodavatel Stadok predlozil pouze seznamy majetku
(ru¢né psané nebo v MS Word), ru¢né psané skladove karty, nékolik let staré danové doklady
a dodaci listy a dale také fotodokumentaci motorovych vozidel, naradi a vybaveni dilny,
které mély byt podle sdéleni D. Z. ve vlastnictvi spole¢nosti Stadok.

Uletni spole¢nosti Stadok V. K. sdélila, Ze veSkery material prodany Zalobkyni byl pofizen
predtim, nez zacala spolecnost Stadok ucltovat. Seznamy majetku a evidenci zasob, které
spolecnost Stadok predlozila v prubéhu danového fizeni, sestavila az v roce 2018, a to na
zakladé dokladd, které ji dal D. Z. Pripustila, ze material fyzicky nevidéla a ze v soucasné
dobé se ve skladu spoleénosti Stadok témé¥ 74dny material nenachazi. Uletni tedy vychazela
z formalnich podklada, nikoliv z faktické existence zbozi. V této souvislosti zalovany také
poznamenal, ze D. Z. je trestné stithan pravé za manipulaci s danovymi doklady. Podle
predlozeného ru¢né psaného seznamu, méla spolecnost Stadok majetek odkoupit od
spolecnosti ABET s. r. o. (dale jen ,Abet®; jejimz jedinym spolecnikem je nepravomocné
odsouzeny P.K.) a spolecnosti North Group s. r. o. (dale jen ,North Group“; ktera je
nespolehlivou nekontaktni spolecnosti).

Podle Gcetnich zavérek za roky 2016 a 2017 neméla spolecnost Stadok v dispozici zadné
zasoby ani material, ale najednou v roce 2018 a 2019 méla podle inventur zalobkyni dodat
material, ktery méla ziskat pred rokem 2016. Nadto, zalobkyné deklarovala nakup materialu
od spolecnosti Stadok v milionovych hodnotach 1 v dal$ich zdanovacich obdobich let 2018 a
2019 a stejné tak v letech 2016 a 2017. Pokud by tento majetek skutecné existoval, musela by
spolecnost Stadok disponovat majetkem dosahujicim stovek miliént korun, coz ovsem
nebylo nijak prokazano a neodpovida ani udajim z ucetnich zavérek.

V danovém priznani k DPH za leden 2019 spoleénost Stadok nevykazala zadna pfijata plnéni
a v prubéhu roku 2018 v kontrolnich hlasenich neidentifikovala bud’ zZadného dodavatele,
nebo uvedla dodavatele North Group, ale mélo se jednat o plnéni z let 2015 a 2016.

Z vyse uvedenych duvodu se lze podle zalovaného domnivat, ze predlozené seznamy

4 /4 . Vv /v v \4 /v vV /4 v/ 4 . e
materialu a skladové evidence byly vytvoreny ucelové az pro Gcely darioveho rizeni (jejich
vazba na existujici material nebyla nijak prokazana), a proto je nebylo mozné povazovat za
vérohodne.

K vyvraceni pochybnosti navrhla zalobkyné vyslech svédkd. Svédek V. D. uvedl, ze pokud
nakupoval a pfevazel material, jednalo se pouze o malé mnozstvi, které bylo mozné prepravit
dodavkou. Nakupoval v OBI, pfi¢emz nakoupeny material byl pouzit vétSinou
na rekonstrukci statku ve Starém Koliné. Tuto rekonstrukci méli provadét zaméstnanci
Stadok na zivnostensky list a dale néjaci Ukrajinci. Ostatni svédci se k materialu nevyjadrili,
nebo jen stru¢né uvedli, ze obcdas s materialem manipulovali ¢i jej pfevazeli v ramci aredlu.
Vzhledem k obecnosti jejich vypovédi nelze dovodit, zda hovofili o materialu, ktery méla
spolecnost Stadok prodat zalobkyni, nebo o materialu, ktery byl vyuzivan pro fungovani
statku. S ohledem na provazanost spole¢nosti nelze ani dostate¢né spolehlivé odlisit, kdy
svédci pracovali pro zalobkyni, a kdy pro Stadok (napr. M. Z. vypovédeél, ze pracoval pro
v v . 4 v v / / vV 1/ M \4 v 7V 4 ./
obé spolecnosti). Zaroven lze ze svédeckych vypovedi dovodit, ze prevazeni materialu bylo
v Ve 4 i 4 4 v o o
pro svedky C¢innosti pouze okrajovou, narazovou a malého rozsahu. Z téchto davodu nebyly
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vypovédi podle zalovaného zpusobilé vyvratit pochybnosti tykajici se dodani materialu
v hodnoté cca 20 mil. K¢.

Svédci téz opakované zminili ukrajinské pracovniky, kteti se méli podilet na jednotlivych
¢innostech. Nebylo vSak nijak potvrzeno, zda ukrajinsti pracovnici skute¢né nakladali
s materialem, jehoz se tykaly predlozené danove doklady, nebyla zjisténa jejich totoznost

.. / v/ /v 4 M J 4 4 .. 4 4 i
ani jménem koho a na ¢1 Géet vykonavali praci. Konkrétni ukrajinské pracovniky neznali
ani zaméstnanci zalobkyné ani zaméstnanci spolecnosti Stadok.

Zalovany shrnul, Ze ve vztahu k dodavkam materialu od spoleénosti Stadok byla prokazana
fada pochybnosti, které zalobkyné nevyvratila.

K plnéni spocivajicimu v prondjmu leseni zalovany pripomnél, ze zalobkyné uplatnila narok
na odpocet na zakladé 3 danovych dokladu ze zafi az prosince 2018, podle nichz ptijala
od spole¢nosti Stadok plnéni v hodnoté celkem 774 590 K¢ (+ DPH 162 664 KJ¢).

Na predlozenych danovych dokladech je uveden pocet dni a jednotkova cena 5270 K¢
¢1 3 840 K¢. Neni vsak zrejmé, kolik metra leseni bylo pronajato, z kolika kusu se skladalo
ani zpusob stanoveni jednotkové ceny. Z vefejné dohledatelnych {(daja na internetu
/ 4 \4 v / /- v 4 4 A4 4
vyplyva, ze se soucasné ceny najmu leseni pohybuji v fadech stovek korun za den. Denni
/. 4 4 v/ v v/ * /7 o
cena za pronajem ale byla v nyni posuzovaném pripadé v radech tisici korun. Pokud se
nejednalo o rozsahlé stavby, cena zjevné neodpovidala poskytovanému plnéni. Zalobkyné
neobjasnila stanoveni jednotkové ceny, ani jaky objem leseni mél byt predmétem plnéni
uvedenych na dokladech. Nevysvétlila ani, pro¢ byla ochotna platit za pronajem leseni
statisicove Castky personalné propojené spolecnosti, ktera méla byt podle D. Z. vlastnikem
300 az 500 m leseni. V této souvislosti zalovany dodal, ze D. Z. tvrdil, ze spole¢nost Stadok
méla leseni v evidenci, ale tuto evidenci ani nabyvaci doklady nepfedlozil. Tvrzeni o
vlastnictvi leseni spolecnosti Stadok neodpovida ani zjisténim z uletnich zavérek za roky
2016 a 2017, podle nichz uvedena spolecnost nedeklarovala vlastnictvi zadného majetku.

Zalobkyni navrzeny svédek L. F. (zaméstnanec spolecnosti Stadok) vypovédél, ze se zabyval
. 4 4 4 o Vv M /, . v 4 [ &4 v 4 v /
sjednavanim obchodd, napt. sjednal pronajem leseni. Za pronajem leseni nebyl zodpovédny,
ale pouze sehnal nékoho, kdo si chtél leseni pronajmout, napt. KesyBrod s. r. 0., a sjednal
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mnozstvi, termin a cenu. Naopak montaz a fakturaci neresil a nevédeél, komu leseni patfi.
Pfi své ¢innosti pro spolecnost Stadok ,mél k ruce nékolik Ukrajinct. K této vypovédi
\4 / \4 v . v v M /. v 4
zalovany dodal, ze svédek F. nepotvrdil, ze se uskutenil pronajem leseni ze strany
spoleCnosti Stadok viéi zalobkyni, sjednaval totiz pronijmy leSeni tfetim subjektim.
S ohledem na personalni propojeni zalobkyné a spole¢nosti Stadok ovsem nebylo zapottebi
zprostiedkovani, nebot vse fidil D. Z. Ostatni svédci pronajem leseni bud viibec neuvedli,
nebo se pouze okrajové zminili ve smyslu, Ze néjaké leseni vidéli.

Na zikladé uvedenych skutecnosti podle zalovaného nebyly vyvraceny pochybnosti
o uskuteCnéni pronajmu leseni, resp. o jeho uskutecnéni v deklarovaném rozsahu. Tyto
pochybnosti nebyla zptsobila vyvratit ani vypovéd D. Z. (v disledku osobniho ptisobenti
v obou spole¢nostech a dal$im skute¢nostem zpochybmiujicim jeho vérohodnost) ani R. K.
(nebof byla zmatena a neurdita a svédek dokonce ptiznal, Zze spoleénost Stadok fakticky
nefidil).

K prici na statku Stary Kolin zalovany ptipomnél, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet
na zakladé 8 dariovych dokladd ze zafi 2018 az ledna 2019, podle nichz ptijala od spolecnosti
Stadok plnéni v hodnoté celkem 1404 376 K¢ (+ DPH 294 918 K¢), jehoz predmét byl
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na danovych dokladech oznacen ve vétsiné pripadu jako prace na stajich: navazeni sena,
slamy, odvoz hnoje (v jednom ptipadé k tomuto popisu byly pfipojeny Gdaje 31 dni: F., S.,
H.), v jednom pripadé jako slama a dfevo na zimu, nafezani, uskladnéni, pfeprava, v jednom
pripadé jako hlidani objektt hal K. 60 dnu a v jednom pripadé jako prace S. 157h, F. 160h,
Z. 168h.

S vyjimkou dvou pfipadu nebyl na predlozenych fakturach a dodacich listech uveden pocet
pracovnikd, ktefi méli uvedené prace vykonat. Predlozené smlouvy uzavrené zalobkyni
se spolecnosti Stadok byly pouze ramcové, bez uvedeni konkrétniho rozsahu, obsahu a
ocenéni praci. Zalobkyné v ramci pisemné odpovédi na otizky spravce dané uvedla, Ze o
zvirata se stara jeji zaméstnankyné J. H. a Ze zaméstnanci spolecnosti Stadok ji pouze
vypomahali. Nesdélila vsak, kolik pracovnikl prace provadélo, jak casto a kolik hodin, ani
jak byly stanoveny ceny za fakturované sluzby. Nepredlozila zadné vykazy prace, mzdové
listy, prehledy odvodu na socialni a zdravotni pojisténi ani zadny dikaz o tom, ze konkrétni
osoby néjakou praci vykonaly a ze za ni obdrzely mzdu. Nepredlozila ani doklady o
prepravé, prukaznou skladovou evidenci ¢ijiné podpurné doklady. Predlozené doklady
neprokazovaly, ze se sluzby uvedené nadanovych dokladech fakticky uskutecnily
v deklarovaném rozsahu.

K vyvraceni vySe popsanych pochybnosti zalobkyné navrhla vyslechy svédku, ty vsak
vzniklé pochybnosti nerozptylily.

Ze zaméstnancu spolecnosti Stadok byl vyslechnut svédek V. D., ktery uvedl, ze na statku
ve stajich pracoval pouze tehdy, pokud pro néj nebyla jina prace. Dodal, ze o zvifata se
staralo asi 5 lidi, které neznal.

Svédek L. F. popsal svou praci tak, ze kdyz mu pan Z. nebo pan K. zavolali, odvezl baliky
4 v Ve / M M 4 Ve v v/ 4

pro konirnu, nebo treba néjaky catering, jednalo se o narazovou cinnost. Pro vétsi naklady

zajistil nakladni vozidla. O téchto cestach podle néj existuji stazky. Pracovni dobu mél

volnou, prumérné jezdil tfikrat tydné. Material vozil dodavkou spolecnosti Stadok a ,mél

k ruce® vétsi mnozstvi Ukrajinca.

Svédek M. Z. uvedl, ze neni zaméstnancem spolecnosti Stadok, ale ¢lenem jezdeckého klubu
Stadok a ze ma se spolecnosti uzavienou dohodu o pracovni cinnosti. Za praci nedostaval
finanéni odménu, ale mohl jezdit na konich a pouzivat motorové vozidlo. Obcas také dostal
od pana K. penize jako diety. Penize svédka nezajimaly, pracoval z lasky ke zviratim.
V jezdeckém klubu je podle néj jesté asi 8 ¢lend, tieba 1 déti. Pracovni ¢innost vykonaval
na statku ve Starém Koliné a jednalo se hlavné o vykladku a nakladku materialu a pédi o
koné v neptitomnosti J. H. Vozil také ob den seno a slamu a kazdy den hnuj, a to cca
1 hodinu denné. Podilel se také na 4drzbé objektl. S praci mu pomahaly dal$i osoby - pan
K. a asi Sest Ukrajincti. Pracovni ¢innost ani dochazku neevidoval. Praci mu ptidéloval R. K.
Kromé R. K. jiné zaméstnance spolecnosti Stadok neznal. Rovnéz potvrdil, ze jeho
prezdivka byla ,H.“ (toto jméno je uvedeno na jednom z datiovych dokladd).

Svédek L. S. uvedl, Ze pfilezitostné pracoval u D. Z. a poméahal mu napf. u koni ve stajich
nebo na statku. Jednalo se o nepravidelnou ¢innost, ktera nikdy nezahrnovala cely mésic.

K pracim na statku M. S. uvedla, ze spole¢nost Stadok zajistovala pro zalobkyni pracovniky
mimo jiné pro praci ve stajich. Uhrada probihala v hotovosti tak, Ze vybrala penize a pfedala
je R. K. (ten to vSak poptel). Dodala, Ze nékteré prace vykonavali Ukrajinci, ale kromé L. S.
je neznala jménem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Svédkyné J. H., zaméstnankyné zalobkyné, o ekonomické ¢innosti zalobkyné ani jeji
spolupraci se spolecnosti Stadok nic nevédéla. Naplni jeji prace bylo oSettovani zvirat. Méla
volnou pracovni dobu a hruby mési¢ni prijem cca 23 tis. K¢. O priubéhu své prace a tkolech
nevedla pisemné zaznamy. Chod staji zvladala prevazné sama, obcas ji ale pomahali pan Z. a
pan K. a také dlenky jezdeckého klubu. Dale sdélila, Ze na statku byli také ukrajinsti
brigadnici. Nevédéla ale, ¢i byli zaméstnanci. Svédkyné byla dfive zameéstnankyni
spolecnosti Stadok, ale na vyzvu D. Z. presla k zalobkyni, nebot spolecnost Stadok méla
zaniknout a koné mély prejit pod zalobkyni. Na statku slysela rezani dfeva, byla tam néjaka
dilna a vidéla osobni i nakladni automobily. Vozidla opravoval podle ni nejspise D. Z.
Dodala, Ze na statku se manipulovalo s hnojem - denné nebo jednou za dva dny byl odvezen
maly kontejner. Na statku se bézné pohybovalo asi 5 osob (svédkyné, pan Z., pan K.
a napf. 2 dévéata z jezdeckého klubu).

Vypovéd svédkyné H. ve spojeni s dalsimi vypovéd'mi pochybnosti podle zalovaného
neodstranila, ale naopak je posilila. Vyslo totiz najevo, ze vétSinu ¢innosti ve stajich
zajistovala svedkyné H., ptipadné za pomoci dévcat z jezdeckého klubu. Obéas ji pomahal
M. Z., ktery ale nebyl za svou praci placen, a pan K., ktery vypovédél, ze ¢innost na statku
vykonéval ve svém volném ¢ase. Cinnost M. Z. (,H.) byla vykazana na datiovych dokladech
jako poskytnuti sluzby spolecnosti Stadok, prestoze pracoval bez finan¢niho ohodnoceni. U
ukrajinskych brigadnikd, ktefi se méli na praci na statku také podilet, neni ztejmé, o koho
se jednalo a za jaky subjekt vykonavali ¢innost. Na zakladé popsanych skutecnosti je zfejmé,
ze ¢innost ve stajich byla zajisténa prevazné zameéstnanci samotné zalobkyné a osobami,
které ji vykonavaly dobrovolné za moznost ¢lenstvi v jezdeckém klubu. Podle zalovaného
proto nezbyl prostor pro to, aby spole¢nost Stadok poskytovala zalobkyni plnéni spocivajici
v praci na statku v hodnoté statisica K¢. Prestoze se urcité Cinnosti na statku vykonavaly,
neni zfejmeé, k ¢emu zalobkyné potrebovala sluzby spolenosti Stadok, jestlize zna¢nou ¢ast
zajistovala prostrednictvim vlastnich zaméstnancu. Z tohoto divodu pretrvaly pochybnosti,
zda fakturované ¢innosti skutecné zajistovala spolecnost Stadok a zda rozsah deklarovanych
prijatych plnéni odpovida hodnotam uvedenym na danovych dokladech.

Zalobkyné ani spoleénost Stadok dale nevysvétlily, podle jakého klite uréovaly hodnotu
plnéni. Napriklad v pripadé danového dokladu ¢. 20190004 za leden 2019 méla spolecnost
Stadok poskytnout plnéni v hodnoté 243 815 K¢ vé. DPH, které spocivalo v manualnich
¢innostech (navazeni sena, slamy, odvoz hnoje) a které méli realizovat tfi pracovnici po 31
dni. Z uvedenych dajt vyplyva, Ze hodinova mzda pracovnikd ¢inila 327 K¢. Nelze pritom
ocekavat, ze vsichni tfi pracovnici byli na statku 31 dni, nebot uréité méli 1 dny volna.
Zaméstnanci zalobkyné vypovédéli, ze jejich mzda byla od 16 do 23 tis. K¢&. Podle zalovaného
nelze ocekavat, ze by zaméstnanci personalné propojené spolecnosti Stadok méli fadové
vys$i mzdy. Cena plnéni tedy plisobi znacné premrs$téné ve vztahu k rozsahu a obsahu
poskytovanych praci, které predstavuji ryze manualni ¢innost bez pozadavku na vyssi
kvalifikaci. Hodnota plnéni je navic v rozporu s vy$i trzeb z provozu statku. Za dnor a
duben 2017 byly trzby cca 150 000 K¢, nelze pritom olekavat, ze by se v mezidobi zasadné
zvysily. Z popsanych divodl pretrvaly pochybnosti, zda prace v uvedené hodnoté byly
vibec spolecnosti Stadok zalobkyni poskytnuty.

K plnéni, které mélo spolivat v hlidani hal v Kselech, zalovany konstatoval, ze danovy
doklad ¢&. 20180172 ani dodaci list neuvadi konkrétni obdobi, pracovniky ¢ konkrétni
hlidané objekty. Zalobkyné nevysvétlila, o jaké plnéni se jednalo, a adny ze svédkd
nezminil, Ze by kdy hlidal néjaké haly ¢i areal mimo statek Stary Kolin.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ke vsem deklarovanym prijatym plnénim zalovany shrnul, ze deklarovany dodavatel Stadok
je nespolehlivym platcem a je personalné propojen se zalobkyni. Bratr jednatele dodavatele
Stadok byl odsouzen za danové trestné Ciny souvisejici s obchodni ¢innosti spolecnosti
Stadok, priemz v téchto transakcich figuroval D. Z., ktery je spojen se zalobkyni. Za této
situace zalobkyné predlozila danové doklady deklarujici plnéni spolivajici v ryze
manualnich ¢innostech nevyzadujicich vysokou kvalifikaci (napf. sekani travy, adrzba
statku {1 Cisténi aut), které byly ocenény statisicovymi ¢astkami. Z vypovédi svédka
vyplynulo, ze se néjaké prace uskutecnily, ale zalobkyné neptedlozila deniky prace ¢i jiné
podklady, ze kterych by bylo ztejmé uskutecnéni praci v deklarovaném rozsahu. Z vypovédi
bylo rovnéz zfejmé, ze svédci zjevné nemohli uskutecnit rozsah praci uvedeny na danovych
dokladech. Pokud totiz vypoveédéli, ze néjakou ¢innost vykonavali jen oblas nebo narazové,
nemohla jejich vypovéd potvrdit opakované plnéni ¢i plnéni v hodnoté stovek tisic K¢.
Svédci také opakované zminili ukrajinské statni ptislusniky, které ale nikdo neznal a nikdo
nevédél, za koho méli vykonavat Cinnost.

Skutecnosti, které vyplynuly zvypovédi svédks, jesté prohloubily pochybnosti o
deklarovanych plnénich, a to nejen pochybnosti, zda byla plnéni uskuteénéna spolecnosti
Stadok v deklarovaném rozsahu, ale také o tom, zda fyzicky uskute¢néna plnéni odpovidala
statisicovym hodnotim uvedenym na datiovych dokladech. Zalobkyné nijak nevysvétlila,
pro¢ byla ochotna vyplatit spolecnosti Stadok statisicove ¢astky (nadto lze do znaéné miry
pochybovat i o tom, zda hotovostni thrada v plné vysi skuteéné probéhla). Hodnota plnéni
zjevné neodpovidala deklarovanému rozsahu a podstaté plnéni. Zalobkyné nevyvratila ani
pochybnosti o tom, ze dodavatel disponoval materidlem a leSenim v objemu odpovidajicim
hodnoté uvedené na datiovych dokladech. Zalovany proto uzavtel, e spravce dané
identifikoval konkrétni pochybnosti o deklarovanych plnénich, které zalobkyni sdélil, a tim
na ni prenesl dikazni bremeno. Reakce zalobkyné a nové navrzené dukazy vsak tyto
pochybnosti neodstranily, ale naopak prohloubily.

K odvolacim namitkdm zalovany dodal, ze zalobkyné v odvolani na pochybnosti spravce
dané bud nereagovala, nebo vyjadfila obecny nesouhlas. Zduraznil, ze pro splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH je nutné prokazat nejen to, ze plnéni
byla néjak poskytnuta, ale také, ze byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu, pricemz
uskute¢nény rozsah musi odpovidat hodnoté na dafiovém dokladu. Po doplnéni dokazovani
zalovany seznamil zalobkyni mimo jiné s pochybnostmi ohledné rozsahu plnéni a jeho
vazbé na hodnotu plnéni. Zalobkyné tyto pochybnosti pouze pau$ilné odmitla, aniZ by
uplatnila jakoukoliv dopliiujici argumentaci.

Zalobkyné podle Zalovaného dezinterpretovala obsah usneseni Soudniho dvora Evropské
Unie (dale téz ,SDEU* nebo ,Soudni dviir®) ze dne 3. 9. 2020, C-610/19, Vikingo, dovodila-
li, Ze si dariovy subjekt mize zvolit libovolny obchodni model a ze mu lze odepfit narok na
odpocet pouze z divodu Gcasti na podvodu na DPH. Soudni dvir naopak opakované
zddraznil, ze nejprve je tfeba prokazat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet. Pokud jsou prokazany, pak je mozné narok odeptit pouze na zakladé prokazaného
podvodu, o kterém dariovy subjekt mohl a mél védét. V nynéjsi véci vsak nebyl dan dvod
zabyvat se podvodem, nebot Zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek.

K namitce, ze v fizeni pied spravcem dané nebyl vyslechnut Ing. N., zalovany uvedl,
ze v odvolacim fizeni doplnil dokazovani o protokol o vyslechu tohoto svédka za jiné
zdatiovaci obdobi. Zalobkyn¢ snim byla seznimena, pfiem? nenavrhla zopakovani
vyslechu podle § 93 odst. 3 datiového radu. V reakci na seznameni s doplnénim dokazovani
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalobkyné tvrdila, ze doplnéné vypovédi svédku potvrzuji poskytnuti zdanitelnych plnéni
deklarovanym dodavatelem. S timto nazorem zalovany nesouhlasil a odkazal na vyse shrnuté
/. i \4 v M v v M M v 1 Ve / /4 v M / v P i
Gvahy, v nichz vysvétlil, ze svédci sice obecné potvrdili néjake prace, ale Ze jejich vypovéd'mi
ani jinymi dikazy nebyl prokazan deklarovany rozsah plnéni.

Navrhu na vyslech R. L., jednatele zalobkynina odbératele Losl, ktery zalobkyné uéinila
v prubéhu odvolaciho fizeni, zalovany nevyhovél. Za spolecnost Losl byl jiz vyslechnut
zaméstnanec M. B., ktery se podilel na realizaci plnéni mezi zalobkyni a zminénym
odbératelem. Svédek sice uvedl, ze prace na automobilech provadéla spole¢nost Stadok,
konkrétné pak ale oznacil pouze pracovniky Stadok, ktefi jiz byli vyslechnuti. Jejich
vypovédi jsou pritom vice vypovidajici, nebot popisovali Cinnosti, které sami vykonavali,
zatimco svédek B. poskytl zprosttedkovany pohled treti osoby. Pokud pak vyslechy
pracovniku zalobkynina dodavatele Stadok, ani zaméstnance zalobkynina odbératele Losl,
pochybnosti nerozptylily, tim spise by je nemohl vyvratit vyslech jednatele odbératele,
ktery se na spornych plnénich fyzicky vibec nepodilel. Vyslech R. L. by proto nemohl
prispét k objasnéni obchodni spoluprace mezi zalobkyni a jejim dodavatelem Stadok ani
rozhodnych skutkovych okolnosti, napt. by nemohl prispét k vysvétleni nesouladu mezi
fakticky deklarovanou praci a jejim finan¢énim ohodnocenim uvedenym na spornych
danovych dokladech. Vzhledem k rozsahu a Cetnosti pochybnosti by vypovéd tohoto
svédka nemohla pfinést nic zasadniho, co by mohlo tyto pochybnosti vyvratit.

Zalovany nepfisvéddil ani nimitce, podle niZ nebyly skute¢nosti plynouci z trestnich Fzeni
zpusobilé zpochybnit faktické uskuteénéni ani rozsah deklarovanych plnéni, ani z nich
nebylo mozné dovozovat podvod na DPH. Podvod na DPH spravce dané ani zalovany
nedovozovali. Okolnosti plynouci z trestnich dokumentt predstavovaly diléi pochybnosti
dokreslujici celkovy charakter pripadu. Trestni stihani osoby ovladajici zalobkyni i
spolecnost Stadok totiz vrha stin pochybnosti 1 na danové doklady tykajici se nynéjsi véci.
Zalovany nehodnotil skute¢nosti vyplyvajici z trestnich spisti osamocené, ale vzdy je dal do
souvislosti s ostatnimi dukazy a zjisténymi skutecnostmi. Souhrn skutenosti vytvarejicich
celkové pochybnosti o splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet zalobkyné
nevyvratila.

Zavérem zalovany nesouhlasil s namitkou, podle niz predstavovalo kontrolni hlaseni
dodavatele Stadok klicovy dikaz o uskuteénéni plnéni. Zalovany napravil vadu
prvostupriového fizeni a zalozil kontrolni hladeni do spisu, nové jej v§ak nehodnotil, nebot
hodnoceni uéinil jiZ spravce dané. Zalobkyné mylné dovozuje, e kontrolni hlaSeni
prokazuje uskute¢néni plnéni. Mze byt naopak podano i na fiktivni plnéni, zalobkyné
proto nespravné vyklada jeho dikazni hodnotu. Lze jej ptirovnat k darfiovému dokladu,
ktery sice ma vypovidaci hodnotu, ale je-li zpochybnén, jetfeba prokazat faktické
uskuteénéni plnéni. Prestoze tedy dodavatel Stadok vystavil datiové doklady a podal
kontrolni hlaseni, nasledné byla zjisténa cela fada vzajemné provazanych pochybnosti, které
zalobkyné nevyvratila. Za této situace nelze povazovat kontrolni hlaseni za nezpochybnény
dtikaz o uskute¢néni plnéni v deklarovaném rozsahu deklarovanym dodavatelem.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.%).
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Uvodem shrnula, Ze je se svym dodavatelem Stadok personalné propojena prostednictvim
D. Z., ktery je spolecnikem Stadok a od 21. 1. 2019 (fj. od zavéru kontrolovaného
zdanovaciho obdobi) je také jednatelem zalobkyné, u niz byl pfedtim zaméstnan. Spolecnosti
Gzce spolupracuji, nebot zalobkyné zajistuje sluzby svym obchodnim partneram
prostiednictvim spoleénosti Stadok. Zalobkyné uplatnila nirok na odpolet z ptijatych
plnéni spocivajicich v poskytnutych sluzbach, které souvisely s dodavkami motorovych
vozidel (jednalo se o Uplatu za zprosttedkovani a sluzby souvisejici s pripravou vozidel k
prodeji), s udrzbou FVE, vystavbou filmovych dekoraci a zameénickymi pracemi.
Pro zajisténi téchto sluzeb nedisponovala vlastnimi pracovniky, a proto vyuzivala
pracovniku spolecnosti Stadok a ji najatych spolupracovnika.

Zalovanému Zalobkyné vytykd, Ze napadené rozhodnuti nezaloZil na konkrétnich
pochybnostech vztahujicich se k jednotlivym plnénim, ale na obecnych a pausalizujicich
Gsudcich o osobach, které plnéni uskuteénily, ¢imz porusil zasadu neutrality DPH. Pravni
argumentace zalovaného je nepresvéd¢iva a nelogicka. Za vnitfné rozpornou zalobkyné
povazuje jiz samotnou vychozi pozici zalovaného, podle niz transakce ¢ini pochybnymi
personalni propojeni a nesrovnalosti ohledné spolecnosti Stadok, pfitom ale nebylo
prokazano, Ze by v dsledku zptisobu realizace transakei do$lo k tniku na dani. Zalobkyné
uhradila DPH na vstupu v Gplaté za ptijaté sluzby.

V bodu 24 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,[v]zhledem k persondlnimu
propojent, izkym mistnim vazbim [...] a dokonce i propojeni pracovnikii je zariZejici, Ze
odvolatel od spolecnosti Stadok kompletné neprevzal veskeré cinnosti, kdyzZ to dle vyjadieni
odvolatele ucinil u nakupu automobilii, a to pravé kvili problémum spolecnosti Stadok
(naptiklad status nespoleblivého platce). Uvedeny obchodni model tak naznacuje, ze jediny cil
fakturovanych plnéni bylo odvolateli zajistit narok na odpocet dané, coZ opét priZivuje celkové
pochybnosti a nenasvédcuje radné podnikatelské aktivité.“ Toto konstatovani je dukazné zcela
nepodlozené. Dale pak v bodu 38 zalovany znovu hodnotil personalni propojeni obou
spolecnosti a tvrdil, ze ,[o]statné problematické situace spolecnosti Stadok si byl odvolatel sam
vedom, nebot’ v odvolani primo uvedl, Ze v pripadé obchodii s auty odvolatel nabradil spolecnost
Stadok, protoZze méla financni problémy. V dobé posuzovanych zdariovacich obdobi byla
spolecnost Stadok nespoleblivym platcem, coZ byl dalsi varovny ukazatel, ktery odvolatel zcela
preblizel.“ Toto tvrzeni je podle zalobkyné nelogické a nepochopitelne.

Uvaha zalovaného, ze zalobkyné prehlizela potize spoleénosti Stadok, pusobi tak,
M \4 / ’ v \4 /7 vV 4 v 4 . 4

jako by zalovany vychazel z predpokladu, Ze zminéna spolecnost byla zalobkyni neznamou.
Védomost zalobkyné o popsanych okolnostech sice mohla byt za uréitych okolnosti
relevantni (napf. v souvislosti s moznym rucenim za DPH), nemohla vSak sama o sobé
zpochybnit splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

Pochybnosti o fakticité uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, na jejichz zakladé spravce dané
v \4 . o 4 Vv . v /4 o /4 v / v
prenesl na zalobkyni dikazni bremeno, 1 konecné duvody, pro které zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku
v \4 o 4 v M \4 /4 4 v
na odpocet a ze dukazni bremeno neunesla, nejsou zalozeny na konkrétnich skute¢nostech
vztahujicich se k jednotlivym plnénim, ale pouze na nepripustné zobecnujicich a
pausalizujicich Gsudcich. Z rozsudku SDEU ze dne 4. 6. 2020, C-430/19, C. F., ptitom

/. 4 v 4 v oV 4 4 v/ o /) /7
vyplyva, ze spravce dané nemuze nad ramec faktury pozadovat dalsi dikazy prokazujici
uskuteénéni zdanitelného plnéni.
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V navaznosti na vyse uvedené zalobkyné zdaraznila, ze podstatna ¢ast skuteCnosti, z nichz
zalovany dovodil pochybnosti o fakticité plnéni a nesplnéni hmotnépravnich podminek
niroku na odpodet, je zaloZena na okolnostech, které jsou irelevantni. Zalovany opakované
argumentoval udajné nadhodnocenou vysi aplaty, kterou zalobkyné spolecnosti Stadok
uhradila, pfitom mu ale nepfisluselo zkoumat, zda je sjednana cena cenou obvyklou (srov.
rozsudek SDEU ze dne 25.11. 2020, C-334/20, Amper Metal). Zavéry o domnélém
predraZent sluZeb jsou navic dikazné nepodloZené. Zalovany mél hodnotit pfiméfenost ceny
v kontextu uplaty, kterou zalobkyné obdrzela od svych odbératelt za sluzby, na nichz se
podilela spole¢nost Stadok.

Korektni neni ani hodnoceni podkladt souvisejicich s trestnimi fizenimi, které se zalobkyné
p¥mo netykaji. Zalovany odkazal na trestni stthini D. Z. a pravomocné odsouzeni P. K.
za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, vyhodnotil je vsak
v rozporu se zakonem. Podle zalobkyné nelze stavét napadené rozhodnuti na argumentech
ad personam. Krom toho, tvrzeni, podle kterého ,P. K. tedy spdchal trestné ciny v dariové
oblasti, na nichZ se podilela i spolecnost Stadok“, zalovany optel o zavéreény navrh statniho
zastupce, ktery ve svém prednesu zminil D. Z. Odsuzujici rozsudek vsak soucasti spisu neni.
Nadto, jednatelem spolecnosti Stadok nebyl P. K., ale jeho bratr R. Hodnoceni trestniho
stthani D. Z. je v rozporu s presumpci neviny, nebot zalovany vychazel z usneseni o zahajeni
trestntho stthani, aniZ by vyslechl v ném uvedené svédky (Géetni). Zalovany tedy vychazel
pouze ze zprostredkovanych informaci, namisto toho, aby ptislusné dikazy sam provedl.
Navic stavél do popredi predevsim samotnou skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim rizeni
zahajily trestni stihani D. Z. Prestoze zalovany formalné tvrdil, ze respektuje presumpci
neviny, ve skute¢nosti ¢inil opak, nebot viéi D. Z. dovodil negativni zavéry jiz na zakladé
jeho trestniho stihani.

Dale zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném hodnoceni
dtikazti a zatizeno Cetnymi rozpory. Udajné nadsazeny rozsah plnéni Zalovany Zalobkyni
vytkl v souvislosti se sluzbami tykajicimi se dodavek automobila a Gdrzby FVE. V obou
pripadech se ale jednalo o sluzby poskytované pro zalobkyniny zakazniky. Pokud zalovany
nezpochybnil hodnotu a rozsah sluzeb poskytnutych zalobkyni zakaznikim, neni dtvod o
tomto rozsahu pochybovat ani ve vztahu k dodavateli Zalobkyné. Zalovany ptipustil, Ze
fakturované prace byly pfinejmensim v néjakém rozsahu provedeny a ze se na nich podilelo
vétsi mnozstvi ukrajinskych délnikd. Jejich ¢innost ale podle Zalovaného neni mozné pficitat
ani zalobkyni, ani spole¢nosti Stadok. Napadené rozhodnuti je proto zaloZeno na netiplnych
skutkovych zjisténich. Pokud by se jednalo o pracovniky dodavatele spolecnosti Stadok, tj.
spolec¢nosti Elso, potvrzovalo by to argumentaci zalobkyné.

Daéle zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné hodnotil kontrolni hlaseni spole¢nosti
Stadok. Nelze akceptovat, ze jej spravce dané hodnotil, ale nezalozil do spisu. Tim byla
v v / / ’ / > vV /N / J
zalobkyné zkracena na svych procesnich pravech. Zalobkyné téz nesouhlasi se zavérem
\4 /4 v 4 VvV 4 4 o 4 \4
zalovaného, ze kontrolni hlaseni maji pouze omezenou dukazni hodnotu, protoze mohou
obsahovat i fiktivni plnéni. Zalovany prehlizi, Ze kontrolni hlaseni je povinnou evidenci
danového subjektu, jejiz vérohodnost musi spravce dané kvalifikované zpochybnit v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

Zavérem zalobkyné namitla, ze dariové organy porusily Gstavni zasadu, podle které jsou
opravnény vykonavat svéfenou moc vyhradné zptisobem stanovenym zakonem. K poruseni
uvedené zasady doslo tim, ze skutecnosti, které mohou mit za urcitych okolnosti za nasledek

v 4 ’ v \4 / M v . 4 v M
rueni platce za neodvedenou dan, zalovany vyhodnotil tak, ze se jedna o skutecnosti
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zpochybriujici fakticitu zdanitelnych plnéni, z nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet.
Zalovany poukazal na nestandardni personalni propojeni (aniZ je ovSem zfejmé, v éem ma
nestandardnost propojeni spocivat), na oznaceni dodavatele Stadok za nespolehlivého platce
DPH a na tvrzené predrazeni plnéni (ovsem bez dikazt), nevedl vsak dokazovani smérem
ke zjisténi existence rulitelské povinnosti, ale namisto toho tyto skuteénosti tcelové oznacil
za skutednosti zpochybiiujici faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobkyné je viak
presvédCena, ze tyto skutecnosti (ktere v zavislosti na dal$ich okolnostech mohou, ale nemust
zalozit ruceni) nemohou diskvalifikovat zalobkyni pfedlozené dikazy.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany Gvodem odkéazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K nimitce, v niZ
zalobkyné zduraznovala absenci Gniku na dani, zalovany pripomneél, ze zalobkyné nesplnila
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH, aproto nezkoumal, zda doslo
k podvodu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dariové organy zohlednily mimo jiné
okolnosti, které se Casto vyskytuji i pfi prokazovani danového podvodu. I z nich mohou
vyplynout pochybnosti, zda pofizeni zbozi ¢i sluzeb probéhlo tak, jak danovy subjekt
deklaroval. Napriklad neamérné navyseni ceny a personalni propojeni spole¢nosti muze
nasvéd¢ovat zavéru, ze se plnéni neuskutecnilo. Ustanoveni § 95 odst. 2 a 5 pism. ¢)
datiového ¥adu neomezuji, na éem spravce dané méZe zaloZit své pochybnosti. Cst Zalobni
argumentace se proto miji s nosnym duvody, na kterych spravce dané a zalovany zalozili sva
rozhodnuti.

Spravce dané postupoval podle zalovaného v souladu s judikatornimi zavéry tykajicimi se
dukazniho bremene, pricemz své dukazni bfemeno unesl prostfednictvim vyzev k prokazani
skutednosti, v nichz oznalil a prokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které vedly ke
vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti zalobkyninych tvrzeni. Pochybnosti je pritom
mozné rozdélit do dvou skupin na pochybnosti, které se tykaly vsech deklarovanych
ptijatych plnéni (personalni propojeni zalobkyné s dodavatelem Stadok, vysoké danové
nedoplatky tohoto dodavatele a jeho status nespolehlivého platce jiz v dobé spoluprace se
zalobkyni, nedostatecné personalni zazemi tohoto dodavatele a pouze formalni vykon
funkce jeho jednatele R. K., odsouzeni P. K., platby vysokych castek v hotovosti atd.), a
pochybnosti vztahujici se kjednotlivym plnénim. Zalovany dale struéné pripomnél
pochybnosti vztahuyjici se k jednotlivym typim plnéni a dodal, ze zalobkyné je v zalobé
nijak konkrétné neobjasnila.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze Udajné vychazel pouze ze zavérecného navrhu statniho
zastupce. Na zavére¢né navrhy odkazal pouze z divodu dokresleni celkového pochybného
personalniho propojeni zalobkyné se spoleénosti Stadok prostrednictvim D. Z. Jednalo se
Ve . v/ v 4 4 N4 . 4 . /. 7 /7 NV
pritom jen o dal$i z mnoha skutecnosti zakladajicich pochybnosti. K namitce vytykajici, ze
soucasti spisu nebyl trestni rozsudek, Zalovany dodal, Ze soucasti spisu je protokol o hlavnim
li¢eni ze dne 19. 6. 2020 ve véci sp. zn. 41 T 14/2019, ktery obsahuje mimo jiné zavéreéné
V Ve ’ 4 ’ v /& . /4 v/ i I’V 4 .
feci statni zastupkyné a obhajce P. K. a zejména pak primo 1 vyhlaseni rozsudku, popis
/ / 7 Ve . . ey / / c e .. ’
prokazané trestné ¢innosti P. K., jeji pravni kvalifikaci i odsouzeni.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Amper Metal byl podle zalovaného
nepriléhavy, nebot se tykal DPH zaplacené na vstupu z reklamnich sluzeb, coz neni ptipad
zalobkyné. Sama skute¢nost, ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu,
pochopitelné neopraviiuje spravce dané neuznat narok na odpodlet. V nynéjsi véci vsak
nebyla nadhodnocena cena plnéni jedinou pochybnosti a krom toho nebylo ani prokazano,
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ze zalobkyné deklarovanou cenu skute¢né uhradila. Ptiléhavy neni ani odkaz zalobkyné na
rozsudek Soudniho dvora C. F.,, nebot zalobkyné prehlizi, ze dikazni bremeno tykajici se
hmotnépravnich podminek naroku naodpocet DPH tizi danovy subjekt. Judikatura
Soudniho dvora zapovida pouze ulozeni dalSich podminek, které nejsou v souladu s cili
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smérnice o DPH®).

Je pravdou, ze spravce dané ani zalovany nezpochybnili zalobkyni vykazanou DPH
v v / v 4 4 v Ve 4 v 4 v M

z uskutecnénych plnéni, to ale neznamena, ze prijata plnéni byla zalobkyni poskytnuta

spolecnosti  Stadok v deklarovaném rozsahu, kterému odpovida deklarovana cena.

Zalobkyné také nedivodné vytyka zalovanému naruseni neutrality dané. K naruseni

neutrality DPH dochazi naopak pravé nedodrzenim hmotnépravnich podminek pro narok

na odpocet. Zalobkyné se tedy dovolava principu, ktery sama porusila.

Zalovany shrnul, Ze ze skutetnosti zjisténych v pribéhu datiového Hzeni vyplynuly vaZné
a divodné pochybnosti o souladu tvrzeného skutkového stavu se skuteénym stavem.
Tyto pochybnosti pfitom nebyly pausalni ¢i irelevantni, jak zalobkyné tvrdi, ale zjisténé
skuteénosti predstavovaly dohromady celou mozaiku pochybnosti. Zalobkyné s nimi byla
opakované seznamena a méla moznost na né reagovat. Jeji vyjadreni vsak pochybnosti
nerozptylila a zalobkyni se nepodafilo jednoznané a transparentné prokazat prubéh
obchodnich transakei deklarovanych v predlozenych dokladech, a proto oba danové organy
dospély ke zcela opravnénému zavéru, ze zalobkyné své diukazni bremeno neunesla.
V zalobé zalobkyné ,,vyzobava“ marginalni cast pochybnosti spravce dané a zcela odhlizi od
ostatnich zjisténych skuteCnosti. Zasadni nepomér mezi odivodnénim napadeného
rozhodnuti a obsahem zaloby je pritom zcela zfejmy.

Dale zalovany poukazal na rozsudek ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 8 Af 18/2019-26, kterym
Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu spolecnosti Stadok a potvrdil, ze neunesla ani své
primarni dikazni bremeno, nebot nedisponovala danovymi doklady nutnymi pro posouzenti
danové povinnosti. Tento rozsudek je tak dalsim sttipkem v mozaice a dokresluje celkové
pochybnosti.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou vztahujici se ke kontrolnim hlienim. PfestoZe spravce
dané pochybil tim, ze kontrolni hlaseni spole¢nosti Stadok neucinil soucasti spisu, zalovany
toto pochybeni napravil postupem predvidanym v § 115 odst. 2 danového radu a kontrolni
hladeni do spisu zalozil. V kontrolnich hlasenich spolecnost Stadok sice deklarovala
uskuteénéni néjakych plnéni pro zalobkyni, vzhledem k mnozstvi pochybnosti se ale jednalo
pouze o formalni tvrzeni, které nebylo zptsobilé prokazat faktickou stranku véci. Krom
toho, v této souvislosti nelze prehlédnout, Ze na strané spoleCnosti Stadok 1 na strané
zalobkyné vystupovala tataz osoba (D. Z.).

Nedtvodna je podle zalovaného také namitka porusem zasady zakonnosti vykonu Vere)ne
moci. Zalovany mé4 pravomoc posuzovat opravnenost naroku na odpocet DPH. Rizeni pti
placeni dani je odliSnym druhem diléiho darového fizeni a logicky mtize navazovat az po
ukondenti fizeni nalézaciho. Spravce dané ani zalovany nevedli v nyni posuzované véci tizeni
tykajici se placeni dané, ale vedli fizeni vyméfovaci, tj. fizeni nalézaci. Aplikovali ptitom
institut (odepfeni naroku na odpolet DPH), ktery svou povahou spada pravé do faze
nalézaci. Zalobkyné se proto nedtvodné domah, aby spravce dané aplikoval namisto
odepreni naroku na odpocet dané institut ruceni. Procesni Upravu ruceni obsahuje § 171
danového fadu a § 109 zakona o DPH, jedna se tedy o institut, ktery z hlediska systematiky
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spada do faze placeni dani. Rudent je institutem zajistovacim a akcesorickym, jehoz zakladni
podminkou je existence platného zavazku mezi véfitelem a dluznikem. Lze jej tedy uplatnit
pouze tehdy, pokud jiz byla danova povinnost stanovena.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
21. 3. 2022, zaloba byla podana v pondéli dne 23. 5. 2022), osobou k tomu opravnénou
a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodud, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t.s.). Soud rozhodl bez natizeni
jednani, nebotf zalovany stimto postupem souhlasil a zalobkyné nevyjadrila ve lhuté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni dévodna.
Uvodni pozndmbky

V posuzovaneé véci je mezi uastniky fizeni sporné, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno
4 v 4 v /4 4 4 4 7 7 v / / o
a prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani ji uplatnovanych naroku na
odpocet DPH vztahujicich se k plnénim, ktera méla ptijmout od spolecnosti Stadok
ve zdanovacich obdobich zari 2018 az leden 2019 a ktera méla spocivat v (1) zajisténi a
ptipravé motorovych vozidel k prodeji nebo zprosttedkovani jejich prodeje, (2) sluzbach
souvisejicich s tdrzbou FVE, (3) plnéni spolivajicimu v dodavkach materialu, (4) plnéni
spocivajicimu v pronajmu leseni a (5) praci na statku Stary Kolin, zejm. praci ve stajich,
/' vV 4 4 Ve M v M / / . / 4
navazeni sena a slamy ¢i odvozu hnoje (sluzby spojené s vystavbou filmovych dekoraci a
4 V. 4 / / vV v 7 " v v v v / v 4
zamecCnické prace, které zalobkyné zminila v zalobé, nebyly predmétem spornych plnéni v
nyni posuzovanych zdanovacich obdobich).

Soud dale predesila, ze se danovymi povinnostmi zalobkyné ve vztahu k jinym zdanovacim
obdobim jiz zabyval. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 43 Af 19/2021-56, zamitl
zalobkyninu zalobu tykajici se zdanovacich obdobi mésict rijen 2016 az leden 2017 [fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zastavil unesenim ze dne 6. 9. 2023,
& j. 7 Afs 162/2023-12, z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku]. Zalobkyné byla naopak
Gspésna se zalobou ve vztahu ke zdanovacim obdobim nor 2017 a duben 2017 (rozsudek ze
dne 23. 3. 2023, ¢. j. 54 Af 8/2020-51, pricemz kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 2 Afs 95/2023-42). Ve vztahu ke zdanovacim
obdobim zafi a fijen 2017 soud fizeni zastavil usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢&.j. 51 Af
34/2021-37, protoze zalobkyné nezaplatila soudni poplatek.

Zminéné piipady se vSak odliSuji obsahem uplatnénych zalobnich namitek, z Casti také
typem posuzovanych zdanitelnych plnéni (zalobkyné deklarovala rozdilna plnéni od
spolecnosti Stadok v zavislosti na ro¢nim obdobi nebo pozadavcich odbératelt) a rozsahem
dtkazt. V Gspésné zalobé soud shledal neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek divodu ve vztahu k nezopakovani svédecké vypovédi D. Z., v dusledku
¢ehoz panovala pochybnost o tom, zda byl fadné zjistén skutkovy stav véci. V nyni
posuzované véci zalobkyné takovou namitku nevznesla a soud ani obdobnou vadu neshledal
z Gredni povinnosti (dafiové organy vychazely z celkem 3 vyslecht D. Z. a zalobkyné se
provedeni dal$itho vyslechu nedomahala). Nyni projednavanou véc proto soud posoudil
nezavisle na zminénych rozsudcich v mezich nyni uplatnénych zalobnich bodd s tim, ze
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dbal na to, aby pfi posuzovani obdobnych skutkovych apravnich otazek nevznikaly
nedtivodné rozdily.

S ohledem na obecnost zalobni argumentace, ktera jen minimalné reaguje na zalovanym
/4 M v / 4 v/ o Ve 4 4 v

popsané pochybnosti ohledné posuzovanych obchodnich ptipadd, soud pripomina, ze

4 4 i /7 4 4 i .. 4 4 i v/ v / M
spravni soudnictvi je ovladano mimo jiné zasadou dispozi¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj
nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti). Zalobni bod je proto zpusobily

M /4 4 4 v M IV . 4 4 M \4 4 o
projednani v té mire obecnosti, v niz je formulovan. Mira precizace zalobnich boda pak do

v 7 ’ Vo s e . / / / v . X7 N ’
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod
- byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mtze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Prdvni zaklad pripadu

Soud predné zdaraziuje, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
1 Soudniho dvora tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve
ovérit, zda vubec tento narok vznikl (viz napf. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021,
¢.j. 5 Afs 388/2019-31, ¢i ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, a judikaturu Soudniho
dvora tam citovanou). Soudni dvur v radé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro
priznani naroku na odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné). Tyto podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatniované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale
to, ze prislusna faktura obsahuje veskeré udaje pozadované smeérnici o DPH (viz napt.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Divid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a
dal$i judikaturu citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatniujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro lely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, ktere byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je tteba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V leském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona o DPH.
Z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73
odst. 1 zakona o DPH plyne, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Nalezitosti danového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpocet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2021,
&, 5 Afs 388/2019-31).

Soudni dvir ptipustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH ptiznan,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni
(viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a C-96/07, bod

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



102.

103.

104.

105.

22 54 Af 8/2022

63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015, Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59). Jinak tomu muze byt nicméné tehdy, ma-li poruseni
takovych formalnich pozadavki za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu
o splnéni hmotnépravnich pozadavki (srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 9.9. 2021, C-
294/20, GE Auto Service Leasing, bod 53). Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, napadené
rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky hmotnépravni.

Zaroven Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, Kemwater, C-154/20, uznal,
ze 1 nespravné uvedeni osoby dodavatele na danovém dokladu, nemusi vzdy automaticky
veést k odepreni naroku na odpocet. Byt je postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani
jednou z hmotnépravnich podminek, Soudni dvir pfipustil, Ze za urcitych podminek
nemusi byt tento dodavatel jednoznalné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy adaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané (viz téz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, navazujici na rozsudek Soudniho dvora Kemwater).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze danové organy zpochybnily nejen to, zda plnéni zalobkyni
dodala spolednost Stadok, ale rovnéz to, zda zalobkyné vibec obstarala fakturované plnéni
dodavatelskym zptsobem a rozsah deklarovaného plnéni, a soud se s timto hodnocenim
ztotoznil, jak bude podrobné vysvétleno nize, neposuzoval soud véc optikou judikatorniho
obratu, jenz nastal po vydani zminénych rozsudku ve véci Kemwater. Tato judikatura totiz
cili na situace, kdy neni sporu o tom, ze plnéni bylo obstarano dodavatelskym zpusobem,
ale sporna je pouze osoba dodavatele (viz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 7 Afs
245/2021-48, bod 19). Naopak ohledné otazky prokazovani rozsahu a predmétu plnéni
nadale plati, ze rozsah apredmét skuteéné prijateho plnéni musi odpovidat predmétu
a rozsahu uvedenému na danovych dokladech, o které danovy subjekt narok na odpocet
opira.

K otazce dukazniho bfemene v dafovém fizeni lze obecné konstatovat, ze danovy subjekt
v fizeni prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu). Pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 datiového radu). Naopak
spravce dané v danovém ftizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu].

Otazkou rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. 1 Afs 73/2019-71,
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podkladd, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).
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Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutenosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené
Udaje jsou v uUletnictvi Ci jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy, popt. sva tvrzeni korigoval. V této fazi
je povinnosti danového subjektu prokazat pravdivost svych tvrzeni. Nepostacuje tak, ze neni
vylouceno  uskute¢néni  plnéni  podle jeho tvrzeni (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 2 Afs 221/2021-79, bod 76, nebo ze dne 22. 5. 2025,
&.i. 1 Afs 244/2024-51, bod 15).

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, nebo z posledni doby usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
13.2.2024, . j. 8 Afs 296/2020-133). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dtkazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic
a dat mu prostor k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané
musi zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 daniového
fadu.

Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, obsah
dtkazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného,
tedy z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet
dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke Cinnosti,
az § 73 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen mit danovy doklad (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs
224/2020-31). Podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH pritom danovy doklad musi
obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice
o DPH). Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v
souladu s judikaturou tak, ze ,prokazoviani naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitost{
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovatr soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndaroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
& i. 8 Afs 44/2011-103).

Darlovy subjekt musi v daiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale 1 konkrétni rozsah pfijatého zdanitelného plnéni (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22.11. 2017,
C.j. 6 Afs 8/2017-48, ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15). Neprokazani rozsahu piijatého plnéni pfitom samo o sobé
postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023,
&5, 2 Afs 176/2022-50).
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Takeé Soudni dvur opakované konstatoval, ze narok na odpocet natctované DPH je obecné
spojen s uskutecnénim zdanitelného plnéni (viz rozsudek ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-
281/20, bod 30 a judikaturu tam citovanou), a tedy rovnéz podminén predlozenim dikazu
o uskute¢néni plnéni (srov. rozsudek ze dne 25. 5. 2023, Dyrektor Izby Adminitracji Skarbowej
w Warszawie, C-114/22, bod 31 a judikaturu tam citovanou). Pokud tedy nedoslo ke
skute¢nému dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, respektive pokud uskutecnéni téchto
zdanitelnych plnéni nebylo prokazano, nemtze vzniknout narok na odpocet (tamtéz, body
33 a 34). Soudni dvir také konstantné judikuje, ze dikazni bfemeno v tomto sméru nese
osoba povinna k dani, ktera je povinna predlozit objektivai dikazy, ze zbozi nebo sluzby ji
byly skutecné dodany nebo poskytnuty na vstupu jinou osobou povinnou k dani pro Gcely
jejich plnéni podléhajicich DPH, z nichz skuteéné odvedla DPH (rozsudky ze dne 21. 11.
2018, Vidan, C-664/16, bod 44, i ze dne 16. 2. 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, bod 100).
Darové organy ,,mohou od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za
nezbytné pro posouzeni otdzky, zda je tieba priznat poZadovany dariovy odpocet, & nikoliv®
(rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021, C-281/20, Ferimet, bod 38).

Darlové organy se od vyse popsanych zakladnich pravnich vychodisek neodchylily. Souhrn
shora uvedené vnitrostatni i evropské judikatury naopak v zasadé vyvraci veskerou
zalobkyninu argumentaci tykajici se vykladu dukazniho bfemene a pozadavku spravce dané
na predlozeni dikaznich prostredkua.

Zalobkyné z rozsudku Soudniho dvora C. F. mylné dovozuje, ze spravce dané nemuze nad
ramec faktury pozadovat dal$i dikazy prokazujici uskute¢néni zdanitelného plnéni. Takovy
4 v 4 o Ve M AN . 4 /v
zavér Soudni dvir neudinil (srov. téz judikaturu Soudniho dvora uvedenou vyse v bodu 111,
ktera intepretaci zalobkyné spolehlivé vyvract). Ke zminénému rozsudku C. F. je pak treba
o M v / . i 4 v 4 VeV \4 v 4 v / 4 v v 4

zduraznit, ze se tykal fiktivnich plnéni, priemz podezfeni danové spravy, ze plnéni byla
fiktivni, nebyla podlozena. Za této situace Soudni dvir dospél k zavéru, ze zasada danové
neutrality a zasada pravni jistoty, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl
v pripadé pouhého nepodlozeného podezreni vnitrostatni danové spravy ohledné toho, zda
skutecné doslo k hospodarskym plnénim, na jejichz zakladé byla vystavena danova faktura,
odepren osobé povinné k dani, ktera je prijemcem této faktury, narok na odpocet DPH,
pokud tato osoba neni schopna predlozit kromé uvedené faktury dalsi dikazy, které
dokladaji, ze k hospodarskym plnénim skutecné doslo. V nynéjsi véci vsak podezreni spravce
dané nebyla nepodlozena, ale naopak vyplyvala z fady vzajemné se doplriujicich a dikazné
dostate¢né podlozenych skutecnosti (k tomu viz dale body 118 a nasl.).

V takovém piipadé bylo vsouladu se shora citovanou judikaturou na zalobkyni, aby
naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dolozila dalsimi doklady
nebo navrhla provedeni diikazl zpasobilych objasnit rozhodné skute¢nosti. Pravem spravce
dané naopak bylo predlozeni takovych podkladi pozadovat. Ptedlozeni faktury se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi je pouze jednou z podminek pro vznik naroku na odpocet [viz
¢l. 178 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH], a to podminkou formalni; nelze ovsem pomijet, ze
kromé pozadavkl formalnich je tfeba prokazat i naplnéni podminek hmotnépravnich [¢l.
168 pism. a) smérnice o DPH viz vySe bod 99]. Jak vyplyva ze shora shrnuté judikatury,
existenci naroku danového subjektu na uplatnéni odpoctu DPH nelze dovozovat z pouhé
skutednosti, ze dany subjekt ma v drzbé a spravci dané predlozi danové doklady, byt by byly
formalné bezvadné. Zaroven je totiz nezbytné, aby datiovym dokladem deklarovany
skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. Ackoliv je tedy pozornost pti prokazovani
spravnosti vykazané dané soustfedéna primarné na danovy doklad, ztraci takovy doklad
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dukazni silu v pripadé, je-li ze strany spravce dané zpochybnén (viz rozsudek NSS ze dne 31.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). Nazor zalobkyné, ze postacovalo predlozit pouhé formalni
doklady o spornych zdanitelnych plnénich navzdory oduvodnénym pochybnostem spravce
dané, respektive zalovaného, je proto mylny.

Obdobné zavéry pak plati pro kontrolni hlaeni. Zalobkyni lze prisvédéit pouze potud,
ze kontrolni hlaseni ma zasadni vyznam pro zachovani neutrality DPH. To ovsem nic
neméni na skutecnosti, ze kontrolni hlaseni jsou pouze formalnim dikaznim prostredkem
(prakticky jde o danové tvrzeni jiného danového subjektu, jehoz vérohodnost a spravnost
také muze byt zpochybnéna). Tyto listiny prokazuji pouze to, ze deklarovany dodavatel
Stadok plnil dariové povinnosti v tom sméru, ze tvrdil uskutecnéni néjaké ekonomické
¢innosti pro zalobkyni a ptijeti platby od zalobkyné, nejedna se vsak bez dalsiho o dikaz o
faktickém uskutecnéni plnéni ani o provedeni plnéni v deklarovaném rozsahu. Spravce dané
nebyl povinen postavit najisto, ze samotné kontrolni hlaseni spolecnosti Stadok je
nepravdivé nebo nevérohodné, ale v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu byl
povinen prokazat existenci skutenosti zakladajicich vizZné a divodné pochybnosti o tom,
ze se deklarovana pfijata plnéni uskutecnila tak, jak zalobkyné tvrdi (srov. vyse bod 106).
Kontrolni hlaseni spole¢nosti Stadok pak hodnotil v tom smyslu, zda mohlo k odstranéni
pochybnosti prispét. Jak pritom vyplyva jiz z vyse uvedeného, kontrolni hlaseni k prokazani
faktického prubéhu transakci z povahy véci prispét nemohlo. Existovaly-li zde divodné
pochybnosti o faktickém prubéhu obchodnich transakei (jejich rozsahu a uskuteénéni
dodavatelskym zptsobem), byla tim davodné zpochybnéna i darova tvrzeni spolecnosti
Stadok ucinéna v kontrolnim hlasent.

Skutecnost, ze spravce dané pochybil nezalozenim kontrolnich hlaseni do spisu, byl
opravnén napravit zalovany, nebot darové rizeni je tfeba posuzovat v zasadé jako jeden
celek, vady rozhodnuti prvniho stupné lze proto zpravidla odstranit i v tizeni odvolacim (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 73, ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢i ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 1 Afs 16/2011-55). Odvolaci fizeni ma totiz
nejen povahu prezkumnou, ale 1 napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvniho stupné
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-48, body 46 a 51,
& 1865/2009 Sb. NSS). Zalovany vyrozumél Zalobkyni o zaloZeni kontrolnich hla$eni
spolecnosti Stadok do spisu v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 24. 11. 2021,
vnémz svij postup zdivodnil a vyjadril se také k nezplsobilosti kontrolnich hlaseni
prokazat fakticitu plnéni. Zalobkyné se tedy mohla se zminénymi kontrolnimi hliSenimi
seznamit a vyjadfit se kjejich obsahu, stejné tak mohla ipolemizovat s argumentaci
zalovaného o jejich dikazni hodnoté. Nebyla tak zkracena na svych procesnich pravech, jak
v zalobé tvrdi. Ve vyjadreni ze dne 20. 12. 2021 ovSem pouze obecné tvrdila, ze se jedna o
klicovy dikaz prokazujici rozsah poskytnutych plnéni ze strany dodavatele, nebot jim
dodavatel potvrdil, ze fakturu skutecné vystavil a soucasné deklaroval, ze byl dodavatelem
zalobkyné. K mylnosti této domnénky se soud jiz vyjadtil v pfedchozim odstavci.

Pro Gplnost lze dodat, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spoleCnost Stadok i pres deklaraci
uskuteénéni plnéni pro zalobkyni v kontrolnich hlasenich, souvisejici dari na vystupu
neuhradila (a méla dlouhodobé viéi spravei dané znacné danové nedoplatky). Tato
skutednost vSak v posuzované véci nebyla rozhodna, nebot dvodem pro vyméreni danové
povinnosti napadenymi platebnimi vyméry bylo neprokazani hmotnépravnich podminek
pro vznik naroku na odpocet ze strany zalobkyné, nikoliv ,chybéjici dan®, ktera je jednim
z typickych znakd danovych podvodd. Ze shora citované judikatury Soudniho dvora
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1 Nejvyssiho spravniho soudu ptitom jasné vyplyva, ze se nejprve zkouma, zda byly splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané. Pokud nikoliv, narok na odpocet
vubec nevznikl, a v takovém prfipadé neni treba se zabyvat otazkou, zda byla sporna plnéni
zasazena podvodem na DPH.

K ndamitkam nekonkrétnosti pochybnosti a persondlnimu propojeni Zalobkyné a Stadok

Zalobkyné namitla, %e pochybnosti, na jejich zakladé na ni spravce dané prenesl dikazni
bremeno, 1 konetné duvody, pro které zalovany dospél kzavéru o nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet, nejsou zalozeny na konkrétnich
skuteénostech vztahujicich se kjednotlivym ploénim, ale pouze na nepfipustné
zobecnyjicich a pausalizujicich Gsudcich. Témto namitkam soud nepfisvédcil.

Spravce dané sdélil zalobkyni své pochybnosti vztahuyjici se ke zdarfiovacim obdobim zari
az prosinec 2018 ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 12. 5. 2020 a ke zdanovacimu
obdobi leden 2019 ve vyzvé ze dne 22. 5. 2020. V obou vyzvach vyjadril nejprve souhrnné
pochybnosti tykajici se vsech deklarovanych plnéni od spolecnosti Stadok a nasledné pak
pochybnosti spojené s jednotlivymi typy plnéni, ktera rozdlenil do nékolika tabulek.
Vzhledem k obecnosti zalobkyniny namitky soud nepovazuje za nezbytné opakovat veskeré
skutednosti, jimiz spravce dané odtuvodnil své pochybnosti na str. 5 az 17 vyzvy za zari az
prosinec 2018, resp. na str. 3 az 11 vyzvy za leden 2019, a v podrobnostech na né odkazuje.

Strucné lze nicméné shrnout, ze spravce dané poukazal na to, ze veskeré platby za sporna
plnény byly deklarovany jako platby v hotovosti. Dale pak popsal zjisténi k deklarovanému
dodavateli Stadok (vysoké danové nedoplatky, od 8. 8. 2017 status nespolehlivého platce,
nedostateéné personalni zazemi v poméru k deklarovanym plnénim v radech miliont K¢,
zapsané virtualni sidlo apod.). K vyzvam spravce dané spole¢nost Stadok predlozila seznamy
majetku obsahujici pouze obecné nazvy nebo technické zkratky bez uvedeni ocenéni a
nabyvacich dokladd, bez data zarazeni do evidence a vazby na uletnictvi, bez podpisu a
razitka, rucné vyplnéneé skladové karty apod. V této souvislosti pak poukazal na propojent
zalobkyné sdeklarovanym dodavatelem prosttednictvim D. Z., ktery je jedinym
spolec¢nikem a byvalym jednatelem Stadok a soucasné zaméstnancem zalobkyné (od 21. 1.
2019 také zalobkyninym jednatelem), a na jeho vypoveéd v ramci jinych danovych fizeni,
v niz sice potvrdil spolupraci spolecnosti Stadok se zalobkyni, ale jeho vypoveéd byla
vyhodnocena jako uclelova a nevérohodna. Z vypovédi zapsaného jednatele spolecnosti
Stadok R. K. pak vyplynulo, ze zminénou spole¢nost fakticky fidil D. Z. V kontrolnich
hlasenich a datiovych ptiznanich spole¢nost Stadok deklarovala pouze uskute¢néni plnéni
pro zalobkyni, pfijata plnéni nedeklarovala zadna s vyjimkou jednoho plnéni v listopadu
2018.

Spravce dané odkazal také na vypovédi svédka s tim, ze se jednalo bud o zaméstnance
zalobkyné, jejichz ¢innost nemohla zalobkyni zalozit narok na odpocet, nebo sice o osoby,
které pracovaly pro spoleCnost Stadok, ale nevykonavaly podstatnou ¢ast deklarovanych
plnéni, a navic o jejich ¢innosti neexistovaly zadné pisemné zaznamy. Dale spravce dané

/’ ceV_V ’/ . . 14 Vv ’/ \A / 4 Vv Vv . /
popsal dosavadni zjisténi k jednotlivym plnénim, napt. nekonkrétni predmét a nejasny
rozsah na nékterych fakturach a dodacich listech, pouze obecna smluvni ujednani, nejasny
zpusob kalkulace ceny, nejasny pocet osob, které mély plnéni vykonavat atd.

S ohledem na vyse uvedené soud nesouhlasi s namitkou, podle které spravce dané zalozil své
pochybnosti pouze na nekonkrétnich a pausalnich Gsudcich. Ve vyzvach naopak podrobné
a prehledné vysvétlil, v ¢em tkvi podstata jeho pochybnosti a co je tfeba prokazat, a plné tak
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dostal pozadavkim § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, ¢imz prenesl diikazni bremeno zpét
na zalobkyni (srov. vyse body 106 a 107). Konkrétni vyhrady viéi obsahu vyzev zalobkyné
v zalobé nevznesla.

Obdobny zavér pak plati i pro obecnou namitku, podle niz mély byt nekonkrétni a pausalni
také zavéry zalovaného o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet. V podrobnostech soud odkazuje predevsim na shrnuti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyse v bodech 4 az 71 a dale se vyjadii k nékterym diléim zalobkyninym
vyhradam vidi tomuto odavodnéni.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze posuzované transakce ¢ini pochybnymi personalni propojent
. i \ . v / / 4 v 4 Ve
a nesrovnalosti ohledné spolecnosti Stadok, a zalovanému vytyka, ze rozhodnuti zalozil
v M o4 /. 4 4 / v 4 v .
na pausalizyjicich Gsudcich o osobach, které plnéni uskutecnily.

Se zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze jeji personalni propojeni se spolecnosti Stadok
neznamena zakaz vzajemnych plnéni, ani samo o sobé nepredstavuje skute¢nost zptsobilou
zpochybnit narok na odpocet DPH. Nic takove vsak danové organy netvrdily.

Kazdé vzajemné propojeni je nutné vnimat ve vsech souvislostech konkrétniho pripadu.
V praxi je zajisté bézné, ze spolu obchoduji spole¢nosti, které jsou cleny téhoz koncernu
nebo jsou ovladany totoznou osobou ¢i v nich uplatnuji vliv spriznéné osoby atd. Takové
obchodovani nicméné musi spliiovat zakonem stanovena pravidla, ktera maji za cil zamezit
zneuziti vzajemného propojeni spolecnosti k riznym nepoctivym ucelum; v kontextu
danového prava zejm. kraceni dané. Zaroven je treba zdlraznit, ze byt by propojené
spolecnosti nebyly vedeny nepoctivym tmyslem a z hlediska soukromopravnich vztahu by
jim vyhovovala a dostacovala vétsi neformalnost vzijemnych transakci (nizsi mira
dokumentace transakci, prolinani zameéstnanct ¢iosob opravnénych jednat), z pohledu
verejného prava nelze rezignovat na pozadavky danovych pravnich predpisu, véetné
pozadavkd na prokazani formalnich a zejména hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH, pokud jej hodlaji uplatnovat. Je ptritom zcela na danovém subjektu, aby
zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuye,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné
skutecnosti, ktereé tvrdi v danovém pfiznani (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2013,
C.j. 3 Afs 257/2022-42, bod 42, ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 57/2013-37, nebo ze dne 4. 12.
2019, ¢. 5. 4 Afs 282/2019-42).

Z dikazli provedenych v darfiovém fizeni vyplynulo, ze fakticky prubéh transakci mezi
v ’ .« .y v/ v / . .
zalobkyni a jejim dodavatelem Stadok nebyl radné zdokumentovan, panovaly nejasnosti o
pricitatelnosti pracovni ¢innosti spole¢nostem zGcastnénym na transakcich i o faktickém
v 4 Ve v \4 / v ’ v 4
rozsahu plnéni. K tomu pak pristupovala skuteCnost, ze uhrada plnéni méla probihat
v hotovosti. Za téchto okolnosti, k nimz se soud dale vyjadii podrobnéji, bylo personalni
propojeni zalobkyné s jejim dodavatelem (zejm. skrze D. Z., ktery obé spole¢nosti fakticky
ovladal) obzvlasté relevantni. Zalobkyné proto nedivodné datiovym organim vytyka, ze
k propojenosti spole¢nosti viibec ptihlizely, a stejné tak neopodstatnéné tvrdi, ze tak Cinily
pausalné.
Propojenti se spole¢nosti Stadok prosttednictvim D. Z. zalobkyné nepopira, ale naopak jej
sama v zalobé zmiruje. Stejné tak Zaloba neobsahuje konkrétni vyhrady proti zjisténi
danovych organti, ze R. K. vykonaval funkci jednatele spolecnosti Stadok pouze formalné
a ze o podstatnych otazkach tykajicich se chodu této spole¢nosti rozhodoval fakticky D. Z.
(srov. vyse body 9 a 10). Tato zjiSténi pak dariové organy zasadily do kontextu fady
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skutkovych okolnosti, které lini personalni propojeni zalobkyné s jejim dodavatelem
prostfednictvim D. Z. problematickym.

Darové organy zalozily své zavéry mimo jiné na konkrétnich svédeckych vypovédich,
z nichz vyplynula dGvodna pochybnost, zda veskera deklarovana plnéni uskuteénili

v M v i Ve v 4 M i Ve M v/ v/ M v i
zaméstnanci spolecnosti Stadok, ¢i zda plnéni realizovali (prinejmensim z¢asti) zaméstnanci
samotneé zalobkyné ¢i dokonce jiné (blize nezjisténé) osoby. V podrobnostech soud odkazuje
na zpravy o danové kontrole a napadené rozhodnuti, nize pak shrne pouze nejpodstatnéjsi
skutkové okolnosti.

V pripadé plnéni, ktera méla spocivat v praci na statku, zejm. praci souvisejici se stajemi,
zalovany poukazal mimo jiné na vyslech J. H., ktera byla zaméstnankyni zalobkyné a ktera
vypovédeéla, ze chod staji zvladala prevazné sama, pouze obcas ji pomahali M. Z., R. K. a
¢lenky jezdeckého klubu. Odvoz hnoje spoéival podle ni v tom, ze denné nebo jednou za
dva dny byl odvezen maly kontejner (srov. vyse bod 60). Tomu odpovidala i vypoved M. Z.
(prezdivkou ,H.“), ktery vypovédél, ze ob den vozil seno a slamu a kazdy den hnuy,
a to pouze cca 1 hodinu denné. Péci o koné pak vykonaval pouze v neptitomnosti J. H. Jeho
pracovni ¢innost spocivala prevazné ve vykladce a nakladce materialu a G4drzbé objektd,
ptricemz mu s praci kromé R. K. pomahalo asi sest Ukrajinci. Dale vypovédél, ze mél
uzavrenou dohodu o pracovni ¢innosti se spolecnosti Stadok i se zalobkyni (srov. vyslech ze
dne 2. 6. 2021, kdy uvedl: ,Kdyz bylo potieba pro Stadok, naklddal jsem pro Stadok, kdyZ bylo
potreba pro Statek, délal jsem pro Statek. Byly to t¥eba 2 hodiny nebo 2 hodiny tak.“). Za svou
praci nedostaval finanéni odménu, ale odménou mu bylo dlenstvi v jezdeckém klubu
(poplatek za ¢lenstvi nicméné ¢inil pouze 1 000 K¢ mésicné a za chod v klubu podle vyjadreni
zalobkyné ze dne 28. 5. 2019 odpovidala zalobkynina zaméstnankyné a jednatelka M. S.) a
moznost pouzivat motoroveé vozidlo. Obdas také dostaval od R. K. ,diety“ (srov. vyse bod
57). Pricitatelnost jeho pracovni ¢innosti spolecnosti Stadok je tedy znacné sporna a nebylo
nijak prokazano, co konkrétné mélo byt jeho pracovni cinnosti vykazanou na danovych
dokladech vystavenych Stadok, na nichz bylo uvedeno jeho jméno.

Ani dal$i vypovédi, na které zalovany poukazal, nepotvrdily, ze se plnéni uskutecnila tak,
jak byla deklarovana. L. F. a I. S., ktefi byli na nékterych fakturach souvisejicich s praci na
statku (viz dale bod 132) jmenovité zminéni, sice potvrdili, ze byli zaméstnanci spolecnosti
Stadok a ze vykonavali mimo jiné prace na statku v souvislosti s chodem staji, tuto praci vsak
charakterizovali pouze jako ptilezitostnou, nepravidelnou a narazovou ¢innost, ktera podle
L. S. nikdy nezahrnovala cely mésic (srov. vyse body 56 a 58).

Pokud zalobkyné v predlozenych danovych dokladech deklarovala plnéni od spole¢nosti
Stadok, které bylo vymezeno pouze nasledujicim zptsobem: ,zajistént chodu staji, navazeni
sena, slamy, odvoz hnoje, vyvdazeni hnoje ze silazniho Zlabu a rozvoz na pastviny® (faktura ¢.
20180158, zari 2018, cena 239 942 K¢, shodny text je uveden i na dodacim listu), ,prdce na
stajich, navizent sena, slamy, odvoz hnoje (faktura ¢. 20180174, tijen 2018, cena 374 151 K¢,
shodny text je uveden i na dodacim listu), ,zajistént slimy, dieva na zimu. Dievo s narezanim
a uskladnénim.“ (faktura ¢. 20180180, listopad 2018, 200 073,50 K¢, dodact list obsahuje text:
w135bal slama, 54 m3 drevo, preprava”), ,zajisténi chodu staji, navizeni sena, slamy, odvoz hnoje,
vyvdazeni hnoje ze silazniho Zlabu na pastviny - listopad 2018“ (faktura ¢. 20180191, listopad
2018, cena 208 362 K¢, dodact list neobsahuje popis plnéni, pouze je uvedeno ,30 dni“),
wzajisténi chodu stdji, navazeni sena, slamy, odvoz hnoje, vyvazeni hnoje ze silazniho Zlabu na
pastviny — prosinec 2018 (faktura ¢. 20180210, prosinec 2018, cena 215 307,40 K¢, dodaci list
neobsahuje popis plnéni, pouze je uvedeno ,31 dni“), ,prace (faktura ¢. 20180213, prosinec
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2018, cena 140 844 K¢, na dodacim listu je doplnéno ,,757 hod S., 160 hod F., 168 hod Z.%),
wnaloZeni hnoje z deponky, price na stdjich, navizeni sena a slamy - F., S., H.“ (faktura ¢.
20190004, leden 2019, ¢. 243 815 K¢, dodact list obsahuje text ,31 dni, S., F., H. - prdce na
stajich, navazeni sena, slamy®), jevi se ve svétle vyse popsanych skute¢nosti pochybnosti o
tom, zda plnéni uskutednila spolecnost Stadok a o jeho rozsahu, plné legitimni.

Z vyse shrnutych vypovédi totiz vyplynulo, ze chod staji zalobkyné zajistovala prevazné
prostrednictvim vlastni zameéstnankyné, jiz v blize neurleném (a zalobkyni nijak
nedolozeném) rozsahu vypomahali ¢lenky jezdeckého klubu (jejichz prace nebyla
pricitatelna spole¢nosti Stadok), M. Z. (ktery pracoval sttidavé pro Stadok a pro zalobkyni,
aniz by bylo mozné zfetelné rozlisit, pro kterou ze spolecnosti uréitou ¢innost vykonaval, a
ktery nebyl za praci ani finan¢né honorovan, presto je na nékterych fakturach G¢tovana jeho
prace v radu desitek tisic K¢ mésiéné), R. K. (jednatel a zaméstnanec Stadoku) a L. F. a L
S.(kteri sice byli zaméstnanci Stadoku, ale jejich prace souvisejici se stajemi byla pouze
prilezitostna, a zjevné proto neodpovidala deklarovanému poctu hodin a deklarované cené).
Nebylo tedy vibec zfejmé, jakou dast praci souvisejicich se stijemi vykonavala
zaméstnankyné zalobkyné, jakou cast zaméstnanci spolecnosti Stadok, jakou clenky
jezdeckého klubu a pripadné, zda se na téchto ¢innostech podileli také ukrajinsti
»brigadnici®, o nichz se svédci zminili, ale v prubéhu danového fizeni je nebyl nikdo schopen
blize identifikovat.

Zalovany také diivodné poukazal na to, %e sama Zalobkyné v rAmci pisemného vyjid¥eni
pripustila, Ze se o zvirata starala jeji zaméstnankyné J. H. a Ze zaméstnanci spolednosti Stadok
ji pouze vypomahali, ale o této vypomoci nebyla schopna dolozit zadné podrobnosti ani
podpurneé doklady (vykazy prace, mzdové listy, kdo praci vykonal, jak byla stanovena cena
plnéni apod.).

Ve svétle téchto skuteénosti je pak relevantni, ze vyse zminéné dodaci listy podepsal za
Stadok R.K., zjehoz vypovédi vyplynulo, ze je jednatelem uvedené spole¢nosti pouze
formalné a o jejim chodu nevi zadné podrobnosti, a ze obé spoleénosti fakticky ridil D. Z.
Také ti ze svedka, ktefi byli zaméstnanci spolecnosti Stadok, fakticky jednali na zakladé
pokynt D. Z. (viz vyse body 56 a 58).

Neni tedy pravdou, ze by zalovany dovozoval pochybnosti z propojeni zalobkyné
aspolecnosti  Stadok pouze pausalné a bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi. Naopak zalobkyné zadné konkrétni vyhrady vidi vyse shrnutym zjisténim
zalovaného nevznesla.

Zaroven je treba dodat, ze popsané okolnosti zpochybnuji nejen, zda deklarovana plnéni
byla pficitatelna deklarovanému dodavateli Stadok, ale i deklarovany rozsah plnéni, nebot
narok na odpodet mohla Zalobkyné uplatiiovat pouze ve vztahu k té ¢asti plnéni, kterou
uskutecnil jeji dodavatel. Krom toho, popis faktické ¢innosti svédky (napf. odvoz malého
kontejneru hnoje denné nebo jednou za dva dny; navezeni sena a slimy a odvoz hnoje trvajici
cca 1 hodinu, viz vyse bod 130) vzbuzoval divodnou pochybnost o deklarovaném rozsahu
plnéni a jeho hodnoté, kterd méla ¢init nékolik set tisic K¢ mésiéné. Jak pfitom vyplyva
zvySe shrnuté judikatury, neprokizani rozsahu pfijatého plnéni samo o sobé vede
k nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané (viz vyse bod 110).

Obdobna byla situace v pfipadé plnéni, ktera méla spocivat v idrzbé FVE. Zalovany vyjadril
pochybnost o poskytnuti tohoto plnéni spoleCnosti Stadok na zakladé dostatecné
konkrétnich zjiSténi, ktera souvisela mimo jiné i sprolinanim ¢innosti zaméstnancd
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zalobkyné a zaméstnanct Stadoku a s nejasnym rozliSenim, zda D. Z. udéloval pokyny za
zalobkyni nebo za Stadok.

Zalovany poukazal zejména na vypovédi svédka, z nich? vyplynulo, Ze pfinejmen$im
na nékterych ¢innostech se podileli zaméstnanci zalobkyné a blize neupfesnéni ukrajinsti
pracovnici. Na opravach a udrzbé FVE se organizacné podilela jednatelka a zaméstnankyné
zalobkyné M. S. (viz vyse bod 33) a prace spocivajici v kontrole FVE (kontrole plotu, panela
a konstrukei), sekani travy a sundavani snéhu vykonaval zaméstnanec zalobkyné T. N,
kterému praci zadaval D. Z. (viz vyse bod 35). Prestoze také M. Z. uvedl, ze v arealech FVE
opravoval plot a sekal travu, nebyl ztejmy rozsah jeho ¢innosti a panovaly pochybnosti, pro
kterou ze spolecnosti tak ¢inil, nebot vypovédeél, ze pracoval jak pro zalobkyni, tak pro
spole¢nost Stadok (viz vjse bod 130). Zalovany také dvodné poukézal na to, e Ing. N.,
kterého zalobkyné oznacila za stéZejni osobu v souvislosti s tdrzbou FVE, vypovedél, ze
v prubéhu Settenych zdanovacich obdobi ¢innost na FVE nevykonaval a za Stadok v této
souvislosti nikdy nejednal (viz vyse bod 34). Svédci v souvislosti s FVE zminovali také praci
ukrajinskych obcant, o nichz vSak nikdo nebyl schopen poskytnout takové informace,
z nichz by se dalo dovodit pro jaky subjekt pracovali. Zaméstnanci spolecnosti Stadok V. D.
a L. F. potvrdili pouze obc¢asné pomocné prace (viz vyse bod 32). P. K., ktery byl mj.
zaméstnancem spolecnosti Stadok a ktery se v minulosti podilel na 4drzbé FVE, byl
v setfenych zdanovacich obdobich v pracovni neschopnosti (viz vyse bod 34).

Zalobkyné ptitom nedolozila Zadné vykazy prace & jiné doklady, z nich? by bylo moZné
identifikovat jakou cast praci fakticky vykonali zaméstnanci deklarovaného dodavatele
Stadok. K objasnéni této otazky pfitom nijak neprispély ani faktury ¢i dodact listy, nebot
pokud vubec blize definovaly plnéni nad ramec obecného oznaceni ,sidrzba“, Cinily tak
pouze prostfednictvim typové ¢innosti nebo rozpisu na jednotlivé FVE: ,sidrzba FVE - dle
SOD* (faktura ¢. 20180165, zari 2018, 288 525 K¢, bez dodaciho listu, a faktura ¢. 20180178,
fijen 2018, 255 195 K¢, dodaci list uvadi rozpis ceny ve vztahu k 5 riznym FVE), ,oprava
poskozenych konstrukci FVE vyrovnanim* (faktura ¢. 20180176, fijen, 270 592 K¢, dodact list
obsahuje shodny text a doplriuje daj 418 ks), ,vyrovndni konstrukci viici terénu - celoplosné
pod fotovoltaickymi panely“ (¢. 20180177, fijen 2018, 258 867 K¢, dodact list obsahuje shodny
text a doplnuje Gdaj 5630 m?), ,oprava FVE Senomaty pé. X (faktura ¢. 20180185, listopad
2018, 245 142,37 K¢, dodact list obsahuje text ,oprava poskozenych nosnych konstrukci a
vyrovndni, dotazeni dchyti FV paneld a volnych Sroubii, celoplosnd kontrola FVE paneli®
s rozpisem ceny na tyto tti polozky), ,i#drzba FVE - dle SOD - listopad 2018“ véetné rozpisu
na 5 riznych FVE (faktura ¢. 20180188, listopad 2018, 160 980,82 K¢, dodaci list obsahuje
stejné udaje jako faktura), ,#drzba FVE - prosinec 2018“ vletné rozpisu na 5 riznych FVE
(faktura ¢. 20180208, prosinec 2018, 169 784,78 K¢, dodaci list obsahuje stejné daje jako
taktura), ,zajistént vdrzby solarnich elektraren a materidl dle Vasi objedndavky 060119 - dodano
na statek Stary Kolin, Hlizovsky 357¢ (faktura ¢. 20190007, 515051,02 K¢ s rozpisem na ¢astku
214 932,30 K¢ za ,31 dni” a ¢astku 300 117,72 za material na sadrokartonové konstrukce).

Za situace, kdy ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze se na Gdrzbé FVE podileli
prinejmensim z¢asti zaméstnanci samotné zalobkyné a z¢asti ukrajinsti pracovnici pracujici
pro neznamy subjekt, pri¢emz nebylo mozné z zadnych dokladt ani svédeckych vypovédi
identifikovat, jakou ¢ast vykonavaly tyto osoby odlisné od zaméstnanct deklarovaného
7 1. e’ 7 /v ;7 7 . v .
dodavatele, nemohly faktury a dodaci listy obsahujici vyse popsané udaje postacovat jako
dtikaz o provedeni praci deklarovanym dodavatelem Stadok ani o rozsahu plnéni prijatého
od tohoto dodavatele.
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I vtomto pripadé pak hraje vyznamnou roli propojenost zalobkyné a deklarovaného
dodavatele Stadok prostfednictvim D. Z., nebot jeho faktické vystupovani za obé strany
deklarovaneé transakce v kombinaci s jeho vagnim vysvétlenim, jak byla stanovena cena za
Udrzbu FVE (spolecnost Stadok podle néj dospéla k vysi pausalu na zakladé vyzkousent, co
bude potfeba a jak dlouho to bude trvat, viz vyse bod 31) a dhradou deklarované ceny
v hotovosti prohlubuje pochybnosti o tom, do jaké miry se na drzbé FVE skute¢né podilely
zaméstnanci spolecnosti Stadok (z plnéni vykonanych vlastnimi zaméstnanci si zalobkyné
narok na odpocet uctovat nemohla).

Nejinak tomu bylo v pfipadé plnéni, které meélo spoéivat ve sluzbach souvisejicich
se zaji$ténim a pHpravou motorovych vozidel k prodeji. Zalovany v této souvislosti
poukazal mimo jiné narozporné vypovédi zaméstnance spolecnosti Stadok I. S. a
zaméstnankyné (a jednatelky) zalobkyné M. S., které se lisily v tom, jakym zpusobem mélo
probihat vyhledavani vozidel. I. Strilchuk sdélil, Ze na zakladé informace od D. Z. nebo R.
K. o tom, jaka vozidla jsou potrebna, kontaktoval své znamé v zahrani¢i (prevazné
v Némecku), ktefi mu poslali tipy na vozidla v bazarech, a on je jel nasledné prohlédnout,
neresil vSak nakup ani prepravu (viz vyse bod 21). Naopak M. S. vypovédéla, ze vozy vhodné
k nakupu vyhledavala na internetu a kdyz se ji néco libilo, jel I. S. vozy prohlédnout (viz
vyse bod 23). Mélo-li tedy byt soucasti deklarovanych plnéni vyhledani vhodnych vozidel,
které zalobkyné dale preprodavala svym zakazniktim, nebylo zfejmé, do jaké miry se na této
¢asti plnéni podilel deklarovany dodavatel Stadok a do jaké miry Zalobkynina vlastni
zameéstnankyné a jednatelka.

Obdobné nejasnou zustala otazka, do jaké miry se deklarovany dodavatel Stadok podilel na
v/ . v 4 4 v v/ VeV _V 4 / 4 . v \4 Ve v/

dasti plnénti, ktera méla spocivat v ¢isténi a drobnych opravach vozidel. Prestoze urcitou ¢ast
(Cisténi a vymeénu kapalin) provadél pravdépodobné zaméstnanec Stadoku V. D. (viz vyse
bod 20), ¢istént, udrzbu a drobné opravy provadél také zaméstnanec zalobkyné T. N,
kterému mély s témito ¢innostmi pomahat osoby ukrajinské narodnosti, které nedokazal
blize identifikovat. Krom toho T. N. pro vozidla také jezdil (viz vyse bod 24). Jeho roli
vramci plnéni souvisejicich s prodejem motorovych vozidel potvrdil také M. B.

(zaméstnanec zalobkynina odbératele Losl), ktery vypovédél, ze automobily prebiral osobné
od T. N. a M. Z. (viz vyse bod 25).

V situaci, kdy zalobkyné nebyla schopna predlozit zadné doklady, z nichz by vyplyvalo
rozlieni innosti provedenych vlastnimi zaméstnanci (zejm. T. N.) a ¢innosti provedenych
zamestnanci spolecnosti Stadok (a nadto pravdépodobné téz tretimi subjekty), nemohly
pro prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet postalovat faktury,
z nichz vyplyvalo pouze obecné typové oznacleni plnéni: ,zprostredkovini nakupu a prodeje
nakladnich aut a navésii a jejich priprava k prodeji — 11 ks“ (faktura ¢. 20180179, tijen 2018,
378 403,30 K<), ,zajisténi prodeje a priprava navési a nakl. aut k prodeji - 11 ks“ (faktura C.
20180190, listopad 2018, 355 377 K<) a ,zprostiedkovani ndkupu, prodeje a priprava ndvési
dle Vasi objedndvky & 011118 - 15 ks“ (faktura ¢. 20180209, prosinec 2018, 484 605 K¢).

Zalovany zatadil do této skupiny plnéni také fakturu & 20180187, v ni¥ je plnéni oznadeno
pouze jako ,price na zajisténi“ s rozpisem ,, 160 hod S., 162 hod F., 170 hod H.* (listopad 2018,
142 876,80 K¢, dodaci list obsahuje pouze stejny text jako faktura), u niz neni zejmé, zda
souvisi se zajiSténim nakupu a prodeje motorovych vozidel. Pravé tato nejasnost
v kombinaci s absenci jakychkoliv upfestiujicich dokladt ovsem zpusobuje, ze podminky
naroku na odpocet zjevné nejsou splnény. Ostatné, 1 kdyby se jednalo o zajisténi chodu staj,
platilo by vSe vyse uvedené v bodech 130 az 137).
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I v pripadé plnéni spojenych s nakupem a prodejem motorovych vozidel tak propojenost
zalobkyné s deklarovanym dodavatelem prostrednictvim D. Z. vyznamné prispiva
k pochybnostem o tom, zda a vjakém rozsahu byla deklarovana plnéni provedena
dodavatelskym zptsobem a zda je jejich uskuteCnéni pficitatelné spolecnosti Stadok.
Hotovostni Ghrada spolu sabsenci vysvétleni a dolozeni kalkulace ceny pak tyto
pochybnosti jesté vyznamné prohlubuji.

V pfipadé faktury ¢. 20180172 z rijna 2018, podle které méla zalobkyné prijmout od
spolecnosti Stadok plnéni spoclivajici v ,hlidani objektii hal — Ksely“ (v hodnoté 103 818 K<),
zalovany poukazal na absenci konkrétnich 4daji o obdobi, pracovnicich a hlidanych
objektech. Stejné tak zadny ze svédka nepotvrdil, ze by se na plnéni podilel. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze podle M. S. mél do objektu FATOS Ksely jezdit M. Z. (viz vyslech dne 10.
5.2021). Ten vsak vypovédél, ze FATOS Ksely ,,mu nic nerikd “ (viz vyslech dne 2. 6. 2021).
Zalobkyni namitani nekonkrétnost zjisténi je tak predeviim désledkem jejiho liknavého
ptistupu k dokumentaci tvrzenych plnéni.

Nedusledna dokumentace se pak projevila také v pripadé deklarovanych dodavek materialu.
Zalovany vysvétlil dévody, na nich? zaloZil dévodnou pochybnost o tom, zda spole¢nost
Stadok vibec disponovala majetkem v hodnoté cca 20 mil K¢, ktery méla zalobkyni
v setfenych zdarovacich obdobich odprodat (viz vyse body 40 az 46). Evidence majetku a
zasob predlozena spoleCnosti Stadok byla neprikazna. Z vyjadreni Ucetni zminéné
spolecnosti vyplynulo, ze evidence nebyla vedena prubézné, ale sestavena ex post na zakladé
dokladt predlozenych D.Z., anizby méla dletni védomost o faktické existenci
deklarovaného majetku. K tomu se pak pridava skutecnost, ze podle tGcetnich zavérek za
roky 2016 a 2017, tedy za obdobi bezprostfedné predchazejici nyni Setfenému obdobi,
neméla zalobkyné zadné zasoby ani majetek, nebylo pritom dostate¢né vysvétleno, jakym
zpusobem spolecnost Stadok nabyla material, ktery méla podle predlozenych doklada
zalobkyni prodat. Existenci materialu, ktery mél byt predmétem deklarovanych plnéni
nepotvrdili ani svédci. Soud proto sdili podezteni zalovaného, ze evidence byla vytvorena az
pro ucely danového fizeni tak, aby odpovidala deklarovanym plnénim, a nikoliv faktickému
stavu. Poukazal-li zalovany v této souvislosti na roli D. Z., nejednalo se o pausalni Gsudek o
jeho osobe, jak tvrdi zalobkyné, ale o konkrétni pochybnost vyplyvajici ze skutecnosti, ze
D. Z. jakozto jediny spolecnik spoleénosti Stadok a osoba, ktera tuto spoleénost fakticky
fidila, musel védét, jakym majetkem spolecnost Stadok disponuje azda byla schopna
fakticky dodat plnéni, ktera deklarovala. Skutecnost, ze fakticky tidil obé spolecnosti,
pak vyvolava divodnou pochybnost o tom, jaké prevody majetku se fakticky uskutecénily
a zda nebyly pouze formalné deklarovany, aniz by mély podklad v realité.

Obdobna situace pak nastala i v pfipadé plnéni, které mélo spocivat v proniajmu leseni
(faktury ¢. 20180159, 20180170 a 20180211 v celkové hodnoté 774 590 K¢ + DPH).
S ohledem naabsenci tadné dokumentace plnéni, nedolozeni vlastnictvi leSeni
deklarovanym dodavatelem (D. Z. tvrdil, ze spole¢nost Stadok méla leseni v evidenci, ale
tuto evidenci ani nabyvaci doklady neptedlozil) a deklaraci absence majetku spole¢nosti
Stadok v cetnich zavérkach za predchazejici roky 2016 a 2017 byly pochybnosti zalovaného
o tom, zda spole¢nost Stadok mohla deklarované plnéni poskytnout, opodstatnéné. Svédek
L. F. (zaméstnanec Stadok) sice vypovédél, ze se zabyval mimo jiné sjednavanim pronajmu
lesenti, ale jednalo se o pronajmy leseni tfetim subjekttim, nikoliv zalobkyni (srov. vyse bod
50). Soud souhlasi s zalovanym, Ze role zalobkyné jakozto zprostfedkovatele by v takovém
ptipadé byla nadbytecna, a to pravé i s ohledem na skutecnost, ze jak zalobkyni, tak Stadok
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fakticky ovladal D. Z. Ani v tomto ptipadé proto zalovanému nelze vytykat, ze by své
odtvodnéni zalozil na pausalnich tsudcich o zic¢astnénych osobach.

Lze shrnout, ze pokud Zalovany poukazoval na propojenost zalobkyné se spolecnosti Stadok
aroli D. Z., ktery je obé fakticky ovladal, jednalo se o relevantni skutkové okolnosti, nebot
D. Z. mohl pravé ze své pozice na obou stranach deklarovanych transakei realné ovlivnit,
jaka plnéni budou formalné vykazana a vjakém rozsahu. Tomuto podezfeni mohla
zalobkyné jednoduse zabranit tim, ze by vedla o jednotlivych plnénich fadnou dokumentaci.
I pokud nebyla vedena nepoctivym umyslem, musela si byt védoma, Ze v pripadé prolinani
¢innosti vykonavanych vlastnimi zaméstnanci a zaméstnanci (personalné propojeneho)
dodavatele bez radné dokumentace rozlisujici, kdo a jake konkrétni prace vykonal, nebude
schopna radné splnit své darnové povinnosti.

Jiz vyse popsané skutecnosti pritom plné postacovaly k existenci divodnych pochybnosti o
tom, zda se plnéni uskutelnila tak, jak byla deklarovana (tedy zda se uskutecnila
dodavatelskym zptsobem a v deklarovaném rozsahu). I pokud by proto soud zcela odhlédl
od argumentace zalovaného trestnim stithanim D. Z. a trestnim odsouzenim P. K., zavér o
neuneseni dtkazntho bfemene Zalobkyni by pln¢ obstal. Zalobkynd v alobé ani
nepredestrela zadnou konkrétni argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze popsané pochybnosti
dostatecné vysvétlila. Namisto toho pouze vytrhla z kontextu body 24 a 38 napadeného
rozhodnuti, o nichz tvrdila, ze poukaz na personalni propojent, ktery je v nich zminén, je
nelogicky a nepodlozeny (srov. zalobni argumentaci vys$e v bodech 75 a 76). Toto hodnoceni
zalobkyné soud nesdili pravé sohledem na celkovy kontext odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, znéhoz jsou vyznam jejtho personalniho propojeni s deklarovanym
dodavatelem a jeho dusledky zcela zfejmé a logicky odtvodnéné.

K namitce neptipustnosti argumentace ad personam a poruseni presumpce neviny lze
nicméné dodat, ze soud v obecné roviné nesouhlasi s zalobkyni, ze by pti posuzovani
pochybnosti ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni nebylo mozné prihlédnout
ke skuteCnostem zjiSténym o urdité osobé a jejim predchozim jednani. V danovém fizeni
plati zasada volného hodnoceni dikazi (§ 8 danového radu), a proto pochybnosti spravce
dané mohou rozumné vzniknout is prihlédnutim k osobam zicastnénym na obchodni
transakci, pokud jsou tyto osoby prokazatelné néjakym zpusobem problematické.
Problematicnost téchto osob muze spocivat pravé v predchozim pravomocném odsouzeni
za datiovy trestny {in, prokazatelném diivéjsim neplnéni darfiovych povinnosti ¢i obecné
jiném vyznamném poruSeni zakona apod. Soucasné je samoziejmé nutné respektovat
presumpci neviny a vyhybat se zjednoduSujicim zavértm. Uéast problematické osoby na
daniovém pripadu by proto méla vést k pochybnostem spravce dané zpravidla az ve chvili,
kdy se s ni poji dalsi nestandardni okolnosti vedouci k opravnénym pochybnostem. Jak
vyplyva z vyse uvedené argumentace, v nynéjsim pripadé zalovany pravé na takovéto dalsi
nestandardni okolnosti poukazal, a proto mu nelze vytknout, ze by vychazel pouze
z argumentu ad personam.

V ptipadé D. Z. spravni spis obsahuje usneseni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru hospoda¥ské kriminality, ze dne 27. 7. 2021, & j. KRPA-185545-37/TC-
2020-000093-VK, o zahijeni trestniho stihani pro pokracujici zvlast zavazny zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfi¢emz
skutek se tyka pravé obchodnich ptipadt spoleénosti Stadok (v jinych zdariovacich
obdobich). Odtvodnéni usneseni o zahijeni trestniho stihani je velice stru¢né a D. Z. je
v ném vytykano predev$im dvoji zGltovani starych faktur. Zahajeni trestniho stihani sice
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vytvari uréitou pochybnost o dané osobé (napt. v pripadé urednich osob ma zpravidla za
nasledek docasné zprosténi vykonu sluzby), nicméné nezprostuje spravce dané povinnosti
provest vlastni dokazovani. Usneseni o zahajeni trestniho stihani neni pravomocnym
rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 99 odst. 1 dafového fadu, protoze se nejedna
o koneéné rozhodnuti v trestni véci, ale o procesni rozhodnuti suz generis. Zahajuje druhou
fazi ptipravného trestniho fizeni, v niz orginy ¢inné v trestnim fizeni provadéji dalsi
dokazovani a zavéry obsazené v usneseni o zahajeni trestniho stihani tak mohou doznat 1
dost podstatnych zmén.

Zalovany proto nepochybil tim, Ze zminil trestni stthani D. Z. coby dalsi stfipek do mozaiky
4 v v \4 v/ o v 4 ’ /. 4
pochybnosti. Je mu vSak tfeba vytknout, ze pfimo z odivodnéni usneseni o zahajeni
trestniho stithani dovozoval, ze D. Z. vyuzival jednatele spolecnosti Stadok R. K. jako bilého
koné, nebot usneseni o zahajeni trestniho stthani neni pravomocnym rozhodnutim ve véci
samé. Tato chyba nicméné nema za nasledek nespravnost ani nezakonnost zavéra
zalovaného, nebot v napadeném rozhodnuti rovnéz na zakladé vlastnich zavért a na zakladé
dtkazl opattenych v dafiovém fizeni shledal, ze R. K. fakticky nevykonaval funkci jednatele
v . v v ’ Ry .« v 7 ~ Vv
spolecnosti Stadok, ale Ze tuto spole¢nost ovladal jeji jediny spolecnik D. Z. Zalobkyné tento
zavér v zalobé nezpochybnila. K tvrzeni zalobkyné, ze méli byt vyslechnuti svédci uvedeni
v usneseni o zahajeni trestntho stihani, je treba dodat, ze zalobkyné neupresnila, jaké
v . v / ’ / sV V ~ / / ’
skutenosti by mély byt timto vyslechem zjistény. Zalovany v napadeném rozhodnuti
’ v v /. / v 4 /4 4 v Vev/ v /4 v/ 4
vychazel z téch svédeckych vypovédi, které provedl spravce dané v nynéjsim dariovém tizeni
¢1 v souvisejicich danovych fizenich, vypovidali-li o skuteénostech, které byly relevantni 1
Vev/ v v / v 1/ v v V/ v 4 v v
pro nynéjsi véc. S obsahem téchto vypovédi byla zalobkyné radné seznamena a v zalobé
proti nim nevznesla zadné namitky. Soud pfitom ma ve shodé szalovanym za to, ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Neduvodna je také namitka, podle které zalovany hodnotil trestni odsouzeni P. K.
nekorektné. Odkaz zalovaného na trestni odsouzeni P. K. byl vrimci odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zminén jako diléi okolnost dokreslujici poméry ve spolecnosti
Stadok (P. K. byl jejim zaméstnancem a byl odsouzen za danové trestné Ciny spachané v
postaveni jednatele spolecnost Elso pfi obchodech se spolecnosti Stadok). Informaci o
odsouzeni P. K. zalovany Cerpal z protokolu o hlavnim liceni konaném u Méstského soudu
v Praze dne 19. 6. 2020 ve véci sp. zn. 41 T 14/2019, ktery obsahuje kromé zavérecnych reci
také vyhlaseni vyroku rozsudku, z néhoz vyplyva prokazana trestna ¢innost P. K., jeji pravni
kvalifikace i odsouzeni. S touto listinou zalovany zalobkyni seznamil. Prestoze spis
neobsahuje samotny odsuzujici rozsudek a ze spisu nelze ovéfit, Ze se jedna o pravomocné
odsouzeni, zalobkyné nevysvétlila jaky by mély mit tyto skute¢nosti dopad do zjisténého
skutkového stavu. V napadeném rozhodnuti je trestni odsouzeni P. K. zmitiovano spise pro
dokresleni situace (ostatné v prubéhu nyni Setfenych obdobi byl P. K. v pracovni
neschopnosti) a ani jeho pfipadna nevinna by nemohla nijak narusit soudrzny a vzajemné se
doplnyjici soubor skute¢nosti zakladajicich dvodné a vazné pochybnosti o deklarovanych
plnénich, ktery byl zjiStén dafiovymi organy, s jejichz zavéry se soud ztotoznil z dtivodt
vysvétlenych vyse.

K relevanci vyse viplaty a souvislosti ceny s rozsabem plnéni

Zalobkyné dale namitla, ze Zalovanému nepftisluselo zkoumat, zda je sjednana cena cenou
obvyklou, a v této souvislosti odkazala na rozsudek SDEU Amper Metal.
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Podle odkazovaného rozsudku muze osoba povinna k dani ,,odpolist dari z pridané hodnoty
(DPH) zaplacenou na vstupu z reklamnich sluzeb, pokud takové poskytnuti sluzby predstavuje
plnéni podléhajici DPH wve smyslu clanku 2 smérnice 2006/112 a pokud md primou a
bezprostredni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi zdanitelnymi na vystupu nebo se vsemi
hospodarskymi ¢innostmi osoby povinné k dani, z titulu jejich reZijnich nakladii, bez obledu na
okolnost, Ze cena tictovand za takové sluzby je neprimérend ve vztabu k referencni hodnoté
definované vnitrostatnim dariovym orginem nebo Ze tyto sluzby nevedly ke zvyseni obratu téro
osoby povinné k dani®. Jinymi slovy, skutecnost, ze zaplacena cena je vyssi nez trzni cena
nebo pripadna referencni hodnota uréena daniovou spravou pro obdobné sluzby, nemuze
sama o sobé odtvodnit odmitnuti naroku na odpocet.

Tyto zavéry koresponduji s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz sama
okolnost, ze daniovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté nezaklada
spravci dané opravnéni neuznat narok na odpodet. Takovy postup je namisté az poté, kdy
danovy subjekt k vyzvé danovych organt uspokojivé nedolozil a neprokazal, ze pro
vynalozeni tak znacné ¢astky existovaly racionalni davody (viz napt. rozsudek ze dne 28. 1.
2014, ¢. j. 8 Afs 43/2013-52, bod 29).

V nynéjéi véci se datiové organy od citované judikatury neodchylily. Zalovany nepovaZoval
nepfimérené vysokou cenu dodavek od spolecnosti Stadok za jediny ¢i hlavni divod
pro odmitnuti naroku na odpocet DPH, ale zohlednil ji jako jednu ze skutecnosti
vzbuzujicich pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. U
jednotlivych typu plnéni poukazal zejména na to, ze nepredstavovala vysoce narocné ¢i
specializované {innosti, ale bézné aktivity, ke kterym nejsou treba zasadni schopnosti ¢i
vzdélani (napf. myti a drobné opravy vozidel, navezeni sena a slamy, odvoz hnoje, sekani
travy pod FVE & odhazovani snéhu z FVE apod.). Uétovana cena v Fadech statisicti mésiéné
spolu s nedolozenim konkrétni kalkulace ceny a nedolozenim konkrétnich provedenych
¢innosti (prostrednictvim vykaza prace apod.) proto vzbuzovala opravnéné pochybnosti
o uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu. K tomu nadto pfistupovala skute¢nost, ze
zalobkyné typové stejna plnéni zajistovala prinejmensim zlasti prostrednictvim svych
zameéstnancu, pricemz nedisponovala dokumentaci, na zakladé niz by bylo mozneé odlisit,
které prace provedli jeji vlastni zaméstnanci a které zameéstnanci Stadok, prip. dokonce blize
nezjisténe osoby ukrajinské statni prislusnosti. V této souvislosti pak neni bez vyznamu ani
hotovostni forma tplaty, ktera neumoznuje spolehlivé ovétit, jaké lastky byly skuteéné
mezi zalobkyni a jejim deklarovanym dodavatelem hrazeny.

Pochybnosti o nepfimérené vysoké cené tedy byly zasazeny do kontextu celé fady dalsich
okolnosti, které ve svém souhrnu budily podezteni, zda deklarovana cena méla podklad
ve fakticky uskute¢nénych plnénich, nebo zda byl formalné deklarovan vétsi rozsah a vétsi

Vv / /’ Vv . /’ Vv 4 vVv/ /’ Vv N /
cena, nez které odpovidaly skutenosti, a tim uplatriovan vyssi narok na odpocet, nez jaky
zalobkyni nalezel. Tyto skutkové okolnosti podstatné odliSuji nynéjsi véc od pripadu
feseného Soudnim dvorem v rozsudku Amper Metal.

Prokazani stanoveni ceny tedy Gzce souvisi s prokazanim rozsahu pfijatych plnéni. V této
souvislosti je pak treba pripomenout, ze ,[jlestliZe zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno viibec,
nebo je sporny jeho rozsah, ¢i zda bylo uskutecnéno dodavatelem nwvedenym na dokladu, nemiize
dariovy doklad sam o sobé predstavovat relevantni ditkaz” (rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 8/2017-
48). Urceni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané
nezbytné (C. ). 6 Afs 78/2015-42, viz vyse bod 110). Vzhledem k tomu, Ze stanoveni ceny
zdanitelného plnéni se odviji od rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni, musi byt kazdé
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jednotlivé plnéni identifikovano zejména datem jeho uskutecnéni, predmétem a rozsahem
provedenych praci. Tyto skutenosti pak predstavuji pozadavky na podrobnost rozpisu
provedenych praci, které mély byt dolozeny (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 75/2015-57, nebo rozsudek ve véci zalobkyné ¢. j. 43
Af 19/2021-56). Pozadavek zalovaného na prokazani rozsahu poskytnutého zdanitelného
plnént, resp. jeho ceny byl proto zcela adekvatni a odtivodnény a nijak nerozsiroval (zpétné
prenesené) dikazni bfemeno Zalobkyné. Zalobkyn¢ neptedestfela vlastni konkrétni
argumentaci vysvétlujici cely obchodni model jako standardni podnikani a soudu neptislusi
argumentaci za zalobkyni domyslet.

Naopak cena, za kterou zalobkyné poskytla plnéni svym odbératelim, ani rozsah téchto
v 4 / 4 Vev/ Vv o 4 bl v 4 v v 4
plnéni nemohou byt pro posouzeni nynéjsi véci rozhodné, nebot plnéni uskutecnéna
zalobkyni bez dalsiho nesvédéi o plnénich, ktera ptijala. Za situace, kdy se na plnénich
/ v i / v o 4 M4 4 v i v 4

poskytnutych zalobkyninym odbératelam podileli jeji vlastni zaméstnanci a tfeti osoby, u
nichz neni zfejmé komu je mozné vykon jejich prace pficitat, nemtze rozsah a cena plnéni
v v / \4 4 / 4 Ve / v 4 v i
uskutecnénych zalobkyni navystupu prokazat rozsah ptijatych plnéni od spolecnosti
Stadok. Darlové organy proto nepochybily, pokud nevedly blizsi dokazovani k plnénim
uskutecnénym zalobkyni. Rozsah ani cena zalobkyni uskutecnénych plnéni totiz nemohly
s ohledem na pospané skutkové okolnosti k objasnéni rozhodnych spornych otazek nijak

prispeét.

K ndmitce neiiplného zjisténi skutkového stavu

Zalobkyné v 7alobé namitla té% nedplnost skutkovych zji$téni s tim, Ze pokud by bliZe
neztotoznéni ukrajinsti pracovnici byli pracovniky spoleénosti Elso (dodavatele spolecnosti
Stadok), potvrzovalo by to jeji argumentaci. Toto tvrzeni je vsak zcela hypotetické, nebot
ve spravnim spisu nejsou obsazeny indicie, které by svédéily pro takovou moznost.
V posuzovanych obdobich Stadok nedeklarovala prijeti plnéni od spole¢nosti Elso a jednatel
této spolecnosti P. K. v ramci vyslechu dne 8. 11. 2019 vypovédél, ze spolecnost Elso prestala
v brezna 2018 fungovat a od té doby je necinna. On sam byl v prubéhu nyni Settenych
zdanovacich obdobi v pracovni neschopnosti.

Zalobkyné nebyla schopna v pribéhu datiového ¥zeni ukrajinské pracovniky, které
opakované zminovali svédci, ztotoznit ani k nim poskytnout takové informace, na zakladé
nichz by bylo mozné ovérit, komu je vykon jejich prace pricitatelny. V této souvislosti je
treba zdlraznit, ze datiové organy po zalobkyni nepozadovaly ztotoznéni konkrétnich
ukrajinskych pracovnikii nad ramec jeji zakonné dukazni povinnosti, ale absenci
jakychkoliv informaci o téchto osobach davaly do souvislosti s pozadavkem na prokazani,
ze zalobkyné potidila sluzby od spolenosti Stadok skuteéné v deklarovaném rozsahu.
Pokud zalobkyné ptijimala od téchto neznamych osob plnéni, ktera byla typové shodna
s plnénimi, u nichz si narokovala odpocet, aniz by se zajimala, o koho se jedna a pro jaky
subjekt pracuji, jde takova liknavost plné k jeji tizi. S ohledem mimo jiné na opakované
zminéné faktické postaveni D. Z. zalobkyné mohla a méla ovétit, zda se jedna o zaméstnance
spolecCnosti Stadok a zda je tedy jejich prace zahrnuta v plnénich od zminéného dodavatele.
K faktické ¢innosti téchto osob vSak nebyla schopna poskytnout vitbec zadné podklady,
prestoze o jejich (néjaké) Cinnosti (vCetné ¢innosti pfimo na statku) neni na zakladé shodnych
vyjadreni svédkt pochyb. Pravé z absence dokladd o plnéni od ukrajinskych délnika plyne
nemoznost prictent jejich prace spole¢nosti Stadok. I tato skuteCnost pak podstatné prispéla
k zavéru, ze rozsah deklarovanych plnéni zistal neprokazany, priCemz dikazni bremeno
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spodivalo na Zalobkyni (viz v§Se bod 122). Zalobkyné p¥itom netvrdi, Ze by k této otazce
ucinila néjaké diukazni navrhy, kterym nebylo vyhovéno.

K ndmitce, Ze Zalovany obchdzi institut ruceni za DPH

Zavérem soud neprisvéd¢il ani namitce, podle které zalovany neptiznanim naroku na
odpocet ,obesel“ institut ruceni platce za neodvedenou dan, a uplatrioval tak svétenou statni
moc jinym nez zakonem stanovenym zpusobem.

Zalobkyné nepoukézala na konkrétni ustanoveni zakona o DPH, méla viak ziejmé na mysli
ruceni prfijemce zdanitelného plnéni podle § 109 zakona o DPH. Tento institut v$ak v dané
situaci nebylo mozno vyuzit. Institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani, nikoli
do faze nalézaci, coz ostatné odpovida i systematice danového radu, ktery povinnost rucent
zminuje v § 171 coby zajistovaci institut placeni dani zcela mimo Upravu nalézaciho
danového fizeni, na které navazuje pravé placeni dané. V ramci placeni dani funguje rucent
platce za neodvedenou DPH jako akcesoricky a subsidiarni prostredek zajisténi thrady dané
jiz stanovené jinému danovému subjektu (srov. rozsudky NSS ze dne 10.1.2019,
¢.j. 4 Afs 211/2018-49, a ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017-33). Dalsim znakem ruceni
je jeho subsidiarni povaha; mtze nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svtj dluh
(nebo jeho ¢ast), ktery je rucenim zajistén.

V nynéjsi véci se danove fizeni nachazelo (teprve) ve fazi nalézact, nikoli ve fazi placeni dani.
Zalovany proto nepochybil, pokud se moznosti ruceni zalobkyné nezabywval.

V. Zavér a néklady fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v /

aproto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému soud

nahradu nakladud fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni

¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2025

Mgr. Ing. Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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