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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: T.Q.N,, nar. X
statni prislusnost Vietnam

t. ¢ pobytem X

zastoupen obecnym zmocnéncem K. T. T., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. OAM-313/ZA-ZA11-HA15-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §
12 az § 14b zakona o azylu, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nenapliuje Zadnou
z podminek pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Z zalobcovy vypovédi vyplynulo, ze
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dévodem jeho ¥4dosti je snaha o legalizaci pobytu v CR, protoze zde chce Zit a pracovat, aby
si vydélal na Gthradu dluht a také proto, Ze neni spokojen s reZimem ve Vietnamu. Zalobce
nebyl politicky aktivni a o politiku se nezajimal. Obecna nespokojenost s rezimem v zemi
ptvodu je podle Zalovaného irelevantni. Zalovany neshledal ani Zadné davody zvlastniho
ztetele hodné, nebot zalobce je zdravy a prace schopny. Chce-li si vydélat na Ghradu dluhu,
mé tuto moZnost i ve Vietnamu. Z4dn4 hrozici Gjma pro Zalobce nevyplynula ani ze zprav
o zemi puvodu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Ke skutkovym okolnostem uvedl, Ze do CR pticestoval dne 12. 2. 202 a poté, kdy se dozvédél
»0 umistnéni mezindrodni sponzorské agentury“, pozadal dne 1. 3. 2024 o mezinarodni
ochranu. V pohovoru dne 6. 3. 2024 uvedl, ze do EU pticestoval v lednu 2019, konkrétné do
Rumunska. Mél vytizené rumunské turistické vizum. Poté si v Rumunsku vyfidil pracovni
povoleni a zil tam az do Gnora 2024. Pracoval jako stavebni délnik, ale v dobé pandemie
covid-19 priSel o praci. Nasledné jeho povoleni k pobytu prestalo platit. Cestovni pas
ndhodou ztratil na cesté mezi Rumunskem, Slovenskem a CR, co¥ je mu velmi lito.

Zalovany nezjistil, e divodem odchodu Zalobce z Vietnamu ,byla nespokojenost
s komunistickym reZzimem, ktery byl nelidsky a nemél ve spolecnosti Zadnou rovnost, zejména
tam, kde byla lidska prava poslapivina a zpiisobila mu tragédii, dlubu a vitlaku, coZ byl kli¢
k tomu, aby ho privezli do CR a poZidali o mezindarodni ochrana“.

Po skonceni rumunského pobytového opravnéni se zalobce nechtél vratit do Vietnamu
wkvitli riziku perzekuce za urcité politické nazory a predevsim proto, Ze by se mobl prestéhovat do
Evropy a najit si praci“. Takova fakta nejsou pozitivné prijimana lidmi na vyssich pozicich
komunistické strany. Zalobce se dale obavé, %e by mu komunistické strana omezila svobodu.
Tato obava se ukazala jako opravnéna, protoze vétsina cestujicich z Rumunska vracejicich se
do Vietnamu byla po vypuknuti pandemie covid-19 zattena po vystoupen z letadla. Zalobce
je nespokojen sreimem jedné strany a roz$ifenou vladni korupci. V CR chce najit
skute¢nou demokracii.

Dale zalobce namitl, ze zalovany neuvedl, zda a jakym zptsobem zjistoval platnost
zalobcova rumunského viza. Nezabyval se tedy dostate¢né ani otazkou prislusnosti
k projednani zalobcovy zadosti, ale vychazel pouze z Gdaji uvedenych Zalobcem. Nevysel
tak z dostatecné zjisténého skutkového stavu a neprovedl dikazy, které byly pro zjisténi
stavu véci potrebne.

Zavérem zalobce uvedl, ze ma v CR bratra, ktery je také zadatelem o mezinarodni ochranu.
Oba usiluji o to, aby mohli v CR zustat a budovat zde svuj zivot.
IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zZalobci doruceno
dne 20. 6. 2024; Zaloba byla odeslana dne 19. 7. 2024), osobou k tomu opravnénou a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. 1.
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s. bez jednani, nebot oba Ucastnici fizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.
Zaloba neni duvodna.

Z informaci, které mél zalovany k dispozici na zakladé zalobcovy vypovédi jednoznalné

/ v MY v o / v o v 4 4 v/ / v/
vyplyvalo, ze si zalobce pteje pobyvat v Evropé z divodu zaméstnani. O zadném nebezpeci
nebo hrozici 4jmé ve Vietnamu se nezminil, prestoze na to byla dotazovan. Pfi poskytnuti
Udaju k zadosti uvedl, ze do CR prijel z Rumunska za praci, nikde jej vs$ak zde nechtéli
zaméstnat, protoze byl bez dokladt. O mezinarodni ochranu pozadal proto, aby zde mohl
zit a pracovat. V ramci pohovoru k otazce na problémy ve Vietnamu uvedl, ze nepochazi
z bohaté rodiny, a proto nejsou jeho déti protézovaneé ve skole jako déti z rodiny, jejiz Clen
zastava néjakou funkci v komunistické strané. Dale obecné uvedl, ze kdo ma ve Vietnamu
penize, muze uplacet a dostava prednost, zatimco zalobce musi cekat. Do CR z Rumunska
ptijel proto, ze tam bylo malo prace a nizky plat, o CR slysel lepsi véci, proto by zde chtél
pracovat. O pracovni vizum nepozadal, protoze nevi, jak se to déla. Chtél by si vydélat
penize, aby splatil pajcku, kterou si ve Vietnamu vzal. Zavérem dodal, ze sdélil vsechny
dtvody a nechce nic dodat.

S ohledem na skute¢nosti sdélené samotnym zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nema
soud pochybnosti o tom, ze nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce totiZ v pribéhu spravniho Hzeni netvrdil nic, z éeho by bylo moZno usuzovat, Ze
spada pod definici uprchlika nebo beneficiate doplnkové ochrany. Jediné davody, které
uvedl, byly ¢isté ekonomicke. V této souvislosti soud proto pfipomina ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), podle niz ekonomické obtize (byt jisté mohou
zpusobovat zadateli realné problémy v radé oblasti zivota) nemohou zalozit divody pro
poskytnuti mezinarodni ochrany (viz napf. usneseni NSS ze dne 8.9.2020, ¢. j. 8 Azs
85/2020-27, a judikaturu citovanou v jeho bodé 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢.
j. 6 Azs 185/2020-24, a judikaturu citovanou v jeho bodé 12).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti s ohledem na
skutkové okolnosti (absenci tvrzeni o pronasledovani ¢i vazné Gjmé) zcela dostatecné a
v souladu se zakonem.

Zaloba pak obsahuje néktera nové tvrzeni, v nich Zalobce vysvétluje svou nechuf vratit
se do Vietnamu. Zmiruje, ze se nechce vratit kvdli riziku perzekuce za urcité politické
nazory“, ve Vietnamu neni podle néj rovnost a jsou tam poslapavana lidska prava, coz mélo
zpusobit jeho tragédii a dluh. Obava se, ze by mu komunisticka strana omezila svobodu a
negativné reagovala na to, ze by se mohl prestéhovat do Evropy a najit si zde praci. Tato
tvrzeni jsou vsak zcela obecna a v podstaté pouze popisuji typové mozné hrozby, aniz by
zalobce uvedl jakékoliv skutkové okolnosti tykajici se jeho samotného, z nichz dovozuje
tvrzenou hrozbu. Krom toho, zalobce 1 v zalobce zdiiraznil, Ze o mezinarodni ochranu
pozadal ,predevsim proto, Ze by se mohl prestéhovat do Evropy a najit si prdaci“. Zminil rovnéz,
ze o mezinarodni ochranu pozadal poté, kdy se dozvédél o umistnéni mezinarodni
sponzorské agentury“. Neni zcela zfejmé, co tim zalobce myslel, nicméné z kontextu zaloby
lze dovodit, ze jej nékdo mylné informoval, Ze prosttednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu Ize zat{dit (,sponzorovat®) zaméstnani v CR.

Vzhledem k obecnosti zalobcovych tvrzeni soud ptipomina ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi, spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych divodt udéleni
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mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim
uvadénych tvrzeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze
dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v Hzen ve véci mezinrodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho Zadost
je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako divody k jejimu podani (napf.
usneseni INSS ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v
zemi jeho pivodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodu svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proc. V prubéhu tizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na jejichz zakladé poté spravni organ jeho zadost
posoudi (napf. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované
usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Pokud zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat,
ze mu hrozi pronasledovani nebo vaznad Ujma, nelze zalovanému vytykat, ze se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné nezabyval situaci vzemi puavodu.
Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ v rozsahu duvoda, které zadatel v
prubéhu spravniho fizeni uvedl (viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs
334/2019-26, bod 10, nebo ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam
citovanou). Hodnoceni konkrétni situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni
zadatele. Vtomto pripadé vsak zalobce zadnou Ujmu, ktera by mohla byt relevantni
z hlediska zakona o azylu, viibec netvrdil.

Soud vazil take dopady cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
4 4 v . « . vv/ 4 4 4 4 */ Ve v
»proceduralni smérnice®). Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze i za primé aplikace dotceneho clanku
proceduralni smérnice lze uplatiiovat pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udélent
mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem.
Soucasné zduraznil, ze ,[plovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chdpat
jako podporu bezdiivodného roztiisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindarodni
ochranu v riznych fazich ¥izent, véetné prezkumného soudnibo vizeni. Jednd se o opatient, které
md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadateld ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich privodu ¢ jejich osobnich poméri.“ Ustavni soud na zakladé dstavni
/v M . . /4 / . vv/ 4 4 v/ vV Vv M
stiznosti proti citovanému rozsudku Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu castecné korigoval
a rozvedl v tom sméru, ze mize existovat mnozstvi ospravedlnitelnych divodd, pro néz
4 . 4 4 V17 4 4 4 v /4 v .
zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu organu vSechny rozhodné skute¢nosti.
Mezi takové ospravedlnitelné divody Ustavni soud zatadil naptiklad to, ze ,dotazovani p7i
osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor
v N . v 4 v / v/

nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zdadost o
mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zdbramy mobly zabranit splnému dstnimu
svédectvi pri osobnim pohovoru (zegména v pripadé téch, kteri prezili muceni, sexualni nasili &
prondsledovini z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele
zabranou* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 288/2020-27 pak Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neobsahuje pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi
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postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly pfipadné nové divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Takovy postup by byl v rozporu s vyse citovanou konstantni judikaturou, ktera
zasadné vychazi z premisy, Ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je povinen oznacit

v 4 o VeV v 7/ 4 4 4 4 v 4 4
azylové relevantni davody, pfi¢emz neni tkolem spravniho organu (tim spise pak spravniho
soudu), aby za néj tyto davody domyslel.

S ohledem na zalobni tvrzeni a obsah spisu soud neshledal, Zze by zde existovaly

. / o /v . ’ v ’ o eev
ospravedlnitelné divody, pro které zalobce nemohl uplatnit nyni nové tvrzené duvody jiz

/4 4 v/ 4 /7 Vv M 4 4 M v v i 4

ve spravnim fizeni. Z tvrzeni zalobce ani spravniho spisu neplyne, ze by zalobci nebyl dan
dostateCny prostor pro vyjadfeni vsech podstatnych skutecnosti nebo ze by na néj byl ¢inén
natlak ¢i ze by mu v uvedeni vSech rozhodnych skuteénosti branily néjaké objektivni
okolnosti. Nadto, jak jiz soud uvedl vyse, zalobni tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich
dovodit nic, co by se mélo tykat primo zalobce. Z téchto davodu se jimi soud podrobnéji
nezabyval.

Obava zalobce ze ,zatéeni“ (patrné karantény) po priletu do Vietnamu z diivodu pandemie
covid-19 je neaktualni. Nadto, ani v pfipadé, ze by se situace, ktera byla v letech 2020-2021
opakovala, nemohla by byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot se zcela miji
se zakonnymi divody, které musi byt pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany splnény.

Ze spravniho spisu 1 z tvrzeni zalobce samotného pfitom vyplyva, ze do Evropy (Rumunska
a nasledné CR) odcestoval za praci. Pracovni povoleni si nevy#dil, protoZe ,nevi, jak se to
déla“. V takovém pripadé bylo ovsem namisté, aby fresil svou situaci v rezimu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Mezinarodni ochrana nesloui
k legalizaci pobytu cizinc, ktefi pozbyli ¢ineziskali  pobytové  opravnéni
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j.2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2017, C. j. 2 Azs
264/2016-59).

Zalobce v Zalobé vyslovné neuvedl, Ze by mu mél byt udélen humanitarni azyl, nicméné pro
Uplnost soud pripomina, ze tento typ azylu lze udélit ,,v pripadé hodném zvlastniho zretele®.
Na udéleni azylu z humanitarnich davodt podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, je
mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho zrfetele hodnych a konecné posouzeni je
otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze
v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani azda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem (viz napft. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 19. 5. 2004, &. j. 5 Azs 60/2004-52, nebo usneseni
NSS ze dne 15. 3. 2016, C. j. 8 Azs 11/2016-34, ¢i ze dne 26. 9. 2019, €. j. 1 Azs 155/2019-24).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, ptihléd]l pfitom k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je pravné
zpusobily, zdravy a prace schopny. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany zadné
dtvody zvlastniho ztetele u zalobce neshledal. V Zalobé zalobce netvrdi Zadné konkrétni
skutednosti, které by zavér zalovaného zpochybriovaly, a soud neshledal, ze by zalovany
vybodil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Skutenost, ze zalobcav bratr také v CR
v/ 4 M 4 4 o /v 4 v / 4

zada o mezinarodni ochranu, duvodem zvlastniho ztetele hodnym neni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho zavéry jsou
souladné se zakonem a s ohledem na skutkové okolnosti jsou dostate¢né odtvodnény.
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Ponékud mimobézna je zalobcova argumentace tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu pri uréenti prislusnosti statu odpovédného za zalobcovu zadost. Zalobce
zalovanému vytyka, ze nezjistoval platnost jeho rumunského viza. Neni vsak zfejmé, kam
v 4 v/ bl \4 M 4 \2 4 /4 v 4
zalobce touto argumentaci miri, nebot z zaloby je nepochybné, ze se nedomaha urceni
ptislusnosti Rumunska. Vyslovné totiz uvedl, Ze usiluje o to, aby mohl v CR zustat a
budovat zde svij zivot.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



