¢.j. 178 A 11/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: T. A. D., narozen dne X
statni pfislusnik Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Yalobg proti rozhodnuti Zalované &. j. CPR-14510-9/CJ-2025-930310-V233 ze dne 30. 6. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 21. 3. 2025, &. j. KRPU-215220-34/CJ-2024-040026-
SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®) ulozila zalobci spravni vyhosténi, stanovila dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»Evropska unie a smluvni staty“), v délce Sesti mésicta od okamziku, kdy zalobce vycestuje z
Uzemi Evropské unie a smluvnich statd, zaroven stanovila dobu k vycestovani z Gzemi
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Evropské unie a smluvnich stata v délce tficeti dnt od pravni moci rozhodnuti a vyslovila,
ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
s e o r7 VA . /v 7 v / / /
cizinct. Zalobcovo odvolani proti zminénému rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim

ze dne 30. 7. 2025.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav co do primérenosti
rozhodnuti, nebot nebyl zjistén prehled navstév ve vykonu trestu odnéti svobody a nebylo
vyzadano stanovisko OSPOD, ze kterého by bylo mozné urcit, jaky dopad by spravni
vV _V 4 v Ve 17 M o \4 / vV M bd 4

vyhosténi mélo na zivot nezletilé dcery a zda je viitbec mozné zalobce vyhostit, nebot navrat
k dcefi by mu byl de facto znemoznén. Dale namital, ze zalovana nezohlednila, ze zalobce

v M 4 v 4 4 4 v/ Ve 4 4
podal zalobu proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, pozadal o pfiznani
odkladného uéinku podané zalobé (o neptiznani bylo rozhodnuto az dne 3. 12. 2024),
oznamil to spravnimu organu prvniho stupné a predbézné si s nim sjednal navstévu na den
9.12. 2024.

Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice Zije od roku 2008, plné se zalenil do &eské spoleénosti,
osvojil si ¢esky jazyk a ve Vietnamu nikoho nem4. V Ceské republice mé pétiletou dceru, o
kterou se od narozeni stara, dale manzelku a svou matku. Namital, ze spravni organy mély
dat na misku vah nelegalni pobyt Zalobce v délce par hodin oproti 17letému pobytu v Ceské
republice a jeho vazbam zde. Délka nékolika hodin neopravnéného pobytu je zanedbatelna,
za stejnych skutkovych okolnosti pritom spravni organy bézné ukladaji pouze povinnost
opustit uzemi, které nepredstavuje takovy zasah do soukromého a rodinného zivota celé
rodiny, jako je tomu u spravniho vyhosténi. Dale namital, ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct se zaobira toliko dobou nelegalniho pobytu, nikoli trestni
minulosti a prekradovanim zakona.

Dale zalobce namital, ze spravni organy zcela pominuly, ze je zalobce uvédomil jiz v dobé
sveho opravnéného pobytu, ze mu konci vyjezdni prikaz a bylo s nim dohodnuto, ze se ma
dostavit dne 9. 12. 2024 na cizineckou policii, kde s nim bude dale ¥eden jeho pobyt. Zalobci
nebyla jeho pobytova situace lhostejna a spolupracoval, jeho véasny kontakt proto mél byt
posouzen jako polehcujici okolnost. Neni mozné oznacit dobu par hodin, ktera byla predem
stanovena, jako nezanedbatelnou.

Namital, ze spravni vyhosténi na 6 mésicu je neprimérené ve vztahu k délce nelegalniho
pobytu a predstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
37, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j. 5As 102/2013-34, a
uvedl, ze spravni organy nesplnily hlediska, ktera je dle citované judikatury nutné zvazit
v pripadé neurcitého pravniho pojmu ,nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota“, ¢imz zpusobily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze zalovana nenechala zpracovat nové zavazné stanovisko Ministerstva

. . v /7 o7 7 . V4 ’ 4 ~
vnitra za situace, kdy zalobce napadal stavajici stanovisko v podaném odvolani. Zalobce
uvedl, ze je presvédlen, ze zalovana méla povinnost nechat jej zpracovat.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalované k zalobé
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Zalovana ve svém vyjadteni odkizala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Trvala na
tom, ze spravni organy se ve spravnim fizeni dostateCné vyporadaly se v§im, co v fizeni vyslo
najevo, vcetné otazky primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Dale uvedla, ze odkladny Gc¢inek podané zalobé priznan nebyl, pficemz cizinec pobyval na
tzemi Ceské republiky opravnéné na zikladé vyjezdniho ptikazu platného do 7. 12. 2024,
nikoli na zakladé svého navrhu na ptiznani odkladného G¢inku podané zalobé ze dne 16. 11.
2024. E-mailova zprava ze dne 19. 11. 2024, ve které zalobce mél informovat spravni organ
prvaiho stupné o podani zaloby a sjednat si termin schuzky neni soudasti spravniho spisu a
zalovanému neni znam jeji obsah. V pripadé, ze zalobce nesouhlasil s postupem spravniho
organu prvniho stupné v souvislosti s obsahem e-mailové zpravy, mél to zaradit mezi své
odvolaci namitky, aby se tim zalovana mohla v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Zalovana uzavrela, ze v odvolacim fizeni neporusila zadné zakonné ustanoveni, a navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 2. 9. 2025 zalobce v plném rozsahu trval na podané zalobe.
Prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedl, ze pro posouzeni véci je zasadni dtvod
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a samotna doba nelegalniho pobytu Zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce byl propustén z vjkonu trestu odnéti svobody a byl mu vystaven
vyjezdni prikaz, podal zalobu proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu spolu s navrhem
na ptiznani odkladného Géinku. Zalobce ¢ekal na rozhodnuti zdejéiho soudu o tom, zda
bude ¢i nebude jeho navrhu na priznani odkladného uéinku vyhovéno. Soucasti zaloby
je komunikace s odborem cizinecké policie. Pravni zastupce vzdy avizuje policii predem, ze
ma cizince, ktery se ocitl, nebo brzy ocitne v situaci nelegalniho pobytu; tim vychazi policii
vstfic, aby byla pfipravena a cely proces byl rychlejsi. Bylo tomu tak i v tomto pfipade,
zalobce jiz 19. 11. 2024 avizoval, ze ma vyjezdni prikaz do 7. 12. 2024 a v soucasnosti ¢eka
priznani odkladného uéinku zalobé. Proto se domluvili, ze se dostavi 9. 12. 2024, pro policii
v nejvhodnéjsi ¢as. Doba nelegalniho pobytu pak byla v radu hodin, tudiz mira poruseni
zakona zalobce je zcela minimalni. Tato komunikace zastupce zalobce s policii nebyla
zohlednéna pri ukladani spravniho vyhosténi. Pokud zalobce fadné spolupracoval se
spravnim organem, napomahal policii, ¢ekal na cestovni doklad a odkladny tcinek, pak ani
nebyl prostor pro to, aby mohl vycestovat.

Zalobce zdiraznil, Ze zde ma dceru ve véku 5 let, kterou po dobu vykonu trestu moc nevidal,
chtél se s ni rozloudit a byt zde s ni néjakou dobu, coz ovlivnilo, Ze ve stanovené dobé
nevycestoval. V Ceské republice zije 17 let, ma zde rodinu, plynné hovofi lesky, ve
Vietnamu nikoho nema, proto ma za to, ze vyhos$téni je naprosto nepfiméfené, zvlast za
M 4 / v Ve v, 7/ v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v/ v
situace, kdy zakon vyslovné pripousti, aby rizeni o spravnim vyhosténi bylo v pripadé
Ve vV /4 ’ / . 4 Ve v ‘[ ’ v/ 4
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota prekvalifikovano na frizeni o
uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a. Dle zalobce je jeho ptipad
exemplarni, kdy tak mélo byt uéinéno.

Zalobce poukazal na to, ze v obdobnych pfipadech cizincd, ktefi zde byli odsouzeni, jsou
kratce po propusténi a maji zde rodinné vazby, dochazi presné k tomuto postupu, a to i za
situace, kdy je zde delsi doba nelegalniho pobytu, nez je tomu u ného. Spravni organ prvniho
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stupné se tak odchylil od své bézné praxe a nedostatecné zohlednil okolnosti svédcici ku
prospéchu zalobce.

Dle zalobce zalovana takeé pochybila, kdyz nezajistila zpravu organu socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,OSPOD) a nezajistila si prehled navstév ve vykonu trestu odnéti svobody a
neucinila vic krokt k tomu, aby zjistila dopad do soukromého a rodinného zivota predevsim
nezletilé, ktera zde ma povoleny trvaly pobyrt.

K zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra se zalobce vyjadril tak, ze pokud je zpracovano
ve véci zavazné stanovisko, které je v ramci podaného odvolani napadeno, pak je povinnosti
odvolaciho spravniho organu prezkoumat toho zavazné stanovisko a nechat si zpracovat
nove stanovisko, jak to ¢ini ve vsech ostatnich pfipadech, v daném pripadé tomu tak nebylo.
V rozhodnuti zalované je zminka o tom, ze Gcastnik fizeni napada zavazné stanovisko, avsak
neni zde nic o tom, zda si zalovany nechal zpracovat nové zavazné stanovisko. Ve vsech
ptipadech, kdyz je napadeno zavazné stanovisko, tak si reditel sluzby cizineckeé policie necha
zpracovat nové zavazne stanovisko, musi seznamit s podklady zalobce a az poté muze byt
4 4 4 4 /4 4 v v v/ vV Vv 4 Ve i

vydano rozhodnuti o zamitnuti odvolani, coz vsak v tomto pripadé zalovana neudinila. Dle
\4 v 4 M ./ 4 4 i / 4
zalobce proto zalovana pochybila, a toto jeji pochybeni ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

K vyjadreni zalované k zalobé zalobce uvedl, Ze fizeni o spravnim vyhosténi je fizenim
zahajenym z moci Gredni. Zalobce tudiz neodpovida za to, co je a co neni soucasti spravniho
i oV / Ve M 4 /N vV M 4 M v
spisu. Nemuze mu byt proto pripisovano k tizi, ze e-mailova komunikace zalobce s odborem
cizinecké policie neni soucasti spravatho spisu. Zalobce zduraznil, ze ¢inil kroky jesté
predtim, nez ,spadl“ do nelegalniho pobytu. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni, eventualné aby zrusil i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalovana se z jednani soudu pisemné omluvila, soud proto jednal v jeji nepfitomnosti a sdélil
obsah jejiho pisemného vyjadreni k zalobeé.

Soud pti tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani Ctenim e-mailové
komunikace mezi pravnim zastupcem zalobce a prislusnikem cizinecke policie ze dne 19. 11.
2024 a 20. 11. 2024. Z této komunikace soud zjistil, ze pravni zastupce zalobce kontaktoval
zaméstnance Policie Ceské republiky P. S., s nimZ se chtél domluvit na zah4jeni zeni na 9.
12. 2024 s tim, ze ma noveho klienta po propusténi, ktery dostal vyjezdni prikaz do 7. 12.
2024. Je v ném uvedeno, Ze Yalobce ma v souasnosti u Krajského soudu v Usti nad Labem
podanou zalobu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku proti rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. K tomu pravni zastupce zalobce uvedl, Ze na jeho e-mail bylo
reagovano dotazem, zda se mtze dostavit v devét nebo v deset hodin, pravni zastupce se poté
na konkrétnim dase v ten den domluvil telefonicky.

Posouzeni véci soudem

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce se dne 9. 12.
2024 dostavil na pracovisté odboru cizinecké policie, predlozil sviij cestovni pas, na kterém
byl vylepen vyjezdni ptikaz do 7. 12. 2024 vydany po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Lustraci bylo zjisténo, ze od 8. 12. 2024
pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Na zikladé této zji§téné skutetnosti bylo
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dne 9. 12. 2024 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Dne 6. 1. 2025 byl zalobce vyslechnut spravnim
organem prvniho stupné. Uvedl, ze si je neopravnéného pobytu védom, nemohl odcestovat,
protoze v Ceské republice mi manzelku a dceru, ve Vietnamu nikoho. Zpravu o zrueni
pobytu dostal, kdyz byl ve vézeni, byl odsouzen za prodej chemikalii k vyrobé navykovych
latek k trestu odnéti svobody ve vymére 3 let a 2 mésict (pozn. soudu: dle opisu rejstriku
trestt mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vymére 6 let), z vykonu byl podminéné
propustén. Zadrzen byl dne 31. 8. 2021, nasledné byl ve vazbé, poté nastoupil do vykonu
trestu odnéti svobody. Manzelka s dcerou jej navstévovaly zhruba jednou za mésic, mél
moznost jim 1 volat. V pribéhu omezeni svobody zalobce se o dceru starala jeho manzelka
a jedna Ceskd pani na hlidani. Manzelka a matka zalobce pracuji v trafikach v Moste.
V soucasnosti se zalobce stara o dceru a pomaha manzelce v prodejné. S Probac¢ni a media¢ni
sluzbou zatim nespolupracoval, navstévu mél sjednanu na den jeho vyslechu (6. 1. 2025) ve
13:00 hodin. V Ceské republice Zije od 15 let, od roku 2008, nema ani vietnamsky ob&ansky
prukaz, od 18 let podnikal. Ozenil se ve Vietnamu v roce 2016. Bydli s manzelkou a dcerou
v Mosté, jeho matka bydli ve svém byté na stejné adrese. Ma jesté jedno dité, neni zapsan
jako otec v jeho rodném listé a neni s nim v kontaktu. Ve Vietnamu byl naposledy pfed osmi
lety, nema tam zadny majetek ani rodinné vazby, nema se kam vratit. Hovoti vietnamsky a
tesky, ale obava se $patné vyslovnosti. V Ceské republice m4 rodinu, spravni vyhosténi by
zasahlo do zivota jeho dcery, chtél by se o ni alespon do jejich 18 let starat. Dne 21. 1. 2025
byla jako svédkyné slySena H. N. M., nar. X. Jmenovana svédkyné uvedla, ze je manzelkou
zalobce, je si védoma jeho neopravnéného pobytu a rizika nuceného vycestovani. Manzel
v minulosti prodaval chemikalie skupiné Vietnamect, ale nevédél, k ¢emu slouzi, byl za to
odsouzen. Kdyz byl omezen na svobodeé, tak jej navstévovala dvakrat do mésice a volali si,
podle toho, jak mu to dovolili, vétsinou 1 s dcerou, matkou a babickou zalobce. Do vézeni
nastoupil, kdyz dceti bylo 8 mésict. Svédkyneé se starala o dceru sama, pozdéji méla zajisténé
hlidani u babicky zalobce a u Ceské pani na hlidani, nyni se o dceru stara zalobce. Dcera
hovoti Cesky 1 vietnamsky, doma rodina komunikuje vietnamsky. Dcera ma ekzém a alergie,
Ceka ji operace nosnich mandli, jinak je zdrava. Svédkyné se chce naudit Cesky, ziskat Ceské
obcanstvi a zUstat zde naporad, neumi si predstavit oddéleny manzelsky zivot. Manzel a cela
jeho $ir$i rodina Ziji v Ceské republice. Sou¢asti spravniho spisu je zprava z 2. matefské $koly
v Mosté ze dne 19. 2. 2025, dle které se nezletila M. A. D., nar. X, ve skolce adaptovala bez
problému, odloudeni od rodict zvlada obcas s potizemi, do Skolky ji vodi oba rodide a
vyzvedava vzdy otec. Ministerstvo Vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, vydalo
dne 20. 2. 2025 zavazné stanovisko, dle kterého je vycestovani zalobce mozné, nebot v zemi
puvodu mu dle informaci OAMP - Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 6. 2024
nehrozi 7adné realné, skuteCné abezprosttedni nebezpeli, které by mu branilo ve
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Na zakladé vyse uvedenych
skutednosti spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém namital, ze spravni organ
prvniho stupné nereflektoval na jeho namitku, Ze Zalobce mé na Gzemi Ceské republiky
rodinu a spravni vyhosténi je extrémné nepfiméfené ve vztahu k dopadu do zivota celé
rodiny. V Ceské republice Zije 17 let a mé4 zde manZelku, dceru a stabilni zizemi, ve
Vietnamu by se nemél kam vratit. Namital, Ze si spravni organ nevyzadal zpravu OSPOD a
prehled navstév ve véznici, neucinil pobytovou kontrolu a rezignoval na dikazy svéddici ve
prospéch zalobce. Dale namital, Ze zalovany nereflektoval, Ze zasah do rodinného
a soukromého zivota je neurditym pravnim pojmem a nikoli spravnim uvazenim a zptsobil
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neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz absentoval na zjisténi vsech hledisek k posouzeni
primérenosti dopadu k osobé ucastnika fizeni i jeho rodinnych prislusnika. Dale namital, ze
Ministerstvo vnitra se ve svém zavazném stanovisku nedostate¢né vyjadrilo k tomu, ze
zalobce je v Ceské republice ¥adu let a Ze zde ma celou rodinu. Zalovana o odvolani rozhodla
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitla.

Nejprve se soud zabyval zalobcem vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze spravni organy pti stanoveni doby vyhosténi
nesplnily hlediska, ktera je nutné dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zvazit. V této
souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které plati, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vrvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkim zalovana v nyni resené véci
dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a
pro¢ neakceptovala argumentaci Zalobce. Zalovana se vyporadala se vSemi jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce (tedy i1 snamitkou neptimérenosti doby spravniho
vyhosténi), kdyz podrobné zdtvodnila, pro¢ je nepovazuje za divodné. Podle nazoru soudu
je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro chybéjici divody rozhodnuti ¢ pro jeho
nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni resené véci nenastala. Soud proto uzavira,
ze rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniSectvi, Norského krilovstv a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na tizemi [Ceské republiky] nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, a& k tomu neni oprévnén.

Z § 119a odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
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ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Mezi Géastniky FHzeni neni sporu o tom, Ze ¥alobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez

/ 4 v 4 b / 4 v 4 M o
platného opravnéni k pobytu, nebot jeho pobytové opravnéni zaniklo a uplynula lhtta
k vycestovani uvedena ve vyjezdnim prikazu. Tim byly splnény podminky § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Neni pritom podstatné, zda zalobce o svém

4 v 4 vV 1V Ve i i .. 4 v / / 4
neopravnéném pobytu védél, ¢i nikoli, ani jak dlouho tento neopravnény pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky trval. Soud souhlasi se zalovanou, ze samotné ulozeni spravaiho vyhosténi
(jako dusledek naplnéni nékteré ze skutkovych podstat definovanych v § 119 zakona
o pobytu cizinct, k némuz v pripadé zalobce prokazatelné doslo), neni jakkoli podminéno
zavinénim ve vztahu ke spachanému protipravnimu jednani.

Soud dale konstatuje, ze zalobcem zduraznované skutecnosti (kratka doba neopravnéného
pobytu a nevédomost o neopravnéném pobytu s ohledem na sjednany termin navstévy
policie az dne 9. 12. 2024) mohou a maji byt zohlednény v délce pripadného spravniho
vV _V 4 Ve /4 4 Ve VvV M 4 V_V 4 .. i v eV /4 4
vyhosténi a pti posuzovani priméfenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud zjistil, ze jiz spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti o vyhosténi zohlednil délku zalobcova neopravnéného
pobytu na Gzemi Ceské republiky (necelé 2 dny), nicméné neprisved<il zalobcovu tvrzent,
v 4 v M vV 1V 4 Vv v v v
ze o0 neopravnénosti pobytu nevédél; poukazal totiz na skutecnost, ze zalobce do protokolu
/ v . v v ’r_7 / vV Vv g / v
o vyslechu uvedl, Ze si byl védom toho, ze zde pobyva neopravnéné. Zalovana uvedla, ze
ptijata forma opatfeni a stanovena doba spravniho vyhos$téni je zcela pfiméfena i s
prihlédnutim k délce neopravnéného pobytu, spolupraci zalobce a rodinnym vztahim
zalobce v Ceské republice. Spravni organy tedy ve svych rozhodnutich zohlednily
1 zalobcem zduraznované okolnosti jeho pripadu.

Zalovana nepochybila, kdyz ve svém rozhodnuti nezohlednila, ze zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a pozadal o priznani odkladného Gc¢inku
podané zalobé, nebot tato skute¢nost nemeéla na jeji rozhodnuti (a ani na rozhodnuti
/ / / ’ v\ V7 / . ~ ’ v v / .
spravniho organu prvatho stupné) zadny vliv. Zalobce namital, ze zalovaného informoval o
4 /v v /4 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve /v v
podani zaloby a o soucasném podani navrhu na priznani odkladného G¢inku podané zalobe.
K tomu soud uvadi, ze zalobce v dobé, kdy si prostrednictvim svého pravniho zastupce
sjednaval schuzku na policii na den 9. 12. 2024, nemohl spoléhat na to, ze odkladny uc¢inek
bude Zalobé priznan. Podana zaloba proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
’ 4 / / Ve Ve 4 vV, Vv Vv v 4
nema ze zakona odkladny ucinek, ten lze priznat pouze na navrh. Jesté pred skoncenim
platnosti vyjezdniho prikazu vSak zalobce védél, ze soud zalobé odkladny Géinek nepfiznal,
v / 7 / . . . vV s N sV V. /v
presto uzemi Ceske republiky neopustil a ani se k resSeni své situace s ohledem na zjistént, ze
. v/ M v M vV Ve . * T V_V v v 4 M
soud jeho zadosti nevyhovél, nepokusil fesit svou situaci jesté pred skoncenim platnosti
vyjezdniho ptikazu. Sama skute¢nost, ze si zalobce sjednal termin navstévy az na den 9. 12.
2024, ackoli mél vyjezdni piikaz jen do 7. 12. 2024, svéd¢i o tom, ze nemél v Gmyslu
vyjezdnimu piikazu vyhovét a Ceskou republiku opustit. Poté, co soud podané zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zruseni pobytového opravnéni nevyhovél, si jiz musel byt
jisty, Ze pocinaje dnem 8. 12. 2024 bude jeho pobyt neopravnény. Presto se dostavil na policii
az dne 9. 12. 2024 tak, jak si sam sjednal. Nemohl se tedy ani po rozhodnuti soudu spoléhat,
ze nebude muset nucené vycestovat. Spravni organ prvniho stupné si byl pti zahajeni fizeni
a téz i pfi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi védom toho, ze soud zalobé odkladny
(¢inek nepriznal. Nebylo tedy jeho povinnosti zohlednit, ze zalobce podal navrh na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé v dobé, kdy o tomto navrhu soud jiz pravomocné rozhodl.
Namitka zalobce tak neni davodna.
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Vzhledem k tomu, ze zalobci mohl byt ulozen zakaz pobytu az na pét let, nepovazuje soud

4 4 V.V 4 v i vV 7/ o Ve VvV / 4 v
spravni vyhos$téni na dobu Sesti mésici za neprimérené vzhledem k délce zalobcova
védomeého nelegalniho pobytu (necelych 2 dnd). Zalobce by nemél opomenout, ze se kromé
nelegalnitho pobytu v Ceské republice opakované dopustil trestného linu, v poslednim
v/ v IV 4 \4 4 Ve M v v 4 v M M 4 v 4
ptipadé zvlast zavazného zlodinu, jehoz spoleCenska skodlivost je extrémné vysoka.
Zalovany s odkazem na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze
doba sesti mésict neni tak dlouhd, aby vyrazné a nenavratné zasahla do rodinného zivota
zalobce a jeho rodiny v porovnani se situaci, kdy byl omezen na svobodé v dobé, kdy rodina
zalobce vzhledem k véku nezletilé deery pottebovala daleko intenzivnéjsi zapojeni zalobce
do zabezpeceni chodu rodiny. Nyni je dcera vice samostatna.

Pro Gplnost soud pripomina, ze zalobce si mohl a mél byt védom skutecnosti, ze poté, co se
dopustil zvlast zavazného zloéinu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku, mu bude jeho trvaly pobyt ukoncen a bude vystaven riziku nuceného
vycestovani. Pfi stanoveni konkrétni doby, po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, ma
4 4 4 4 M 4 / 4 M eV / Vv v
spravni organ v ramci zakonného rozmezi (zde, jak jiz bylo uvedeno vyse, az na 5 let) prostor
pro spravni uvazeni a ulohou soudu je prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly
v v /v 4 Ve v M VVv/
prekroceny nebo zda toto uvazeni nebylo zneuzito (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 36/2019-31, a zde uvedenou judikaturu).
Zalovany potvrdil divody prvostupnového rozhodnuti, na nichz byl vyrok o ulozeni doby
4 4 V_V 4 v v i vV / o M 4 o4 4 v i
spravniho vyhosténi zalozen. Doba sesti mésict byla stanovena jako odpovidajici zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, a s pfihlédnutim k dobé, po kterou zalobce na tzemi Ceské
republiky neopravnéné pobyval. Zohlednéna byla jak doba pobytu zalobce na Gzemi bez
/ 4 v 4 M 4 i v 4 Ve / V M
pobytového opravnéni, tak i trestni minulost zalobce a dosavadni souziti zalobcovy rodiny
bez jeho pritomnosti, tedy skutecnost, ze zalobce zavinil svou podstatné delsi nepritomnost
v rodiné a nemoznost péce o nezletilou pachanim zavazné trestné ¢innosti. Neopravnénosti
pobytu na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stata si byl pfitom zalobce
védom. Stanovena délka zakazu vstupu na tato uzemi je na samé spodni hranici stanovené
sazby a odpovida okolnostem véci. V provedené ivaze spravnich organt soud nespatiuje
M / . / v v 4 4 4 4 /v 4 v/ v o
jakykoli exces, ktery by predstavoval vyboceni z mezi spravniho uvazeni, pripadné jeho
zneuziti.
K zalobni namitce, ze spravni vyhosténi je neprimérené prisnym postupem, kdyz s ohledem
M Vv M W4 v /4 Ve vV 4 4 4 4 4
na situaci zalobce bylo v jeho pfipadé vhodné a primérené namisto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ulozit zalobci povinnost opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, a ze
se timto aspektem spravni organy nezabyvaly, soud uvadi, ze ptiméfenosti rozhodnuti se
zabyval jiz spravni organ prvniho stupné. Spravni organy poukazaly na skutelnost, ze
zalobce sice ma v Ceské republice manzelku a nezletilou dceru, spravni vyhosténi neni trvalé
s v V.o v v 4 Ve /. .V 4 .
a nic nenasvédcuje tomu, ze by manzelka zalobce péci o dité nezvladla sama tak, jak tomu
bylo 1 v dobé, kdy byl Zalobce ve vykonu vazby a posléze ve vykonu trestu odnéti svobody.
Dale uvedly, ze zalobce ovlada vietnamstinu a je mlady, nic mu tedy nebrani zaclenéni do
spolecCnosti ve Vietnamu. Spravni organ prvniho stupné a shodné i zalovana proto shledaly,
ze rozhodnuti o vyhosténi sice predstavuje podstatny zasah do soukromého a rodinného
Ve \4 . . v 4 Ve Vv / ’ 4 4 v v
zivota zalobce, nikoli vsak zasah nepriméreny. Spravni organy shodné uvedly, ze vzhledem
ke vSem zjiSténym skutednostem prevysuje zajem statu na dodrzovani pravnich predpist
Ceské republiky nad ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce. V takovémto
4 v/ / 4
posouzeni neshledal soud zadnych pochybeni.
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Neobstoji totiz argumentace zalobce, ze spravni vyhosténi predstavuje neptiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce, protoze zalobce ma na zemi Ceské republiky
rodinu, konkrétné manzelku, nezletilou dceru a matku. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
zalobce ma nezletilou dceru M. A. D., nar. X, dale tvrdil, Ze ma jesté jedno dité, které se
narodilo v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, neni vsak zapsan v rodném listé
ditéte jako otec, neni znamo, ze by se domahal urceni otcovstvi, o toto dité osobné nepecuje.
V souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je prednim hlediskem pravé zajem nezletilé
dcery zalobce (a nikoli druhého tvrzeného ditéte, ke kterému zalobce nema zadny
’ ’ . / ’ ’ . « / /
prokazatelny vztah). Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) své recentni
judikature prisuzuje hledisku nejlepsiho zajmu ditéte zcela zasadni vyznam - ne vsak v tom
v v v 4 v 4 N4 Vv . /
smyslu, ze by musela vzdy a za vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym
/- 4 v i 4 M v/ v / 4 4 4
zajmem, ale pravé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje, zda pfislusné spravni organy
a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim
/ /. vV v/ / o4 v o / /- M VVv/ 4 4
zajmem ditéte a pfipadnym konkurujicim verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33 judikoval, ze z ,hlediska primérenosti
dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténti je v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992
Sb.) nezbytné zvazovat, jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince. Kritérium
M v/ /. /. vV 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 / . v 4
nejlepsiho zajmu ditéte ma v fizeni o spravnim vyhosténi zasadni vyznam a je treba ho brat
za stredobod Gvah o primérenosti dopadt daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s
§ 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky; to ovsem
4 v o / 7. b 4 4 4 V s e / o4
neznamena, ze by po dasledném posouzeni individualnich okolnosti véci jiny konkurujici
zajem (napriklad zajem statu na spravnim vyhosténi cizince) nemohl prevazit.”

Pottebou zohledniovani nejlepsiho zajmu ditéte se podrobné zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, kde zduaraznil, zZe je potfeba rozlisovat, o
jaky typ fizeni ve vazbé na dité se jedna. Tato rizeni pak rozdllenil do Ctytr zakladnich
kategoril: prvni kategorii tvofi fizeni, jejichz ulelem je upravit primo prava a povinnosti
ditéte pravé jakozto ditéte; druha kategorie predstavuje fizent, jejichz Gcelem je upravit prava
a povinnosti ditéte, ktera se vsak bezprostredné nedotykaji statusu ditéte; treti kategorie jsou
v/ I vV /V 4 v/ 4 . /. .V 4 */
fizeni, jejichz GCelem neni pfimo rozhodovat o pravech a povinnostech ditéte, ale ktera maji
na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte - pravé do této kategorie spada nyni
projednavana véc; a Ctvrtou kategorii predstavuji ta fizeni, jejichz Gcelem neni pfimo
zasahnout do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprosttedkovany pravni dopad,
ale dopadaji na né fakticky. V navaznosti na vyse uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil,
M * ./ . v/ /& /. .V /4 v/ 4 . 7 . .
jakou roli kritérium nejlepsiho zajmu ditéte v daném ftizeni hraje. U prvni kategorie je
nejlepsi zajem ditéte zcela logicky prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, jez musi byt vzato
/ / . . vV ./ 4 4 . 4 v oV / v a4
v uvahu. U druhé kategorie je rovnéz kritériem zasadnim, nicméné muze byt prevazeno
konkurujicim zajmem nebo dostatené vyznamnym zajmem vefejnym. Ve vztahu k tfeti
kategorii (fj. v nyni projednavané véci) se otevira $ir$§i prostor pro prevazeni jinym
konkurujicim zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde ,nestfetava jen zajem ditéte na
M /4 v .. / /e v /4 /e 7.V . M M 4 b4 v
jedné strané a jiny zajem na strané druhé, ale zajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné
vyznamnym, z vicera zajmua ruznych dalsich subjekti, mezi kterymi je tfeba vyvazovat a
které mohou byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi.“ Ve vtahu ke ¢evrté kategorii
4 ’ v . 4 7/ 4 . v/ /e /. V Ve /v 4

neni zasadné povinnosti rozhoduyjictho organu k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet, ledaze
pozitivni pravni iprava vyslovné s ochranou zajmu ditéte pocita.
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V predmétné véci, kdy je spravni vyhosténi ukladano zalobci (nikoli ptimo dcefi zalobce),
ma jeho ulozeni nezpochybnitelny a pfimy dopad i na zivot jeho nezletilé dcery. Pravé tuto
skuteCnost pritom odrazi § 174a, jakoz i § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, které
povinnost zohledniovat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince
zakotvuji. Nejlep$im zajmem ditéte je zit se svymi rodi¢i a harmonicky vyrastat v Gplné
rodiné. Tento zijem vsak byl vyznamné narusen chovanim zalobce, a to predevsim jeho
opakovanou trestnou ¢innosti, od které nelze pfi posuzovani nejlepsiho zajmu nezletilé zcela
odhlizet. Zalobce byl trestnim pikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 11. 2020,
sp. zn. 5T 67/2020, ktery nabyl pravni moci dne 28. 11. 2020 odsouzen za precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale jen ,t. z.“) k penézitému trestu a k trestu zakazu Cinnosti (tizeni motorovych vozidel);
trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 12. 7. 2021, sp. zn. 7T 46/2021, ktery
nabyl pravni moci dne 29.7. 2021, byl odsouzen za prfedin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) t. z. k penézitému trestu a k trestu zakazu
Cinnosti (fizeni motorovych vozidel), rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté ze dne
11. 11. 2021, sp. zn. 7T 59/2021, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byl odsouzen za predin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) t. z.
k penézitému trestu a k trestu zakazu cinnosti (fizeni motorovych vozidel) a rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2023, sp. zn. 3T 9/2022, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, sp. zn. 15 To 104/2023, byl odsouzen za zvlast
zavazny zloéin nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 pism. ¢) t. z. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, k jehoz vykonu byl zafazen do véznice s ostrahou.
Dne 8. 11. 2024 byl z vykonu trestu podminéné propustén na zkusebni dobu péti let (do 8.
11. 2029), vézneén tak byl od 31. 8. 2021 do 8. 11. 2024. Jednani zalobce, které je mu kladeno
za vinu spocivalo v tom, ze spole¢né s dal$imi osobami v obdobi nejméné od 22. 10. 2020
zajistoval chemikalie nezbytné k vyrobé metamfetaminu.

Z vyse uvedeného tudiz plyne, ze se zalobce opakované trestné ¢innosti dopoustél a tim
ohrozil sviyj pobytovy status jesté pred narozenim ditéte a pokracoval v ni 1 po narozeni
ditéte. Z dlouhodobého pachani trestné ¢innosti zalobce a jeho opakovaného odsouzeni lze
4 M v 4 4 v v . M /. . \2 \4
proto dojit k jednoznacnému zavéru, ze se nejednalo o jakysi exces, jehoz by se zalobce
dopustil vyjimecné. Jeho protipravni jednani se tedy bezprosttedné dotykalo jeho rodinného
V. ~ . / v v i v_ 7 . / / . o v
zivota. Zalobce si musel byt védom, ze se dopousti zavazného protipravniho jednani v dobé,
kdy jiz ofekaval se svou manzelkou narozeni ditéte a bezprosttedné po narozeni dcery,
a ze se tim vystavuje realnému riziku dlouhodobého odlouceni od své rodiny, coz se nakonec
vzetim do vazby, odsouzenim a naslednym prevedenim do vykonu trestu odnéti svobody
a navazujicim zrusenim pobytového opravnéni a vydanim vyjezdniho ptikazu skuteéné
stalo. Rovnéz si musel byt védom, zZe nerespektovanim vyjezdniho ptikazu, resp. setrvanim
/ VP / . / / / v o/ vV v/
na uzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni se rovnéz dopousti
protipravniho jednani, kterym ohrozuje souziti své rodiny, nebot se vystavuje riziku
/ / V.V 1 5 / v 7 vV Vv Ve .
spravniho vyhosténi. Zalobce se nemohl spoléhat na to, ze Gspésné vyuzije svou nezletilou
dceru jako stit pred povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, ptipadné pfed spravnim
vV VvV 4 4 v 4 /7 Vv . 4 o
vyhosténim. Pouha skute¢nost, ze ma zalobce nezletilou dceru neni divodem pro to, aby
zde dale nerusené pobyval. Nezletild ma oba rodice, je zdrava, neni tedy zavisla na osobni
é¢1 vylucéné zalobce. Nezletila v prosinci 2025 dovrsi véku péti let, od jejiho narozeni se o ni
P y % P J€)
/ R [ ’ ’ /- Y
starala prevazné jeji matka vzhledem k jejimu véku a potrebam, poté od fijna 2021 (od jejich
10 mésict véku) az do listopadu 2024 o ni pecovala matka, nebot Zalobce byl ve vazbé a
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posléze ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, az poté se do péle a vychovy zacal
zapojovat zalobce. Emocni vztah s dcerou se tak po propusténi na svobodu pred necelym
rokem zacal rozvijet teprve nedavno. Nezletila navstévuje matefskou skolu, nebylo
/7 7 \'2 v Ve 4 IV V4 A . (&4 / v . /7 v .
prokazano, ze by méla néjake zvlasini potfeby oproti jinym détem stejného véku, nic
Vv " . \2 ./ L34 . v/ I Ve v/ Vv v /7 vV

nenasvédCuje tomu, ze by ji matka nezajistila fadnou péci v pripadé odlouceni zalobce od
rodiny. Rodina zalobce neni na zalobci existenéné zavisla, kdyz naklady rodiny hradi

/ v Vv \'2 Vv 4 . 4 / o Vv . /
vyluéné manzelka zalobce ze svého podnikani - provozu trafiky, a zalobce nepracuje, nema
4 / /7 / . v/ o b / 4 4 \'2 . /7 4 4 /
zadny legalni zdroj prijmu (byt dle tvrzeni svého a své manzelky v trafice pomaha, zadné
ptijmy mu vyplaceny nejsou) a na chodu domacnosti se tak financné nepodili. V tomto

VvV VvV . /7 \'2 4 \'2 / v 7/ Vv

ohledu se soud ztotoznuje s nazorem zalované, ze vykon trestu odnéti svobody pro zalobce
a jeho rodinu znamenal mnohem citelnéjsi zasah do soukromého a rodinného zivota, nez
nyni predstavuje spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie a smluvnich statd vtrvani Sesti mésict, atojak zhlediska délky,
tak i z hlediska finanénich dopadut.

Pokud jde o protichtdny zajem, tj. zajem statu na spravnim vyhosténi zalobce, pobyt na
Uzemi Ceské republiky skutecné neni samozrejmosti, na kterou ma bez dalsiho kdokoli
pravo. O to vice je tfeba, aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera
v Ceské republice plati (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. . 2
Azs 210/2017-57). Paklize se zalobce opakované dopoustél trestné Cinnosti a ani v ramci
vyjezdniho prikazu zcela védomé neopustil Ceskou republiku, prestoze jiz nedisponoval
zadnym pobytovym opravnénim ani vizem, ktery by jej k dalsimu pobytu na Gzemi
v 4 4 v v / v / 4 4
opraviioval, lze vskutku dojit k zavéru o nedostatecném respektu k ceskym pravnim
v : o ~ / 7 A / . V.V % . / %
predpisum. Zalobce se na uzemi Ceské republiky dopoustél trestné Cinnosti popsané vyse.
Védomé také dzemi statu v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu neopustil, o tom ostatné
sveddi skutecnost, ze se za dva dny po uplynuti doby platnosti vyjezdniho prikazu dostavil
v doprovodu svého advokata ke spravnimu organu prvniho stupné. S ohledem na charakter
zalobcem pachané trestné ¢innosti (za trestné Ciny byl odsouzen v poslednich péti letech
v Ve 4 IV 4 4 / Ve . v v /v M M / v
Ctytikrat, naposledy za zvlast zavazny zlolin, jehoz spolecenska skodlivost je extrémné
, . v Iz b4 ’ . . ’ ’ V.V 7/
vysoka), je nepochybné zcela v zajmu Ceské republiky jeho spravni vyhosténi.

Pri vazeni obou vysSe definovanych protichtdnych zajmt vzal soud v potaz skutecnost, ze
rodinny zivot neni zdaleka predstavovan pouhou vyzivovaci povinnosti, kterou by zalobce
jisté mohl plnit ze své domovské zemé (resp. i z jakékoli jiné zemé), ale jeho podstatou je
v o . / ’ o v r 7 /. / o v/ v
udrzovani pravidelnych osobnich kontaktt a upeviiovani vzajemnych vztaht. V pripadé
zalobce s ohledem vék nezletilé dcery a na dlouhodobé odloudeni dcery od Zalobce, resp.
faktické redukci jejich osobniho vztahu na navstévy ve véznici a povolené telefonaty
v . v / v / v 4 Vev/ /R /e 4
z véznice, nebude opétovneé, avsak vyrazné kratkodobéjsi omezeni jejich vzajemného
osobniho kontaktu v disledku spravniho vyhosténi zalobce nepfiméfené. Spravni vyhosténi
samo o sobé pro zalobce neznamena Gplné zptetrhani rodinnych vazeb, nebof je mu
ukladano pouze na omezenou dobu a nebrani mu v kontaktu s dcerou jak prostfednictvim
prostredkt komunikace na dalku (v dnesni dobé spolu mohou byt prostrednictvim chatu,
videohovort a nejriznéjSich komunikacnich aplikaci v kontaktu kdykoli, odkudkoli a
libovolné dlouho), tak i1 osobné (manzelka s dcerou mohou kdykoli zalobce v prubéhu
4 4 v Vv 4 V /7 14 4 4 v/ v Vv ' /e
spravniho vyhosténi navstivit). Soud proto uzavira, ze v daném pripadé prevazil zajem na
’ 4 vV _V I /. 4 /7. /4 . 4 Ve
spravnim vyhosténi zalobce nad zajmem na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota,
pricemz zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude s ohledem na vSechny
. v/ Ve o VV / ~ . / v1/ v VeV v o1V
okolnosti pripadu nepfiméreny. Zalobce je mlady dospély muz, pfiCemz v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ /4 v M v v/’ /7 4 .. v
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti svédcici o nemoznosti jeho presunu do
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domovské zemé. Dopady rozhodnuti na dceru Zalobce se nijak nevymykaji tomu, co lze v
podobnych pripadech s ohledem na predchozi pachani trestné ¢innosti ocekavat.

K diléi namitce, ze se nebylo zohlednéno, ze za zcela stejnych okolnosti spravni organy
cizincim bézné ukladaji pouze povinnost opustit Gizemi, které nepredstavuje takovy zasah
do soukromého a rodinného zivota celé rodiny, nikoli spravni vyhosténi, soud konstatuje,
ze zalobce neodkazal na zadny konkrétni skutkové obdobny ptipad na podporu svého
tvrzeni, ze se v této konkrétni véci spravni organy odchylily od své ustalené rozhodovaci
° v . ’ . ° , . e ee

praxe, a v dusledku toho zalobce jakymkoli zplsobem znevyhodnily oproti jinym
/ Vv 4 o /4 4 v/ 4 v 4 v / v Ve 4
Ucastnikim spravnich fizeni ve skutkové a pravné obdobnych vécech a porusily zasadu
rovného zachazeni a pravni jistoty. Zalobce nekonkretizoval, jaké neduvodné rozdily mély
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt vznikat. Spravni organy mély
povinnost véc zalobce peclivé posoudit na zakladé individualnich okolnosti tykajicich se
. . . v Ve v/ v v/ Ve M
jeho osoby, nikoli k nému pfistupovat pausalné abez dalstho rovnou pfistoupit
k mirnéj$imu opatfeni (k ulozeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, namisto

4 4 V_V 4 M v v ’__ 7 4 4 /4 o
spravniho vyhosténi), jak se zalobce mylné domniva. Soud v postupu spravnich organa
neshledal nic, co by bylo excesem z posouzeni véci zalobce podle zakona o pobytu cizinca
s prihlédnutim ke vsem pravné relevantnim okolnostem pripadu. Namitku Zalobce tak
neshledal davodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze si zalovana nevyzadala zpravu OSPOD obsahujici

. . . v v /) V.V v . . /7 1/ Vv
stanovisko k situaci zalobcovy dcery a prehled navstév ve véznici. K tomu soud uvadi, ze
zakladnim nastrojem k dostatecnému zjisténi skutkového stavu je vyslech cizince a druhého
rodice nezletilého ditéte. Lze si vyzadat take stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti
a zvazit lze i citlivé vedeny vyslech nezletilych déti, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, nejedna
v v M M VVv/ 4 4
se v$ak o plosnou povinnost, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6.2020, ¢.j.5 Azs 343/2019-37. V projednavané véci spravni organ prvatho stupné
vyslechl oba rodice nezletilé a obsah vyslechu shledal dostate¢nym pro zjisténi skutkového
stavu. Skutkovy stav ve vztahu k nezletilé dceti byl zjistén v dostatecném rozsahu. Soud se
zcela ztotoznuje se zalovanou, jak uvedla na str. 8 ve druhém odstavci napadeného
rozhodnuti, Ze zajisténi tohoto stanoviska neni za Glelem zjisténi skutecného stavu véci a
posouzeni pripadu nezbytné. Je tomu tak i proto, ze mezi ucastniky nejsou nikterak sporné
vzajemné vazby mezi zalobcem a jeho dcerou, ani skuteénost, ze manzelka zalobce s
nezletilou navstévovaly zalobce ve véznici béhem vykonu trestu, a ze po propusténi zije
rodina ve spolecné domacnosti a zalobce se o nezletilou stara. Také neni sporu o tom, ze
ptipadné dodasné odlouceni zalobce od rodiny (neni totiz nezbytné, aby vycestoval Zalobce
’ . /. v/ V4 o Ve / o 4 / i 4
sam bez rodinnych pfislusnikt) urcitym zpusobem zasahne do soukromého a rodinného
Ve M v M 1/ / Vv /4 *eV_V 4 4 4
zivota nejen zalobce ale 1 nezletilé dcery. Za ucelem takového zjisténi neni vskutku nezbytné
provadét dikaz zpravou OSPOD. Jeho provedeni by bylo zcela nadbytecné. Navic, bez
ohledu na Zalobcem tvrzenou ¢etnost navstév a telefonickych hovort v pribéhu vykonu
4 v, 7/ 4 v /4 M 4 . /
vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ma soud zna¢né pochybnosti o sile rodinnych vazeb
zalobce k manzelce a dceti vzhledem k jeho tvrzeni, Ze se mu v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody narodilo nemanzelské dité a Ze se pokusi spojit se se svou ptitelkyni, se
kterou tohoto potomka ma.

39. Jadro zalobni argumentace pak sméfuje do toho, ze zalobci nemélo byt ulozeno spravni

40.

vyhosténi, nybrz povinnost opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
policie vyda cizinci, ktery a) neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi a ma byt predan
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podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie a kterému je umoznéno dobrovolné vycestovani, b) je drzitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi
pobyva neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, nebo ¢) je drzitelem
1% ym zp Jy p )
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi
pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
Y p y p y yl nep y
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych statt Evropské unie a smluvnich stata
policie vyda a) cizinci star$imu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle
zakona o azylu, jestlize 1. bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoze
yid, ] y y p
cizinec neposkytl tdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo 2.
nevycestoval po pravomocném ukondeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany nebo
v /’ 4 /’ . 4 4 o_V / /. /’ N4
po ukonceni poskytovani mezinarodni ochrany ve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo
ve lhaté 30 dnd, nebylli cizinci vyjezdni prikaz udélen, b) cizinci, ktery neni drzitelem
y Y) P y
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na izemi
pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
Y P y P y yl nep y
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, nebo c) cizinci, ktery neni drzitelem platného
J y p
opravnéni k pobytu vydaného jinym {lenskym statem Evropské unie a na dzemi pobyva
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce nespliiuje podminky uvedené v § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot nema
byt predan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 ani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie [pism. a)],
ani neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské
unie [pism. b) a ¢)], resp. nic takového zalobce vubec netvrdil. Na zalobctv pripad tak § 50a
odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze pouzit. Totéz plati pro § 50a odst. 2 pism. a) daného
zakona, nebot zalobce ani netvrdil, Ze by s nim bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Jak jiz soud uvedl vyse, v zalobcové pripadé byl dan divod pro zahajeni rizeni o
spravnim vyhosSténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct. To vyluéuje
moznost uziti § 50a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Policie tak postupovala v souladu se
zakonem, pokud se Zalobcem dne 9. 12. 2024 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni byl prokazan dtivod pro spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct a rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepredstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemohl byt v
alobcové piipadé pouzit ani § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalovana
logicky a dostate¢né odivodnila, pro¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nepfimérené z
hlediska dopadti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Nebyly tak splnény podminky
k tomu, aby se mohlo uvazovat o prekvalifikovani spravniho vyhosténi na rozhodnuti o
povinnosti opustit Gizemi.

Nejvyssi spravni soud poukazal v usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢. 5. 3 Azs 33/2023-38, poukazal
na to, ze ,setrvale judikuje, Ze zakon o pobytu cizinci predpokldda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tehdy, nastane-li nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinci, a to za predpokladu, Ze spravni vybosténi nebude predstavovat nepriméreny
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zasab do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74,
ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ . 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.
6.2017,¢ 7. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017-27, &i ze dne 29. 11. 2017,
¢ J. 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni orgimy dospély k zdvéru, Ze spravni wvybosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvdzent, zda zvoli postup spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,pouze‘ v uloZeni povinnosti
opustit rizemi. Stejné tak v nyni resené véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi a toto rozhodnuti nemélo podle odivodnénych zavéra zalované nepriméreny
dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tudiz spravni organy nemohly namisto
spravniho vyhosténi ulozit povinnost opustit izemi.

Pro Uplnost soud dodava, ze divodem neptimérenosti spravniho vyhosténi nemuze byt jen
to, ze by pro zalobce bylo pfiznivéjsi, kdyby mu spravni organy ulozily povinnost opustit
/. 4 / ‘v v/ *__Vev/ M 4 i .. v v
Uzemi. Takovy postup by byl totiz priznivéjsi pro jakéhokoli cizince, u néhoz nastaly
duvody pro spravni vyhosténi, a vyse citovany § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
by tak zcela ztratil smysl. Divodem pro ulozeni povinnosti opustit uzemi namisto spravniho
V_V 4 oV / * Vv 4 4 4 4 v M M 4 4 M 4 4
vyhosténi pak nemuze byt ani zalobcem tvrzena nizka zavaznost jeho protipravniho jednani,
zalobcovo doznani a spoluprace se spravnim organem, ani skutecnost, ze na tzemi pobyval
neopravnéné jen po kratkou dobu. Zadna z téchto skutecnosti totiz neni obsazena v § 50a
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl, které taxativné vypocitavaji davody, kdy je namisté
ulozit povinnost opustit Gizemi.

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobce stran zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
a dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni duvodna. Zavazné stanovisko slouzi k zabranéni
nucenému vycestovani cizince do zemé, ktera je pro néj urlitym zpusobem nebezpecna.
Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.“ Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,policie
v ramci rozhodovdni o spravnim wvyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie
o spravnim vyhosténi pri vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze
. / /. v / Ay B N N v / v o .. / / /]
jeho vycestovani je mozné, b) pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé pivodu podle jiného pravniho
predpisu a nenvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci
podle § 179, ¢) jde-li o obéana Evropské unie, nebo d) neni-li podle policie vycestovini cizince
v 7« 4 v/ v / 4 4 4 v i 4 :
mozné.“ 'V daném pripadé spravni organ prvniho stupné byl povinen vyzadat si od
Ministerstva vnitra zavazné stanovisko, zda zalobce spliiuje podminky pro vycestovani podle
§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz se v pripadé Zalobce neuplatni zadna z vyjimek
uvedenych pod pismeny a) az d) citovanych vySe. Spravni organ prvniho stupné této
povinnosti radné dostal. Ministerstvo vnitra Ceské republiky se nezabyvalo tim, zda
rozhodnutim dojde k zdsahu do rodinného ¢ soukromého zivota, ¢i k poruSeni zavazka
. 4 4 4 v ’ /. vV v /4 i
mezinarodniho prava ohledné ochrany prav ditéte a vyslovené ve svém stanovisku uvedlo,
ze se vyjadruje pouze k bezpelnostni situaci v zemi ptvodu zalobce, nikoli k otazce zasahu
do soukromého a rodinného zivota, kterou si ma posoudit spravni organ sim. Tomuto
zavaznému stanovisku § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfiznava hodnotu podkladu
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi k otazce, zda vycestovani cizince je mozné. Je
v v ’ J M M ’ 7 v v Ve 'V o .
to vsak zalovana, ktera je povinna sama posoudit (a své uvahy presvedcivé oduvodnit), zda
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi zasahne do soukromého
M /4 Ve 4 /4 b 4 v o */ VvV - 4 4
nebo rodinného zivota zalovaného, nebot prave ji svéruje zakon pravomoc rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi vydat, jakoz jej za zakonem predvidanych okolnosti nevydat. Kromé
toho céelem zavazného stanoviska s ohledem na znéni ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o
.. o ° 4 v M 4 v 4 Ve / v / v/ . V.
pobytu cizinct je posouzent, zda zalobci realné hrozi néjaké skutecné nebezpeci ve staté jeho
puvodu, nikoli posouzeni nasledku, které by pripadné mohly nastat v Ceské republice.
Ministerstvo vnitra tak vydalo své zavazné stanovisko reflektujici pouze situaci ve Vietnamu
z hlediska bezpecnosti navratu vsouladu sliterou zakona abez jakéhokoli zfejmého
obsahového nedostatku. Spravni organy tedy nepochybily, kdyz se fidily timto zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra a neshledaly divod k jeho doplnéni nebo prepracovani, ¢i
k vyzadani nového zavazného stanoviska. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti fadné
W4 4 4 i v 4 4 i v v Ve V v i
vyporadala odvolaci namitku zalobce stran zavazného stanoviska a presvédcivé vysvétlila,
pro¢ zalobci nelze vyhovét. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze vycestovani
zalobce ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nic nebrani. Také tuto namitku tak
soud shledal nedavodnou.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce byl na tzemi Ceské republiky opakované odsouzen za trestny
Ve IV 4 \4 / Ve o v 4
¢in, naposledy za zvlast zavazny zloéin, v disledku toho mu bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu a byl mu vydan vyjezdni prikaz platny do 7. 12. 2024. Zalobce vyjezdni
ptikaz nerespektoval a od 8. 12. 2024 do 9. 12. 2024 pobyval na zemi Ceské republiky bez
platného pobytového opravneéni, v disledku toho bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zalobce. Zalobce zije v Ceské republice od roku 2008 ma zde manzelku, nezletilou dceru a
v 4 4 4 4 v 4 v \2 4 %
matku. Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze neni zatizeno
v ’ . / ’ ’ Ve vV J o v
neprezkoumatelnosti ani nezakonnosti a neni neprimérené. Soud neshledal duvod, pro¢ by
mélo byt v pfipadé zalobce nahrazeno spravni vyhosténi ulozenim povinnosti opustit tzemi
Ceskeé republiky, neshledal neptimérenou ani délku, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi Evropské unie a smluvnich statt, rovnéz neshledal ani zadnou prekazku, ktera by
zalobci branila vycestovat. Dale se soud k namitce zalobce zabyval otazkou, zda spravni
vV _V 4 v M Ve vV / 4 4 M / Ve v M
vyhosténi predstavuje neprimérfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho
. -y .17 v Y v Ve vy / /
rodiny, zejména nezletilé dcery a dospél k zavéru, ze nepriméreny zasah vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu nepredstavuje.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v /7 v v /7 Vv /v O /4 4 v/ 4 4 ./ vV Vv ’ IV 4
ve véci uspéch a procesné Gspésné zalovane zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné tredni
Ve M M M 4 v/ / /v /7 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. z4# 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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