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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Veroniky Jufickové ve véci navrhovatelt: a)
MUDr. J. B., MBA, b) Ing. D. K., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, sidlem
Udoln{ 567/33, Brno, proti odpurci: Kosmonosy, sidlem Debrska 223/1, Kosmonosy,
zastoupen JUDr. Lubosem Prisou, advokatem, sidlem tfida Narodni svobody 32/11, Pisek,
za Gasti: ) Z. S, I) R. S., I) D. K., IV) J. K., V) MUDr. M. B., VI) H. K., VII) Mgr. P. C.,
VII) M. K., IX) D. S, X) Ing. R. P., XI) Mgr. R. H., XII) MUDr. L. B., XIII) Ing. P. B., XIV)
R. K, XV) L. K., XVI) N. M., vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cvlern}'fm, advokatem, sidlem
Udoln{ 567/33, Brno, XVII) JTH Reality s.r.o., sidlem Krupska 33/20, Teplice, zastoupena
JUDr. Vitem Kucerou, MBA, sidlem Obrovského 2407, Praha 4, o navrhu na zruSeni casti
opatfeni obecné povahy - zmény & 1 Uzemniho planu Kosmonosy schvilené usnesenim
zastupitelstva mésta Kosmonosy ze dne 26. 6. 2024, ¢. ZM24062607, o kasaéni stiznosti
navrhovateld a) ab) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.12.2024,
¢. . 54 A 56/2024-105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 10. 12.2024, ¢.j.54 A 56/2024-105,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym krajsky soud zamitl navrh na zruseni
v/ - A / v v g ’ / / / ’
dasti opatreni obecné povahy - zmény ¢.1 Uzemniho planu K. schvalené usnesenim
zastupitelstva mésta K. ze dne 26. 6. 2024, ¢. ZM24062607 (dale jen ,,zména ¢. 1%).
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[2] Stéfovatelé se konkrétné domahali zrudeni &sti F.1.6 PLOCHY BYDLENI
INDIVIDUALNI (BI), odst. (F13), podminéné p¥pustné vyuZiti, bod d.14) zmény &. 1 [dale
jen ,vyjimka“]. Vyjimka zni: ,plocha Z.84 - v této plose je mozné realizovat nad ramec vyse
uvedenych staveb v hlavnim a pripustném vyuZiti i bytové domy, a to v rozsabhu maximalné 8
bytovych domii o maximalni vysce 11,770 m po srover atiky, maximdlni pidorysné plose
(zastavéné plose) kazdého bytového domu véetné spojovaciho krcku do 450 m2, a p¥i zachovani
minimalni plochy zelené (biologicky aktivni na rostlém terénu) 40 % z plochy Z.84, vse dle
rozsabu diive wvydaného spolecného povoleni na zamér ,Vilové domy, ul.P., K.°
¢ J. s.3246/2021-20-330 ze dne 08. 09. 2022“.

[3]  Sporna vyjimka odkazuje na spolecné povoleni pro zamér ,, Vilové domy, ul. P., K.,
¢. j. st. 3246/2021-20-330, ze dne 8. 9. 2022 (dale jen ,spolecné povoleni®), kterym byla na
zadost osoby zGcCastnéné na fizeni 17) [dale téz ,stavebnik“] povolena stavba osmi bytovych
domt napozemcich parc. ¢. XA, parc. & XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE
a parc. ¢. XF v katastralnim Gzemi a obci K., které jsou podle tzemniho planu K. ve znéni
zmény ¢. 1 soucasti plochy Z.84. Spole¢né povoleni nikdy nenabylo pravni moci. Krajsky
Urad StredocCeského kraje rozhodnutim ze dne 21.7.2023, ¢.j.096870/2023/KUSK,
v odvolacim rizeni spole¢né povoleni zménil a zadost stavebnika zamitl. Divodem bylo
nesouhlasné stanovisko krajského Uradu jako nadtizeného organu dzemniho planovani
ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. SZ 143549/2022/KUSK USR/DP (dale jen ,stanovisko NOUP®),
pro rozpor zameéru s charakterem prvka mistni zastavby.

[4]  Krajsky soud prezkoumaval vyjimku optikou uplatnénych navrhovych bodu.
Stézovatelé spatfovali neptipustnou podrobnost jednak v odkazu na konkrétni spoleéné
povoleni, jednak v tom, ze spole¢né povoleni z povahy véci kombinuje prvky tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Tvrdili také, ze z vyjimky neni jasné, zda se na plochu
Z.84 uplatni jen regulativy v ni vyslovné uvedené, anebo vsechny obsazené ve spole¢ném
’ . ’ v 2D v . Ve  VV v .
povoleni. Krajsky soud uvedl, ze vyjimku nepovazuje za nepfiméfené podrobnou ani
nesrozumitelnou. Nesouhlasil se stézovateli v tom, ze by z sporné vyjimky nebylo jasné, zda
se uplatni jen vyslovné stanovené regulativy, anebo 1 dalsi podminky spolecného povoleni.
Za ztejmy povazoval vyklad, Ze se uplatni vyslovné stanovené regulativy, které odpovidaji
obsahu spole¢ného povoleni. Formulace ,vse dle rozsahu® spolecného povoleni navazujici
4 4 . 4 /77 \4 / /
na stanovené podminky podle krajského soudu nenabizi moznost vykladu, ktery
v . ’ ’ soe , , . ’ . v/ v
naznacovali navrhovatelé. Sporna vyjimka neni dle nazoru krajského soudu ani nepfipustné
4 bl v v v/ M / 4 4 v /7 4
podrobna, nebot zména ¢. 1 byla pofizena jako Gzemni plan s prvky regulacniho planu.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, Ze tézistém navrhové argumentace jsou namitky rozporu
vystavby bytovych dom umoznéné spornou vyjimkou s charakterem {zemi. Odpirce
podle stézovatelti stanovenim sporné vyjimky nerespektoval § 18 odst. 4, § 19 odst. 1
pism. a) - ¢), €), 1) ap) a § 19a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (,stavebni zakon®). Krajsky soud zdaraznil, ze cile adkoly {Gzemniho planovani
nepredstavuji jednoznacné pravni normy v podobé ptikazi a zakazid, nybrz se jedna spise
o obecné zasady, které si podle konkrétnich skutkovych okolnosti mnohdy vzijemné
konkuruji a musi byt vyvazovany. Toto vyvazovani je podstatou Gizemné planovaci ¢innosti
a pravé v ném se nejsilnéji projevuje predstava obce jakozto izemné samospravného celku
o tom, jakym zpisobem chce své Gzemi rozvijet.
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[6] Krajsky soud pripomnél, ze je pfi prezkumu {Gzemniho plinu vazin zasadou
zdrzenlivosti. Neprislusi mu prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi
zpusob funkéniho vyuziti ¢i regulace a nema urcovat, jakym zpisobem ma byt uréité Gzemi
vyuzito, aaktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy.
V navaznosti na to uzavrel, ze v projednavané véci nema za to, ze by se odptirce umoznénim
vystavby bytovych domu v mezich sporné vyjimky v plose Z.84 dopustil excesu ve vztahu
k ochrané charakteru Gzemi, ktery by odtGvodnioval zruseni vyjimky. Krajsky soud se
priklonil k argumentaci odpurce, ze plocha Z.84 tvofi jakousi ,proluku® mezi zastavbou
rodinnych domu na jihu a smisenou zastavbou na severu, ktera zahrnuje rodinné domy
amensi 1vétsi bytové domy. Z vychodu pak plocha Z.84 sousedi splochami zelené
a obcanského vybaveni (OS); ze zapadu na ni navazuje zastavitelna plocha Z.09 s funkénim
vyuzitim BI, tj. pouze rodinné domy, nikoliv bytové.

[71  Krajsky soud prisvéd¢il stézovatelim v tom, Ze se ve zcela bezprostfednim sousedstvi
plochy Z.84 na jizni strané nachazeji nizsi rodinné domy. Zaroven ale dodal, ze na severu
s plochou Z.84 bezprostfedné sousedi niz$i bytové domy o dvou podlazich s rovnymi
stfechami. To ostatné vyplyva i z nesouhlasného zdvazného stanoviska NOUP, pro které
Krajsky urad Stredoceského kraje zménil rozhodnuti o spole¢ném povoleni zaméru z roku
2022 a zadost o né zamitl. Tyto bytové domy pritom nejsou osameélym prvkem v daném
Uzemi, nebot na severni strané ulice Debrska se nachazi zastavba vyssich bytovych domt.
Umoznéni vystavby bytovych domu o parametrech stanovenych vyjimkou krajsky soud
nepovazoval za exces ani z hledisek miry zastavénosti pozemku a hmoty a vysky staveb.
Osm mensich ttipatrovych bytovych domu podle krajského soudu zdsadnim zptsobem
nenarusuje charakter Gzemi.

[8]  V neposledni radé se krajsky soud zabyval otazkou, zda napadena zména ¢. 1
nezasahuje nepfiméfenym zpusobem do prav stézovateli. Stézovatelé namitali, ze vyuziti
plochy Z.84, jak je umoznuje vyjimka, povede k naristu intenzity vyuziti Uzemi
a zvysenému hluku, vibracim a imisim, které jsou nepfiméfené mistnim pomérim. Zejména
dojde k nartustu dopravy v ulici P., ktera je tvofena zamkovou dlazbou a neni na dopravni
zatizeni generované bytovymi domy konstruovana. To negativné ovlivani pohodu bydleni
stézovatela a hodnotu jejich nemovitosti. Vedle toho namitali, ze napadena zména ¢. 1
zasahuje do jejich vlastnického prava, které podle svého tvrzeni maji k télesu komunikace
v ulici P. tvorenému zamkovou dlazbou. Stézovatelé tak odptrci vytykali, ze se nevyporadal
s dopady sporné vyjimky do jejich prav.

[91  Krajsky soud vtéto souvislosti opét pripomnél judikaturu spravnich souda
k problematice prezkumu obsahu Gzemnich plant. Dale uvedl, ze odptrce se s namitkami
Ve VvV 4 4 /4 Vv o v/ i v o o v 4 4 M 4
nepfiméreneho zasahu do prav stézovatelu vyporadal, i kdyz je odavodnéni o namitkach
struénéjs$i, nez byla argumentace stézovatelt. Krajsky soud dodal, ze odputrce nebyl
v projednavané véci ani k namitkam stézovateld povinen posuzovat, zda je komunikace
v ulici P. ve svém aktualnim stavu kapacitné a konstrukéné uzptsobena na objem dopravy,
ktery v budoucnu muze generovat zastavba umoznéna spornou vyjimkou, a zda jeji uzivani

/ . / Ve VvV ’ o ) . /
pro dopravni napojeni plochy Z.84 nepriméfenym zpusobem nezasahne do vlastnického
4 vV o M / v 4 v v 4
prava stézovatell. Krajsky soud uvedl, ze otazka souladu s pozadavky na vetejnou dopravni
infrastrukturu spada do faze realizacni, tj. do Gzemniho fizeni, respektive fizeni o povoleni
4 v ~ 4 4 M 4 M v /7 vV v oV 4 /
zaméru. Uzemni plan je nastrojem koncepénim, a proto bézné nemuze zachazet do takové
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miry podrobnosti. Byt byla zména ¢. 1 prijimana jako uzemni plan s prvky regulacniho
planu, nebylo dle nazoru krajského soudu povinnosti odpurce stanovit podminky
pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury nebo podminky pro
napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Slo o moZnost, které
odptrce nevyuzil.

[10] Dle nazoru krajského soudu nebylo tkolem odpirce v Gzemnim planovani vyfesit
majetkopravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a tvrzenym vlastnikem télesa komunikace
na ném. Odpurce tedy nepochybil, pokud se v rozhodnuti o namitkach podrobné nezabyval
tvrzenym zasahem do vlastnického prava stézovatelt spocivajicim v poklesu hodnoty
nemovitosti a snizeni kvality bydleni zvySenym dopravnim zatizenim komunikace v ulici
P., protoze tyto zalezitosti prekracuji podrobnost Gzemniho planovani. Zaroven krajsky
soud poznamenal, ze Uzemni plan ve znéni napadené zmény ¢. 1 zavazné nestanovi, ze
dopravni napojeni plochy Z.84 musi probihat pfes ulici P.. Uzemni plan podita s dalif
obytnou zastavbou na zapad od plochy Z.84. Neni vylouceno, ze zde vzniknou dalsi
komunikace, které mohou obsluhovat i zastavbu v plose Z.84.

[11] Pro Uplnost krajsky soud v zavéru zdiraznil, Ze jim vyslovené zavéry nezbavuji
stézovatele moznosti pravni ochrany proti negativnim imisim pfipadné vystavby v plose
Z.84. Skutecnost, ze izemni plan umoznuje v dané lokalité stavbu osmi bytovych domd,

4 v 4 v v / o M 4 vV / 4
neznamena, ze v ni skute¢né bude osm bytovych domu realizovano. Stézovatelé budou mit
dostatek moznosti uplatnit své argumenty tykajici se dopravniho napojeni lokality
v prislusném Gzemnim fizeni.

[12] S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud jiz dale nerekapituluje
obsah rozsudku krajského soudu vyporadavajici dalsi navrhové namitky.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni odptirce a osob zG¢astnénych na Fizeni

[13] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nejprve namitali neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebot ten se dle jejich nazoru nevyporadal se vsemi navrhovymi
namitkami, které vznesli proti napadené zméné ¢. 1.

[14] Stézovatelé v navrhu na zruseni zmény ¢. 1 namitali, ze rozhodnuti o pofizeni
/. 4 4 v 7/ 4 M / Vv 4 v . 4 i 4 Ve /
Gzemniho planu s prvky regulacniho planu je Gcelové a ze se jedna o zjevné zneuziti tohoto
institutu vedené zamérem umoznit v tomto Uzemi stavebnikovi umisténi konkreétniho

4 v 4 4 / 4 vV o v . / M 4
zameéru. S timto navrhovym tvrzenim stézovatelt se vsak krajsky soud dle jejich nazoru

.. v/ v 7 / . . / v sV
nijak nevyporadal. Prvky regulacniho planu se projevily pouze a vyhradné v lokalité Z.84,
ato zjevné v zaymu umoznit stavebnikovi vystavbu jeho zaméru v izemi bez ohledu na
rozpor s vystavbou v okoli zaméru.

[15]  Stézovatelé taktéz uvadéli, ze vyjimku z funkéniho vyuziti plochy BI na plose Z.84
povazuji za nesystematickou a vnitfné rozpornou. Ani na tuto jejich argumentaci krajsky
soud nijak nereagoval. Stézovatelé namitali, Ze (zemni plan K. (i ve znéni zmény ¢. 1)
vyslovné na plochach BI stanovi, ze tyto plochy slouzi k individualnimu bydleni méstského
charakteru, ajako hlavni vyuziti uréuje vystavbu rodinnych domt. Vystavba bytovych
domt je naopak uvedena mezi nepfipustnym vyuzitim. Zména ¢. 1 z takto stanoveného
zakazu pripustila vyjimku, ktera by v plose Z.84 umoznila vystavbu az osmi bytovych
domd. Stézovatelé proto namitali, ze vymezeni individualni vyjimky umoznujici vystavbu



6 As 292/2024-71
pokracovani

4 /4 / o ° M 4 / Vv /
rozsahlého komplexu bytovych domu je ve zjevném rozporu se smyslem a ucelem Gpravy
ploch BI, a vnasi tak do regulace zasadni vnitini rozpor.

[16] Dalsimi kasaénimi namitkami navrhovatelé namitali nezakonnost rozsudku
krajského soudu. Uvedli, Ze zménou ¢.1 vymezena vyjimka umoznujici v plose Z.84
vystavbu bytovych domt o parametrech stavebnikem prosazovaného zaméru je v rozporu
s charakterem Uzemi, ¢imz odporuje icilim a tkolim Gzemniho planovani. Stézovatelé
zdaraznovali, ze plocha Z.84 je dosud nezastavénou plochou, ktera bezprostredné navazuje
na zastavbu v ulici P., ve které se nachazeji nemovitosti stézovatell, a dale na zastavbu
v ulicich Duhova, Jizni, Luéni a Kvétinova. Pravé zastavba podél vyjmenovanych ulic udava
charakter Gizemi, ktery je pro plochu Z.84 urluyjici. Pro oblast podél ulic P., Duhova, Jizni,
Lucni a Kvétinova je typickd zastavba skladajici se z rodinnych domt pro individualni
bydleni. Rodinné domy maji obvykle jedno nadzemni podlazi s podkrovim, maximalné pak
dvé nadzemni podlazi. Mezi jejich charakteristické znaky dale patti sedlové nebo
polovalbové stiechy o sklonu v rozmezi 35-45°, vyska hiebene max. 8,5 m a nizka hmota
budov. Charakteru Gzemi tak odpovidaji nizsi rodinné domy pro individualni bydleni.
Bytové domy jsou stavbami pro hromadné bydleni. Zavéry stézovatelt podporuje 1 krajsky
G¥ad ve svém stanovisku NOUP, v ném? oznadil zimér za nep¥pustny.

[17]  Zakotveni vyjimky odpurce neodtvodnil jejim souladem s charakterem zastavby, ale
pouze udajnym legitimnim ocekavanim stavebnika, byt byl jeho zamér shledan v rozporu
s charakterem okolni zastavby. S tim ale stézovatelé nesouhlasi. Uvadi, ze pfi hodnoceni
souladu s charakterem Gzemi je treba vychazet z kritéria miry ptfiméfené pomérim.
Pfipustnost umisténi zaméru bylo nutno zkoumat vzhledem k bezprostrednimu
1 navazujicimu okoli. Zaroven vsak plati, ze zamér by mél zapadat zejména do urbanistické
struktury bezprostredniho okoli (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2023,
& . 4 As 282/2022-174).

[18] Stézovatelé jsou toho nazoru, ze krajsky soud neshledal rozpor vyjimky
s charakterem Gzemi, nebot se nezabyval vzajemnym ptsobenim vSech parametrt vyjimky
na okolni zastavbu. Vzajemné pusobeni veskerych parametru vede k povoleni zastavby,
ktera do tzemi naprosto nezapada, je naddimenzovana a vedla by k vyraznému naruseni
charakteru oblasti. Nadto bylo negativni stanovisko NOUP jednoznaénym dikazem
o rozporu zaméru umoznéného vyjimkou s charakterem okolni zastavby.

[19] Stézovatelé jiz v navrhu poukazovali na nedostate¢né rozméry a nevhodny povrch
komunikace vedouci k plose Z.84. Upozornovali také na neptiméreny narust dopravy, ktera
ma s ohledem na navrhované koncepcni reseni prochazet lokalitou, kde se nachazi domy
stézovatelu. To by vedlo k diametralnimu nartstu dopravy v oblasti a v navaznosti na to
i1k zasadnimu narGstu emisi hluku a prachu, ktery by byl zcela nepfiméreny mistnim
pomérum. Stézovatelé jsou nazoru, ze koncepce dopravy ma byt fesena jiz v ramci Uzemné
planovaci dokumentace, aby se nestalo, ze v izemi bude umoznéna vystavba, ktera
v 4 / v v 4 4 4
mnozstvim dopravy, které bude generovat, nevratné poskodi charakter okolni zastavby.
Bylo povinnosti pofizovatele zvazit, zda je vystavba takovych parametrt s ohledem na jejt
v 4 4 v/ 4 vV & v v v i v M M
pravdépodobné dopady na okoli pfipustna. Stézovatelé jsou presvédcent, ze nikoliv.

[20] Stejné tak stézovatelé namitali neprimérenost zasaht do svych dalsich prav,
b4 v v 4 /4 /. v 4 4 4 . 4
nebot umoznéni zastavby o parametrech vyjimky na né bude mit zasadni negativni dopady.
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Soud se s odkazem na podrobnost nespadajici do uzemniho planovani odmitl zasahem do
M 4 / 4 Vv / 4 /o v 4 /4 i i /7 V7 i
jejich prav zabyvat. S tim ale stézovatelé nesouhlasi. Vyjimka umozni v ramci klidné casti
mésta se zastavbou rodinnych domu v zahradach realizovat naprosto predimenzovany
4 v / M /4 / O i i v/ 7 7 /7 4 / / o

zameér, kterym dojde ke skokovému naristu intenzity uzivani izemi a skokovému naruastu

J . . ’ ° ’V ’ 10
vyvolané dopravy. Realizace osmi bytovych domt by navysenim provozu o 200 automobilt
ptinesla i razantni zhor$eni dopravnich podminek v ulicich P. a Duhova a tyto negativni
dopady by mély pvod jiz v samotném Gzemnim planu.

[21] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatelé napadali spornou vyjimku pro jeji podrobnost
a nesrozumitelnost. Napadena vyjimka je formulovana tak, ze vymezuje nékolik regulativa
a nasledné (de facto ve zbytku) odkazuje na spoleéné povoleni. Z toho nelze nijak seznat,
zda se na spolecné povoleni odkazuje jen ve vztahu kvyjmenovanym regulativim
nebo i co do jeho zbytku. Zatazeni vyjimky v tomto znéni do Gzemniho planu K. vneslo
nejistotu do uzemniho rozhodovani. Nyni neni jisté, jaké podminky se maji uplatnit.
Vyjimka je neprimérené podrobna, nebot odkazuje na zcela konkrétni spolecné povoleni
a sama jde do podrobnosti nepfipustné i pro Gzemni plan s prvky regula¢niho planu.

[22] Odpurce ve svem vyjadreni uvedl, ze povazuje podanou kasacni stiznost za

nedtvodnou a rozsudek krajského soudu za vécné spravny, zakonny a prezkoumatelny.

Zduraznil, ze v kasacni stiznosti nejsou uvedeny oproti namitkam proti zméné ¢. 1 a obsahu
/ 4 /7 Vv v/ / v/ v M M 4 i M

podané spravni zaloby zadné dalsi skuteénosti ani tvrzeni. Novinkou je pouze argumentace

stran nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Se vSemi uplatnénymi navrhovymi

body se krajsky soud podrobné a prezkoumatelné vyporadal.

[23] Z osob zGcastnénych na fizeni se k véci vyjadril pouze stavebnik [osoba zGcastnéna
na rizeni 17)]. Rovnéz uvedl, ze kasacni stiznost neni divodna a rozsudek krajskéeho soudu
je zakonny a prezkoumatelny. Dale odkazoval na relevantni pasaze rozsudku krajského
soudu a oduvodnéni zmény ¢. 1.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek fizeni, prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a overil
pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[25] Kasacni stiznost je davodna.
III.A. Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[26] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, lze prezkoumat pfipad ivécné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 19.2.2008,¢. ). 7 Afs 212/2006-74, ¢.1566/2008  Sb. NSS).  Zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost pfichazi v Gvahu zejména tehdy, opomene-li
spravni soud na namitku Glastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
V nynéj$i véci vsak rozsudek krajského soudu neni stizen vadou neprezkoumatelnosti
z divodd, jenz jsou popsany nize.

II.A.1. Namitka iicelovosti porizeni sizemniho planu s proky regulacnibo planu

[27] Pokud jde o ptijeti vyjimky jako zmény tzemniho planu s prvky regulacniho planu,
k tomu se krajsky soud vyjadril na nékolika mistech svého rozsudku. Nejprve shrnul vyvoj
regulace Uzemi odptirce, a to ve vztahu ke sporné plose. V bodech 40 az 43 svého rozsudku
uvedl, proc neninyni napadana regulace pro tuto plochu novinkou, ale dlouhodobé
planovanym zptsobem vyuziti.

[28] Krajsky soud pripomnél, Ze jiz Gzemni plan z roku 2000 umozoval v nynéjsi plose
Z.84 vystavbu bytovych domg, jejichz dimenze omezoval poctem pater a podminkou, ze
architektonicky budou vychazet z charakteristickych prvkd mistni zastavby. Zachovani
moznosti vystavby nizsich bytovych domu tedy navazuje na {zemni plan z roku 2000.
V bodé 127 svého rozsudku krajsky soud poukazal na odivodnéni pfijeti této regulace
v podobé vyjimky ve zméné ¢. 1. Vyjimka je odivodnéna zejména kontinuitou Gzemniho
planovani, coz krajsky soud shledal jako legitimni. Dale v bodech 120 a 121 rozsudku krajsky
soud pripomnél diskreéni pravomoci odpurce pfi prijeti uzemniho planu s prvky
regulacniho planu, a to i co do moznosti obsahu takového dokumentu.

[29] Z argumentace krajského soudu uvedené v jeho rozsudku ve vyse specifikovanych
bodech je zfejmé, ze neshledal divody pro domnénku, ze by pfijatd zména ¢. 1 co do své
formy byla prijata Géelové ¢i jakkoli zneuzivala moznosti, které jsou odptrci stavebnim

4 4 M v M vV/ 4 4 M 4 M /v v/ v
zakonem dany. O tom je ostatné Nejvyssim spravnim soudem pojednano i nize v pripadé
vyporadani namitky neptipustnosti podrobnosti sporné vyjimky.

III.A.2. Vnitrni rozpornost sizemniho planu v disledku vyjimky

[30] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud nevyporadal
s namitkou stézovateld stran vnitfni rozpornosti Uzemniho planu odpurce v dusledku
vyjimky. Této namitce se krajsky soud explicitné vénoval v bodech 72 az 74 svého rozsudku.

[31] Krajsky soud pripomnél, ze se touto namitkou jiz zabyval v pfedchozim fizeni.
Stézovatel a) u krajského soudu napadl Gzemni plan z roku 2023 navrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy, jimz se domahal jeho zruseni v éasti, v niz v podkapitole F.1.6
vymezoval pro plochy ,Bydleni v rodinnych domech — méstské a priméstské (Bl) pod bodem
d.14) podminéné pripustné vyuziti plochy Z.84. Soud stézovateli a) vyhovél a dnem pravni
moci rozsudku ¢.j. 54 A 48/2023-85 {zemni plan v tomto rozsahu zrusil. Diavodem byl
procesni postup odpulrce pri prijimani Uzemniho planu, jimz stézovatele a) zkratil na
procesnim pravu podat namitky. Krajsky soud se v rozsudku . j. 54 A 48/2023-85 vyjadril
také k nékterym dal$im namitkam, obdobnym tém, které uplatiiuji stézovatelé i v nyni
projednavané véci (vnitfni rozpornost a nepripustna podrobnost regulace), ashledal je
nedtvodné. Zavéry rozsudku C.j.54 A 48/2023-85 potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 As 303/2023-64.
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[32]  Zcela konkrétné krajsky soud danou namitku vyporadal v bodé 73 svého rozsudku.
Neni tedy pravdou, ze by se uvedenou namitkou stézovatelt krajsky soud nezabywval.
S ohledem na vyse uvedené rozsudek krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

II.B. Problematika rozporu vyjimky s charakterem sizemi

[33] Jak jiz bylo uvedeno vyse, je téziStém navrhové argumentace stézovatelt tvrzeny
rozpor vystavby bytovych domu umoznény spornou vyjimkou s charakterem {Gzemi.
Sporna vyjimka totiz dle nazoru stézovatelt odporuje cilim a tkolim Gzemniho planovani.

[34] Podle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je #kolem sizemniho planovani zejména
stanovovat podminky pro provedeni zmén v tizemi, zejména pak pro umisténi a usporaddani
staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi a na vyuZitelnost navazujiciho vizems.

[35] Podle § 19a stavebniho zakona se charakter iizemi urcuje zejména podle funkciniho
vyuziti, struktury a typu zdstavby, usporadani verejnych prostranstvt, dalsich prokii prostorového
usporddani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot
vizemi, véetné jejich vzdjemnych vztabii a vazeb, a to predevsim vymezenim v sizemné planovaci
dokumentaci.

[36]  Stézovatelé opétovné argumentuji, ze zména C. 1 v plose Z.84 odporuje charakteru
Gzemi, ktery je dle jejich nazoru definovan zastavbou ulic P., Duhova, Jizni, Lulni
a Kvétinova (které se nachazi jizné od plochy Z.84 a kterou obyvaji stézovatelé), a nikoliv
tedy jiz zastavbou Uzemi ulic Debfska a Pod Koupalistém (které se nachazi severné od plochy
Z.84 a ktera je tvofena prevazné bytovymi domy). Obecné lze s krajskym soudem souhlasit
v tom, ze pri posuzovani charakteru uzemi je nutné zvolit vhodné rozsah tzemi, od kterého
je tento charakter odvozovan. Nelze se omezovat striktné na bezprostfedné navazujici
Uzemli, ale je potfeba posoudit urbanisticky celek a jeho navaznosti.

[37] Odpurce v rozhodnuti o namitkach (str. 96 textové ¢asti napadeného OOP) uved],
ze pri posuzovani charakteru Gzemi se nelze omezovat striktné na bezprostfedné navazujict
Uzemi, ale je potreba posoudit urbanisticky celek ajeho navaznosti. Plocha Z.84
je umistovana do rozsahlé proluky mezi zastavbou rodinnych doma na jihu a zastavbou
rodinnych a bytovych domu na severu podél ulice Debtska. Nesouhlasil s tim, ze by se
relevantni Gzemi omezovalo jen na plochy zarazené do stejného funkcniho vyuziti,
. v ’ v /s VeV v v/ /
a upozornil, ze bytovée domy severné od plochy Z.84 maji 1tfi az pét podlazi. Tvrzeni
stézovatelt o ostréem kontrastu mezi rodinnymi a bytovymi domy je nadsazené, protoze
Vv . 7 ’ \ . . / . v/ 4 /
severné od plochy Z.84 jsou bytové domy umistény mezi rodinnymi domy a zadny ostry
kontrast nevznika. Na nize uvedeném obrazku situaci ve shodé s odptircem demonstroval
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud povazuje prilozeni nize uvedeného grafického
znazornéni situace rovnéz za potrebné pro posouzeni argumentace stran v potrebném
kontextu.
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Plocha Z.84 na leteckém snimku z webu mapy.cz (vlevo) a vyvezu z hlavnibo vykresu sizemniho
planu po nabyti vicinnosti napadeného OOP (vpravo)

[38] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obé lokality (na sever ina jih od plochy Z.84) se
nachazeji v blizkosti plochy Z.84 a navazuji na ni. Krajsky soud proto duvodné uvedl, ze
urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci $ir$itho okoli zaméru, a nejen z hlediska
nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na niz ma byt umistén (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j.3 As247/2022-62). Pro srovnani nelze vybirat
ojedinélé objekty, které nemaji vypovidaci hodnotu o prevazujicim charakteru posuzované
oblasti. Zaroven plati, ze charakter zastavby nemusi zustat v ¢ase absolutné neménny.
Krajsky soud rovnéz spravné zdiraznil, Ze charakter dzemi je pojmem SirSim (nez
»charakteristické prvky mistni zastavby*), a proto nevylucuje - dokonce spise vyzaduje -
aby odputrce zohlednil $ir$i Gzemi nez jen bezprostfedné sousedici zastavbu (bod 100
rozsudku krajského soudu). Z rozhodnuti o namitkach je zfejmé, ze odptrce vychazi pri
posuzovani charakteru Gzemi z $irStho Gzemi nez stézovatelé a jmenuje konkrétni stavby
(bytové domy v ul. Debtska), které do ,relevantniho Gzemi“ podle jeho nazoru spadaji a od
nichz odvozuje, ze miseni rodinnych abytovych domt charakteru Gzemi odpovida.
Stézovatelé maji pravdu, ze se ve zcela bezprostrednim sousedstvi plochy Z.84 na jizni strané
nachazeji niz$i rodinné domy. Zaroven ale sami pripousti, ze na severu s plochou Z.84
bezprosttedné sousedi nizsi bytové domy o dvou podlazich s rovnymi sttechami. Tyto
bytové domy pritom nejsou osamélym prvkem v daném uzemi, nebot na severni strané ulice
Debiska se nachazi zastavba vyssich bytovych doma (bod 103 rozsudku krajského soudu).

[39] Tomu, jak bylo ,relevantni Gzemi“ pro Ucely zkoumani urbanistické struktury
vymezeno, nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal
dtvod, pro¢ posuzovat plochu Z.84 pouze optikou regulace ploch (a jejich zastavby) na jih
od ni, anikoli jiz na sever. Regulace pro plochu Z.84 neni v kontextu okolnich ploch
excesivni  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dme 30. 10. 2020,
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¢.j. 10 As 197/2019-46, ¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73). Neni pravdou, jak tvrdi stézovatelée v kasa¢ni stiznosti, ze by krajsky
soud nehodnotil vyjimku (ji stanovené parametry) jako celek. Toto hodnocent krajsky soud
provedl v bodech 104 a 105 svého rozsudku. Zaroven shledal, ze regulace daného zemi
pripusténa spornou vyjimkou se v daném tzemi nikterak nevymyka.

[40] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil skrajskym soudem (body 99 az 100 jeho
rozsudku), Ze uvedenému hodnoceni nebrini ani zivazné stanovisko NOUP. Stanovisko
totiz vychazelo z obsahovych pozadavkt predchoziho Gzemniho planu, konkrétné
podminky, ze ,architektura vsech objektii musi svym 7esenim vychdzet z charakteristickych
prokid mistni zdstavby“. Tato podminka se vSak jiz nepromitla do obsahu Zmény ¢. 1, ktera
je prezkoumavana nyni. Stanovisko se tak zabyvalo jinou otazkou, nez ktera je posuzovana
,
nyni.

II1.C. Otazka nesimérnosti zdtéze z dopravy a otdzka nediivodnosti a neprimérenosti zasabhu do
prav stéZovateli

[41] Stézovatelé v navrhu na zruseni izemniho planu dale namitali, Ze umoznéni zastavby
o parametrech vyjimky na né bude mit zasadni negativni dopady. V tomto ohledu
upozornovali zejména na zcela zasadni narGst emisi z dopravy a netimérného navyseni
intenzity zejména dopravniho vyuziti Gzemi, ale 1 dalsi zavazné negativni vlivy (napriklad
/ o ./ Ve i 4 Ve VvV 4 / / vV /
narust emisi prachu, hluku ¢i vibraci). Nepfimérenost zasahu do svych prav stézovatele
v M M / / Vv 4 4 /v 4 / V1 Vv M b 4
spatrovali zejména ve zvysSeni dopravniho zatizeni. Uvadéli, ze stav komunikace v ulici Polni
neni vhodny pro takovou dopravni zatéz, jakou bude generovat osm bytovych domu, a to
s ohledem na rozméry komunikace a jeji povrch. Obdobna argumentace byla stézovateli
vznesena i v namitkach uplatnénych proti navrhu zmény ¢. 1.

[42] Krajsky soud nejprve uvedl, ze odpurce se v rozhodnuti o namitkach zabyval
Ve VvV 4 4 4 vV o 4 / Vv 4 /. VV/ Ve .
primérenosti zasahu do prav stézovateld daného zvysenou dopravni zatézi. Ucdinil tak ale
pouze obecné a nezohlednil pfitom stav komunikace v ulici P.. Krajsky soud mél ale zaroven
za to, ze neslo o pochybent, nebot odptrce nebyl povinen do takové podrobnosti zachazet.

[43] Krajsky soud uvedl, ze otazka souladu s pozadavky na vefejnou dopravni
infrastrukturu spada do faze realizacni, tj. do Gizemniho fizeni [srov. § 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona], respektive rizeni o povoleni zaméru [§ 193 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon]. Zduraznil, ze Gzemni plan je nastrojem koncep¢nim,
a proto bézné nemuze zachazet do takové miry podrobnosti. Dale krajsky soud poznamenal,
ze regulacni plan naproti tomu jiz ma ¢ muze fesit podrobné podminky pro umisténi
a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury nebo podminky pro napojent staveb
na vefejnou dopravni atechnickou infrastrukturu. Obdobné plati, je-li zemni plan
pofizovan s prvky regulaénitho planu (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zakona a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 As 105/2021-57). Krajsky soud se dale
domnival, ze byt odptirce pofidil zménu ¢. 1 jako izemni plan s prvky regula¢niho planu,
bylo zcela na jeho vili, zda stanovi také podminky pro umisténi a prostorové uspradani
staveb vefejné infrastruktury nebo podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu.
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[44] S témito zavéry krajského soudu ale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ucelem
/ v 4 4 M vV /. 4 v Ve / /. 4
Uzemné planovaci dokumentace je vytvaret uzemni predpoklady vyuziti uzemi. To
v pripadé vymezovani novych ploch a stanoveni regulativi jejich vyuziti nutné znamena téz
*eV_V 7/ 4 v o v v 4 4 v M / 4 V o / 4
zajisténi uzemnich predpokladi pro zaclenéni navazné umistovanych zaméra do Gzemi,
v v v 4 i v vV . v VV/ v/ v /4 v
vCetné napt. dopravni dostupnosti. To vSe samozrejmé v méritku pfislusného stupné
/. v 4 4 v/ v V4 4 Ve 7/ 4 4
Uzemné planovaci dokumentace. V pripadé regulac¢niho planu ¢i uzemniho planu s prvky
4 v 7 ./ A2 Ve _/ /4 v Ve V_V bl 4 v Vv 4 v 4
planu regulacniho, jimz je v urcité vymezené plose pripusténo (byf podminéné) umisténi
urcitého (pomérné podrobné specifikovaného) zameéru, je zcela logickym predpokladem téz
vV 4 v eV _V 4 / 4 M 4 4 4 . VV
provéreni potfeby azajisténi uzemi pro jeho adekvatni dopravni obsluhu bez zatéze
okolniho uzemi, ktera by neodpovidala charakteru a stavu ¢i moznostem zmény tohoto
/. 4
Uzemi.

[45]  V situaci, kdy stézovatelé jiz v namitkach vznesenych v procesu pofizovani zmény

v /4 v /4 V1 v ./ v M 4 4 /4 4 v v

¢. 1 konkrétné uvadéli, pro¢ maji za to, ze je dopravni dostupnost planovaného zaméru pres

ulici Polni vyloucena (a dle jejich nazoru neni fesena jinak), bylo povinnosti odptrce se
4 i A4 4 M v v vV v/ M v /

s touto namitkou vyporadat a poukazat na to, jak zména ¢. 1 resi problematiku mozného

dopravniho napojeni zamyslené plochy.

[46] Povinnosti krajského soudu proto v dal$im tizeni bude posoudit, jak se odptrce
v/ , s . v ’ . ’ v . v ,
vyporadal s namitkami ohledné dopravniho napojeni a obsluznosti nové regulované plochy
M o / 4 M / vV / 4 V. o M VV/ 4 4
a jejich dopadi na Gzemi optikou vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu.

[47] Krajsky soud ale spravné uvedl, ze neni tkolem odpurce v izemnim planovani vyfesit
majetkopravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a tvrzenym odlisnym vlastnikem télesa
komunikace na ném. Stejné tak odptrce nepochybil, pokud se v rozhodnuti o namitkach

v / / 4 i 4 /4 vV o v/ /7 7/
podrobné nezabyval tvrzenym zasahem do vlastnického prava stézovatela spocivajicim
v poklesu hodnoty nemovitosti.

II1.D. Otazka nepripustné podrobnosti a nesrozumitelnosti navrbované vyjimky

[48] V neposledni radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovateld stran
nepfipustné podrobnosti zmény ¢. 1 a nesrozumitelnosti jeji formulace.

[49] Po pripomenuti Nejvyssi spravni soud opétovné uvadi, ze sporna vyjimka ve zméné
¢ 1 znt: plocha Z.84 - v této plose je mozné realizovat nad ramec vyse uvedenych staveb
v hlavnim a pfipustném vyuZiti i bytové domy, a to v rozsabu maximdilné 8 bytovych domii
o maximdlni vysce 11,770 m po #roven atiky, maximdlni pidorysné plose (zastavéné plose)
kazdého bytového domu véetné spojovaciho krcku do 450 m2, a p¥i zachovdni minimalni plochy
zelené (biologicky aktivni na rostlém terénu) 40 % z plochy Z.84, vse dle rozsahu diive vydaného
spolecného  povoleni na zimér ,Vilové domy, wul.P., K ¢ ] st.3246/2021-20-330
ze dne 08. 09. 2022¢.

[50] Pokud jde o otazku (ne)pripustné podrobnosti dané vyjimky je treba predeslat, ze
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k regulativim v Gzemnich planech dovodil, ze ,regulativ
vzemniho planu poZadujici v urcité plose prizpusobeni navrbovanych staveb svym objemem,
hmotovym 7esenim, tvarem a podlaZnosti, previddajicim typem zastreseni prevlddajicimu
charakteru stavajici okolni zdastavby predstavuje stanoveni podminky prostorového usporddant,
konkréné dipravu charakteru a struktury zdstavby [§ 43 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006
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ve spojeni scl. Iodst. 1 pism. f) priloby & 7 kwybldsce ¢. 500/2006 Sb. ve znéni wvyblasky
¢. 458/2012 Sb.], a neni podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo izemnim
rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véry drubé stavebniho zikona z roku 2006 wve znéni zikona
¢ 35072012 §b.“  (rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 4. 8. 2017,
&.i. 4 As 92/2017-37, & 3627/2017 Sb. NSS).

[51] Jinymi slovy i Gzemni plan muze obsahovat obecné regulativy moznych parametra
zastavby, aniz by bylo nutné vzdy vydavat regula¢ni plan. Judikatura take dale umoznila,
aby Gzemni plan ve vyjimecnych pripadech obsahoval 1 dosti podrobnou Gpravu, pokud se
jedna o podminéné pripustné vyuziti. K tomuto viz zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazené v rozsudku ze dne 8.12.2021, ¢.j. 10 As 139/2021-53, . 4294/2022 Sb. NSS:
» Textovd Cdst izemniho planu miiZe stanovit téZ podminéné pripustné vyuZiti ploch [bod I. odst. 1
pism. f) priloby 7 vyblasky & 500/2006 Sb., o sizemné analytickych podkladech, sizemné planovaci
dokumentaci a zpisobu evidence sizemné planovaci innosti, ve znéni od 1. 1. 2013]. Podminéné
pripustné vyuzit! ploch nemiize sizemni plan stanovit zcela libovolné. Tyto podminky musi mit
navaznost na problematiku tizemniho plinovini [§ 43 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim 7vidu, ve znéni do 31. 12. 2017]. Nelze vsak ¥ici, Ze by
podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spadda do nizsi sirovné sizemné planovaci
dokumentace (napr. napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, vcetné
splaskové kanalizace, jako kritérium vyjimecné pripustnosti realizace staveb pro rodinné bydleni
v plochdch uréenych primdrné pro rekreacni vynziti).“

[52] Takto stanovené podrobnosti by vsak svou povahou nemély prekrocit urcitou mez.
Pfipustnou miru podrobnosti zemniho planu naptiklad prekracuje regulativ v podobé
maximalniho poétu bytovych jednotek v rodinném domeé. Prvky regulacniho planu mohou
byt v izemnim planu obsazeny, jen kdyz zastupitelstvo obce rozhodlo, ze Gzemni plan bude
porizen sprvky tzemniho planu (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS).

[53] Jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, zména ¢. 1 je porizena jako uzemni plan
v _/ 4 4 \4 . / M 4 4
s prvky regulacniho planu. To znamena, ze jde o dokument, ktery stanovuje zakladni
koncepci rozvoje izemi obce, ale v nékterych castech obsahuje 1 podrobnéjsi regulace,
. / Vo 4 / 4 4 . v 4 vV Vv M
typicke pro regulacni plan. Jde tedy o formu izemniho planu (jeho zmény), ktera umoznuje
detailnéjsi nastaveni podminek pro vyuziti pozemkd a usporadani staveb v konkrétnich
oblastech obce. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze ¢tyfi ve vyjimce
/ v / ’ . 4 /7 v / o . 4 4 /v o
vyslovné stanovené podminky (maximalni pocet bytovych domd, maximalni vyska domad,
maximalni zastavéna plocha a minimalni plocha zelené) svou podrobnosti nevyboduji z mezi
podrobnosti nalezejici izemnimu planu s prvky regulaéniho planu.

[54] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznuje se zavérem krajského soudu, pokud jde
o hodnoceni dovétku k vyslovné uvedenym regulativim ve znéni ,,, vse dle rozsabu diive
vydaného spolecného povoleni na zamér ,Vilové domy, ul. P., K. ¢ j. st.3246/2021-20-330 ze dne
08. 09. 2022.“Podle krajského soudu je mozny jen jeden vyklad vyjimky, a to ten, podle néjz
dovétek fakticky nema zadny normativni vyznam. Tento sviij zavér vsak krajsky soud nijak
neoduvodnil.

[55] Nejvyssispravni soud se shoduje se stézovateli, ze vyznam dovétku neni jednoznacny.
Samotny text vyjimky nesporné pripousti i vyklad, podle néjz se kromé vyslovné uvedenych
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regulativii v podrobnostech ,odkazuje“ na dal$i podminky obsazené ve specifikovaném
rozhodnuti.

[56] Obauvedené vyklady jsou jisté problematické. Vyklad krajského soudu predpoklada,
ze odpurce udinil citovany dovétek soucasti vyjimky, aniz tim minil regulaci v podobé Ctyf
vyslovné uvedenych podminek jakkoliv doplnit. To ovsem odporuje predpokladu
racionalniho normotvirce. Slabinou vykladu ,;s dovétkem® je pro zménu nadbytecnost Ctyt
vyslovné uvedenych regulativli, které nepochybné jsou jiz zahrnuty v podminkach
odkazovaného povoleni.

[57] Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze krajsky soud ke svému zavéru dospél v zajmu
srozumitelnosti a predvidatelnosti regulace provedené vyjimkou. Takto vSak pti interpretaci
Uzemné planovaci regulace postupovat nelze. Mél-li krajsky soud za to, ze k dovétku
odkazujicimu na spolecné povoleni nelze z uréitych dvoda prihlizet, mél v jeho rozsahu
napadenou Uzemné planovaci regulaci zrusit, nikoliv se pokouset ji interpretovat tak, ze
problematicky dovétek fakticky eliminoval.

[58] V dal$im fizeni proto krajsky soud znovu posoudi formulaci vyjimky z hlediska jeji
srozumitelnosti, jednoznacnosti a zakonnosti. Pritom vezme v potaz ito, ze odkazované
spolecné povolenti je individualnim spravnim rozhodnutim (tedy aktem vydanym za Gicelem
/. 4 M . 4 v v / 4 4 v . / v/ 4
Upravy prav individualné urcenych osob v konkrétni véci, aktem vydanym v fizeni
/ v / Vv 4 o v/ vV . / 4 M 4 4
s omezenym poctem Ucastnikd, aktem bez dal$tho neverejnym); navic jde v konkrétnim
v/ v 4 4 i /4 4 i v Veey 4 4 v v

pripadé o rozhodnuti, které nikdy nenabylo pravni moci a v dobé pfijimani zmény ¢. 1 bylo
jiz zruseno.

[59] Shleda-li krajsky soud z téchto ¢i jinych divodd uvedenou dast napadené regulace

4 4 .. v 4 v/ v 4 Ve V o 4 v .. / Vv
nezakonnou, zru$i ji. Vopatném pripadé nalezité oduvodni, pro¢ ji navzdory vyse
uvedenym argumentim neshledava nesrozumitelnou.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[60] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, procez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



