2 Afs 21/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudct Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Kraj Vysolina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstskeé namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne
9. 1.2024, ¢.j. MMR-671/2024-26, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢.§. 9 A 26/2024-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobci byla poskytnuta dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho programu
na realizaci projektu ,11/353 Stdj - Zhot, 2. stavba“. Ridici organ Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (dale jen ,RO IROP®) viak Zalobci nevyplatil &ast dotace ve vysi
4083 521,68 K¢, nebot dospél k zavéru, ze zalobce wuplatnil nezpusobily vydaj
podle kapitoly 10 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce (dale jen ,obecna pravidla®).
Ma-li byt vydaj zpusobily, musi byt priméteny, coz znamena, ze ma byt hospodarny, ulelny
a efektivni a jeho vyse ma odpovidat cenam v misté a ¢ase obvyklym. Pfinejmensim jeden
z téchto pozadavku zalobce nedodrzel, nebot na realizaci projektu vynalozil neduvodné
vysoké prostredky. Tim porusil tzv.zasadu 3E (zasada hospodarnosti, efektivnosti
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a Ucelnosti vynalozenych prostredkt), ktera je stanovena v ¢l. 5.1 obecnych pravidel, a to

i odkazem na § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
v / 4 o 4 . V4

nékterych zakona (zakon o financni kontrole).

[2]  Zalobce se pochybeni dopustil v souvislosti se zadavanim vefejné zakizky, nebot
vyloudil uchazede s nejniz$i nabidkovou cenou. Zalobce zvolil jako jediné hodnotici
kritérium nejnizsi nabidkovou cenu, kterou nabidl dodavatel Metrostav Infrastructure a. s.
(dale jen ,Metrostav®), a proto byl také Zalobcem vybran. Zalobce jej nasledné podle § 122
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, veznéni Ucinném
do 31.5.2021 (dale jen ,ZZVZ®), vyzval k predlozeni originalu nebo ovétenych kopii
dokladt o kvalifikaci, ato ve lhtté 5 pracovnich dnt. Metrostav v této lhaté na vyzvu
nereagoval, a proto jej zalobce rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021 ze zadavaciho fizeni vyloucil
podle § 122 odst. 7 ZZVZ. Metrostav podal proti tomuto rozhodnuti dne 18.5.2021
namitky, k nimz ptipojil i pozadované ovérené kopie doklada (jejich prosté kopie jiz byly
prilozeny k nabidce). Zalobce ndmitky rozhodnutim ze dne 28. 5. 2021 odmitl a usnesenim
ze dne 21.9.2021 vybral v poradi druhého uchazele, s nimz dne 12.10.2021 uzavrel
smlouvu za sjednanou cenu ve vysi 26 415 349,11 K¢ bez DPH.

[3] Podle RO IROP mohl Zalobce s odkazem na § 46 odst. 1 ZZVZ opakované vyzvat
spolecnost Metrostav k dolozeni pozadovanych dokladu, prodlouzit ji lhitu ¢i prominout
jeji zmeskani. I kdyz tak zalobce neudinil, mohl na zakladé namitek spole¢nosti Metrostav
zrusit své rozhodnuti o jejim vyloudeni. Ani to vSak neucinil. Misto toho vybral v porfadi
druhého uchazece s podstatné vyssi nabidkovou cenou, a proto postupoval nehospodarné.
Finanéni opravu ROIROP stanovil jako rozdil mezinabidkovou cenou spole¢nosti
Metrostav a nabidkovou cenou v poradi druhého uchazecCe, ktery nakonec zakazku
realizoval.

[4]  Proti opatfeni RO IROP o nevyplaceni ¢4sti dotace podal Zalobce namitky. Ministr
pro mistni rozvoj viak nimitky povaoval za nedtvodné, aproto opatfeni RO IROP
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) potvrdil. Ztotoznil
se totiZ s nazorem RO IROP, Ze si zalobce poéinal nehospodarné, &mz porusil podminky
dotace.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl.

[6] Méstsky soud vysel ztoho, ze § 122 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ sice
zalobci neuklada, aby vybraného dodavatele opakované vyzval k dolozeni dokladd
nebo aby lhttu prodlouzil ¢i prominul jeji zmeskani. Pouze mu takovy postup umoznuje.
Zalobce viak byl povinen postupovat ivsouladu sobecnymi pravidly a§2 zékona
o finan¢ni kontrole tak, aby jakozto pfijemce dotace dostal své povinnosti hospodarné
nakladat s vetejnymi prostredky. Nevyuzil-li Zalobce moznosti dle § 46 odst. 1 ZZVZ,
nejednal s péci radného hospodare. Méstsky soud zdtraznil konkrétni skutkové okolnosti
véci, tedy ze spolecnost Metrostav spliovala podminky vefejné zakazky a predlozila
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, a proto byla vybrana. Pozadované doklady predlozila
v tadu dnt po uplynuti lhéty. Zalobce vybral druhého uchazele aZdne 21.9.2021,



2 Afs 21/2025 - 49
pokracovani

tedy v radech meésici od okamziku, kdy od spole¢nosti Metrostav obdrzel pozadované

doklady.

[71  Zalobce poukazoval na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne
23.8.2021, & j. UOHS-28436/2021/500/Alv (dale jen ,rozhodnuti UOHS®), ktery v jeho
postupu neshledal 74dné pochybeni. UOHS vak pouze posuzoval, zda zalobce jednal
v souladu se ZZVZ, nikoliv zda jednal v souladu s pravidly poskytnuté dotace. Ve véci
nevyplaceni dotace vsak nelze prehlednout, ze ZZVZ zalobci umoznoval, aby spole¢nost
Metrostav vyzval opakované k predlozeni originald ¢i ovérenych kopii dokladd nebo ji
lhitu k tomu stanovenou prodlouzil ¢i prominul jeji zmeskani. Vzhledem k tomu,
ze spoleCnost Metrostav predlozila zalobci doklady 7 dni po uplynuti lhuty spolu
s namitkami proti rozhodnuti o jejim vylouceni ze zadavaciho fizeni, mél zalobce vyuzit
moznosti takto postupovat. V opaéném pripadé nejednal vsouladu se zasadou
hospodarnosti, jak vyzaduji pravidla poskytnuté dotace.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.).

[9]  Méstsky soud dostatecné neodiavodnil svij zavér, ze stézovatel nemusel postupovat
striktné podle § 122 odst. 7 ZZVZ, tedy vyloucit spoleénost Metrostav. Stézovatel jej
povazuje za nespravny. Neni zfejmé, na zakladeé jake casti § 122 ZZVZ meéstsky soud tento
nazor uéinil, kdy? mu stéZovatel pfedlozil rozhodnuti UOHS, které jeho postup potvrdilo
a naopak vyloudilo moznost jakéhokoliv jiného postupu. V této véci nejde o prezkum
rozhodnuti UOHS, a tudi? neni namist¢ hodnotit, zda jsou jeho zavéry spravné, & nikoliv.
Je tak treba vychazet z toho, ze spravnim organem, ktery ma pusobnost v oblasti verejnych
zakazek, je pravé UOHS. Jeho zavéry udinéné v pravomocnych rozhodnutich jsou
tak pro dalsi spravni organy zavazné, ato s ohledem nazasadu legitimniho ocekavani
a pravni jistoty.

[10] Ustanoveni § 46 ZZVZ je zakladnim ustanovenim tohoto zakona, nikoliv specialnim
ustanovenim k § 122 ZZVZ, a proto se ma pouzit pouze ,obdobné“. Stézovatel trva na tom,
%e jeho postup byl jediny mozny. V kontextu rozhodnuti UOHS by bylo prominuti lhity
hodnoceno jako nezikonny postup. Stézovatel sije védom vyznamu tzv. principu 3E,
ale tento princip je nutné dodrzovat v ramci zakonnych mantineld.

[11]  Stézovatel dile poukazuje nato, ze mél porusit kapitolu 10 obecnych pravidel,
konkrétné podminku pfiméfenosti vydaje, ktera je soudasti tzv. pravidla 3E (vydaj musi byt
hospodarny, Géelny a efektivni a jeho vyse musi odpovidat cenam v misté a éase obvyklym).
Toto velmi obecné tvrzeni je v pfipadé stézovatele vykladano rozsitujicim zpusobem, a to
k jeho Gjmé jakozto adresata prav. V rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou detailné popsana
jednotliva pochybeni a s odkazem na pfilohu ¢. 5 i tomu odpovidajici financni opravy. To,
ze by mélo byt neprominuti zmeskani lhity podle § 122 ZZVZ posuzovano jako poruseni
tzv. pravidla 3E, zde vSak uvedeno neni.
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[12] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[13] Sté¢Zovatel vyklidd rozhodnuti UOHS nespravné. Mezi stranami neni sporu,
ze stézovatel mél moznost spoleénost Metrostav vyloucit. Pro zalovaného tak neni
prekvapivé, Ze UOHS neshledal v postupu stéZovatele 4dné pochybeni. Zalovany
véak nesouhlasi stim, %e UOHS ve svém rozhodnuti dovodil, %e stéovatel nemohl
opakované vyzvat spole¢nost Metrostav k predlozeni dokladu ¢i ze by nemohl prodlouzit
lhitu k tomu stanovenou. Tento zavér by ostatné odporoval dikci § 122 odst. 6 ZZVZ,
ktera umoznuje obdobné pouziti §46 odst. 1 ZZVZ. Vzhledem ktomu, ze tento
fakultativn{ postup stéZovatel nevyuzil, logicky se jeho p¥pustnosti nezabyval ani UOHS.

[14] Zalovany posuzoval dodreni dotaénich pravidel, mezi kterd pati{ té% poZadavek
na Ucelné, hospodarné a efektivni vynakladani prostredkt poskytnutych z dotace. Jestlize
pravni Uprava poskytuje prijemci dotace vice variant mozného postupu, mél by zvolit
variantu, ktera povede k hospodarnému vynakladani prostfedkt. Uzavtel-li by stézovatel
smlouvu se spole¢nosti Metrostav, byla by castka na realizaci projektu vyrazné nizsi. Neslo
pouze o teoretickou moznost. Spole¢nost Metrostav béhem zadavactho fizeni aktivné
reagovala na vyzvy. Nebyl divod se domnivat, ze by v samém zavéru procesu ztratila
ovefejnou zakazku zijem. Tim spiSe, kdyz spoleénost Metrostav v namitkach
proti vylouceni veskeré pozadované doklady predlozila. Tento zavér ucinil i méstsky soud,
je tak zjevneé, ze se véci dostatecné zabyval.

[15] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku. Vyklad Zzalovaného vede k zavéru,
ze v dotovanych vefejnych zakazkach by nebylo de facto mozné vyloudit dodavatele
podle § 122 odst. 7 ZZVZ, nebot by zadavatel musel stale dokola promijet lhitu a znovu
vyzyvat vybraného dodavatele. To viak odporuje ndzoru UOHS. StéZovatel p¥ipomina,
7e UOHS udinil své zavéry s védomim, Ze v dobé rozhodnuti jiz stéZovatel disponoval
doklady od spole¢nosti Metrostav. Méstsky soud se vsak s touto argumentaci nevyporadal.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani pottebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18]  Argumentace stéZovatele je zalo¥ena na jeho interpretaci zavéra rozhodnuti UOHS,
podle néhoz byl postup stézovatele spocivajici ve vylouleni spolecnosti Metrostav
ze zadavaciho fizeni vsouladu se ZZVZ. Stézovatel znich dale dovozuje, ze nemohl
v zadavacim fizeni postupovat jinak, tj. nemohl spolecnost Metrostav opakované vyzvat
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k predlozeni originalG ¢iovérenych kopii dokladd o kvalifikaci, prodlouzit lhatu
stanovenou k jejich predlozeni ani prominout jeji zmeskani podle § 46 odst. 1 ZZVZ, coz
doklada konkrétnimi pasazemi odtuvodnéni rozhodnuti UOHS.

[19] Méstsky soud (a ostatné iministr pro mistni rozvoj) se s rozhodnutim UOHS
vyporadal tak, Ze se netyka otazky poruseni podminek dotace, ale otazky, zda stézovatel
postupoval v souladu se ZZVZ. Méstsky soud se ztotoznil s rozhodnutim UOHS,
ze stézovatel vyloucil spole¢nost Metrostav ze zadavaciho fizeni v souladu se ZZVZ. To
vSak neznamena, ze takto postupovat musel. Stézovatel mohl spole¢nosti Metrostav
zmeskani lhaty prominout arozhodnuti o jejim vyloueni zrusit (na zakladé namitek
spolecnosti Metrostav), pfipadné udinit vyzvu k dolozeni dokladt opakované. Tento postup
Z7ZN'Z pouze umoznuje, avsak primo neuklada. S ohledem na konkrétni okolnosti véci
vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze mél-li stézovatel dostat dotaénim podminkam
(konkrétné pravidla 3E), musel tento v Gvahu pripadajici postup zvolit.

[20]  Z uvedeného vyplyva, ze na prvnim misté je treba zabyvat se zavaznosti rozhodnuti
UOHS pro ostatni spravni organy.

[21] Podle § 73 odst. 2 casti prvni véty pred strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, pravomocné rozhodnuti je zivazné pro scastniky a pro vsechny spravni orgdany.

[22] Vtomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud zavhodné poukazat
na § 159a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dile jen ,o.s.1.“), jenz
upravuje rozhodovani soudu v obcanském soudnim fizeni a podle néjz je zavazny pouze
vyrok pravomocného rozsudku. V porovnani snim je §73odst.2 spravniho fadu
formulovan dastecné odlisné. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze ¢ast prvni véty
pred strednikem § 73 odst. 2 spravniho radu je treba vykladat shodné jako § 159a odst. 1
o.s. I.

[23] Je treba poznamenat, ze z niceho nevyplyva, ze by zakonodarce minil zavaznost
spravnich rozhodnuti pojimat principialné zcela jinak nez zavaznost rozsudku,
tedy ze by rozsah zavaznosti spravnich rozhodnuti byl $ir$i a zahrnoval vedle vyroku i jejich
odtvodnéni.

[24] Pravé vyrokem rozhodnuti (nikoliv odivodnénim) dochazi k autoritativni Gpravé
prav a povinnosti. Ve vyrokové ¢asti je obsazeno vlastni feseni otazky, jez je predmétem
spravniho tizeni (§ 68 odst. 2 spravnitho fadu, viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 As 55/2009-152). A pravé ve vyroku je formulovan zavazny nazor spravniho organu
viz napf. rozsudky NSS ze dne 28.11.2007, ¢.j.7 As7/2007-63, ze dne 22.3.2013,
C.j. 4 As 54/2012-32, zedne 23.2.2005, C.j.3 Ads21/2004-55, ¢ize dne 8.2.2006,

&j. 1 Afs 15/2005-51).

—~

[25] Udinek spodivajici v zivaznosti spravniho rozhodnuti podle § 73 odst. 2 spravniho
fadu je oznacovan jako materidlni pravni moc (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 8 As 36/2014-68, bod 25). Je pfitom zjevné, ze (materialni) pravni moci nabyva pouze
vyrok rozhodnuti, a proto lze odvolani podat pravé proti vyroku, nikoliv odivodnéni
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(obdobné viz rozsudky NSS ze dne 4.5.2021, ¢.j. 8 Ads 128/2020-30, bod 21, a ze dne
17. 6. 2025, C. . 2 As 251/2024-21, bod 25). Odvolani proti odtvodnéni by bylo neptipustné
(§ 82 odst. 1 véta druha spravniho radu). Jde o zjevny dusledek toho, ze zavaznost spravaiho
rozhodnuti se vztahuje pouze k jeho vyroku, nikoliv odavodnéni (ve vztahu k civilnimu
pravu procesnimu viz Lavicky, P. Prdavni moc divodii rozsudkus? Pravni rozhledy,
2022, ¢. 13-14, s. 457-469). Tyto otazky jsou ve spravnim rizeni reseny v zakladu shodné jako
v obéanském soudnim fizeni, coz podporuje vyse uvedeny zavér, ze i pres diléi formulaéni
odlisnost § 73 odst. 2 spravniho radu neni divodu vykladat rozsah zavaznosti spravniho
rozhodnuti $iteji, nez jak je vymezena v obanském soudnim radu.

[26] Iv ramci zavaznosti pravomocnych rozsudkda, ktera je vyslovné omezena na vyroky,
vSak plati, ze odivodnéni nemuze byt zcela bez vyznamu. Z pouhého vyroku se totiz
mnohdy nelze dozvédét nic o skutkovém zakladu véci, ktery vedle pravniho nasledku tvori
predmét rizeni. Lavicky vtéto souvislosti hovofi o interpretaci vyroku rozsudku.
Zduraznuje vsak, ze [jle zapotrebi mit stdle pred ocima icel tohoto postupu a také jeho limity:
pravni moci nabyvd jenom rozhodnuti o predmétu sporu, a privé jenom k objasnéni toho,
0 jakém konkrémim pravnim ndsledku a na jakém skutkovém zdkladu soud rozhodl, slouzi
pobled do odiivodnéni rozsudku® (viz Lavicky, P. Pravni moc didvodi rozsudkus Pravni
rozhledy, 2022, ¢. 13-14, s. 457-469; obdobné téz Dvorak, B. Privni moc civilnich soudnich
rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 66, marg. ¢. 121).

[27] Z podobnych principt, kdy je sice zavazny pouze vyrok, ktery je vsak nutno
hodnotit v souladu s odivodnénim, vychazi i civilni judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98, R 69/2000).

[28] Naprvni pohled S$ir$i rozsah zavaznosti podle § 73 odst. 2 spravniho radu je
tedy treba vnimat tak, Zejiz samotné znéni tohoto ustanoveni zohlednuje skutecnost,
ze neni mozné zcela ignorovat oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Nicméné vzhledem
k tomu, ze z koncepce spravniho radu nelze dovodit vyboceni z vychodiska, ze zavazny je
toliko vyrok rozhodnuti, neni mozné vykladat rozsah zavaznosti spravnich rozhodnuti
podle § 73 odst. 2 spravniho radu sireji, tedy tak, ze by bylo zavazneé 1 samotné odtivodnéni
rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti muze slouzit nanejvy$ pro interpretaci vyroku
rozhodnuti, jak je naznaceno vyse.

[29] Vtéto véci je sporné, zdazavér UOHS, jak jej interpretuje stézovatel,
tedy ze stézovatel nemohl postupovat jinym zptisobem nez vyloudit spole¢nost Metrostav
ze zadavaciho fizeni, je zavazny pro vsechny spravni organy.

[30] Nejvy$i spravai soud dospél k zdvéru, e rozhodnuti UOHS zévazné nevyteilo
otazku, zda mohl stézovatel postupovat jinym zptisobem. Je tteba trvat na tom, ze zavazny
je pouze vyrok rozhodnuti. K oddvodnéni lze pfihlédnout pouze v rozsahu interpretace
vyroku, ktery v tomto pfipadé sim o sobé nevypovida o tom, co by mélo byt zavazné
[z vyroku se 1ze dozvédét pouze to, ze navrh spoleénosti Metrostav byl zamitnut podle § 265

pism. a) ZZVZ].
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[31] Uvaha, ze by mél UOHS zavazné stanovit, ze stézovatel nemohl postupovat zadnym
jinym zpusobem, jiz jde nad ramec interpretace vyroku (ktery je jako jediny zavazny),
a proto tato uvaha nemuze nabyt zavaznosti (resp. u¢inkt materialni pravni moci).

32 ak j1z Nejvyssi spravni soud naznadil vyse, zavazné je pouze vyreseni otazky, jez je

) JVYySSL Sp y Jep y Y5 J€Z )
predmétem ftizeni. Pravé vyrokem se totiz rozhoduje o predmétu fizeni (viz bod [24] shora).
UOHS sevesvém rozhodnuti zabyval navrhem spolecnosti Metrostav sméfujicim
Y v 7 / ’ v/ ’ g / .
proti jejimu vylouceni ze zadavactho fizeni. UOHS postupoval v procesnim rezimu
§ 249 anasl. ZZVZ. Predmétem fizeni pred UOHS bylo zjisténi, zda doslo k poruseni
zakona, v jehoz dusledku vznikla nebo hrozila spolecnosti Metrostav ijma na jejich pravech.
Pokud by UOHS dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, bylo by predmétem fizeni taktéz
ulozeni napravného opatfeni. V zamitavém rozhodnuti se zrcadli pravé zavér UOHS,
ze k poruseni ZZVZ nedoslo.

[33] Predmétem fizeni vsak nebylo urcit, zda mohl stézovatel postupovat jinym
zpusobem, ¢inikoliv. Pokud se UOHS ktéto otazce vyjadril, ucinil tak za Gcelem
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vyporadani argumentace spolecnosti Metrostav, podle niz bylo jeji vylouceni ze zadavaciho
fizeni formalistické, a to navzdory naplnéni duvodu pro vylouceni
podle § 122 odst. 7 ZZVZ. V této souvislosti nelze hovotit ani o tom, ze by se jednalo
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o vyreSeni predbézné otazky (jejiz pfipadné posouzeni by ostatné také nebylo zavazneé),
ale slo o ,pouhou” reakci na argumentaci spolecnosti Metrostav. Vyporadani se s namitkami
Ve / Vv 4 v / 4 A 4 4 4 i i / / 7/ o o
¢1 obranou Gcastnika v$ak nenabyva materialni pravni moci (Lavicky, P. Prdvni moc divodi
rozsudku? Pravni rozhledy, 2022, ¢. 13-14, s. 457-469).

[34] Opacny zavér by navic vedl kdusledkim, snimiz koncepce spravniho radu
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ani spravniho soudnictvi nepoéita (nepfipustnost odvolani azalob smeéfujicich toliko

vudi oduvodnéni rozhodnuti).

[35] V tomto pripadé by bylo mozné fici, ze jak vyrok, tak odivodnéni rozhodnuti
UOHS vyznélo plné ve prospéch stéZovatele. Lze si viak predstavit situaci, kdy by UOHS
vyslovil v fizeni o stejné formulovaném navrhu zavér, ze zadavatel sice mohl postupovat
vice zpUsoby, nicméné jim zvoleny postup byl v souladu se zikonem. Z tohoto divodu
by navrh navrhovatele zamitl. Mélli by Nejvyssi spravni soud ptijmout logiku
stéZovatelovy argumentace, znamenalo by to, e UOHS zévazné stanovil, Ze zadavatel mohl
postupovat vice zptsoby. Tento zavér by tak jiz zadavatel nemohl 4¢inné napadat v ramci
obrany proti rozhodnuti o nevyplaceni dotace, ktera by stala (mimo jiné) pravé
na zavazném nazoru, ze zadavatel mohl postupovat vice zplsoby. Zadavatel
by se viak nemohl branit ani proti samotnému nizoru UOHS vyjid¥enému v jeho
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti by totiz byl v jeho prospéch, atudiz by se branil pouze
proti odGivodnéni. Takové odvolani (i ptipadna zaloba) by vSak bylo neptipustné. V tomto
hypotetickém ptipadé by se tak zadavatel dostal do situace, kdy by se zadnym zptsobem
nemohl branit proti pravnimu nazoru, ze mohl postupovat vice zpisoby.

[36] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ministr pro mistni rozvoj nebyl vazan
rozhodnutim UOHS v tom smyslu, Ze by se nemohl odchylit od nazoru, ktery v ném
spatruje stézovatel, tedy ze stézovatel nemél jinou moznost nez spolecnost Metrostav
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vyloucit ze zadavaciho fizeni. Ministr pro mistni rozvoj tedy mohl ohledné této otazky

ucinit jiny zavér nez UOHS, byt byl povinen jej podrobné odtvodnit avyporadat
. v v AR O

se s argumenty, na nichz by byl zalozen opacny zavér UOHS.

[37] Stézovatel dale poukazuje nato, ze mu neni zrejmé, zjaké konkrétni dasti
§ 122 ZZVZ ulinil méstsky soud zavér, ze stézovatel nebyl povinen spolecnost Metrostav
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vylouclit ze zadavacitho ftizeni. Tato namitka zjevné sméfuje k neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[38] Z ustalené judikatury vyplyva, ze za nepfezkoumatelné rozhodnuti se povazuje
takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil (viz
napf. rozsudky zedne 31.1.2008, C¢.j.4 Azs94/2007-107, nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, a rozsudek rozsireného senatu ze dne 5.12. 2017,
¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[39] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

Méstsky soud své zavéry jasné asrozumitelné odtvodnil. Moznost postupovat jinak

nez bezprosttedné  vyloucit  spole¢nost Metrostav  ze zadavactho fizeni dovodil

z § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1 tehoz zakona. O tom, ze rozsudek méstského
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soudu neni nepfezkoumatelny, ostatné svéd¢ii to, ze stézovatel se zavérem méstského soudu

polemizuje.

[40] Iv namitce nepfezkoumatelnosti je jasné patrna snaha stézovatele vychazet
z rozhodnuti UOHS. Je jisté pravdou, e dospél-li UOHS kjinému zavéru, na n&jZ
stézovatel setrvale poukazoval, bylo nezbytné, aby se méstsky soud s timto odlisnym
nazorem vyporadal a presvédcivé vylozil, pro¢ povazuje za spravny jiny vyklad sporné
pravni otazky. Tomu v$ak méstsky soud dostal. Méstsky soud jasné popsal, ze stézovatel
mohl postupovat podle § 122 odst. 6 ZZVZ, ktery odkazuje naobdobné pouziti
§ 46 odst. 1 ZZVZ. Z rozhodnuti UOHS nevyplyva 24dni konkrétni dGvaha, pro¢
by stézovatel nemohl podle téchto ustanoveni postupovat. Stézovatel vychazi z toho,
7e UOHS &nil své zavéry svédomim kontextu celého §122ZZVZ. UOHS oviem
v odivodnéni svého rozhodnuti § 122 odst. 6 ZZVZ vibec nezminuje. Toto ustanoveni
pfitom zjevné na prvani pohled zpochybiiuje konstatovani UOHS, Ze stéZovatel nemohl
postupovat jinak. Byl-li by si UOHS tohoto ustanoveni védom, p¥inejmen$im by se snaZil
sviij dild zavér podrobnéji odivodnit. UOHS viak zjevné vychazel vyhradné ze znéni
§ 122 odst. 7 ZZVZ, z néhoz by se skute¢né mohlo zdat, ze stézovatel nemél jinou moznost
nez spoleCnost Metrostav vyloucit ze zadavactho fizeni. V tomto kontextu se méstsky soud
jen sté%{ mohl v pouhému neodtvodnénému konstatovani UOHS vymezit lépe
nez jasnym a logickym vykladem zakonnych ustanoveni.

[41]  Vzhledem k vy$e popsanym obsahovym mezerim odtvodnéni rozhodnuti UOHS je
treba pripustit, Ze toto rozhodnuti umoznuje i jiny vyklad, nez jaky predklada stézovatel.
Zavér UOHS o tom, Ze § 122 odst. 7 ZZVZ je obligatornim ustanovenim, takZe Géastnika
zadavactho ftizeni, jenz nesplnil podminku § 122 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, je nezbytné
vyloudit, lze vnimat itak, ze stéZovatel nesmél uzaviit svybranym uchazelem, jenz
zminénou podminku nesplnil, smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Pravé uzavienim
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smlouvy by byl porusen zikon, jak je uvedeno v bodech 110 a 112 rozhodnuti UOHS. To
ovSem neznamena, ze by stézovatel nebyl opravnén za situace, ktera nastala v posuzované
véci, postupovat dle § 46 odst. 1 ZZVZ, ato nazakladé § 122 odst. 6 ZZVZ. Spolecnost
Metrostav ve svém navrhu podaném UOHS poukézala na to, Ze stéZovatel mél s ohledem
na zasady hospodarnosti a pfiméfenosti podle téchto ustanoveni postupovat, oviem UOHS
tento argument vubec nevyporadal. Zabyval se pouze tim, zdazasada hospodarnosti
umoznuje rezignovat na pozadavek splnéni podminky dle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ
(druh4 polovina bodu 112 a bod 113 odévodnéni rozhodnuti UOHS).

[42] Jelikoz rozhodnuti UOHS umoznuje 1jiny vyklad, nez kterého se dovolava
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stézovatel ajenz neni v zadném rozporu s napadenym rozhodnutim, mél méstsky soud
ulehcenou tlohu pti uneseni argumentacniho bremene.

[43] Podobné jako méstsky soud postupoval i ministr pro mistni rozvoj, ktery navic
v napadeném rozhodnuti odkédzal na rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 20.12.2022,
sp. zn. UOHS-R0144/2022/VZ, z ného? vyplyva, Ze zadavatelé jsou opravnéni (nikoliv
povinni) akceptovat objasnéni ¢i doplnéni nabidky, které jim Gcastnik zadavactho fizeni
zasle z vlastni iniciativy (aniz by byli vyzvani podle § 46 odst. 1 ZZVZ). V této véci se sice
predseda UOHS nezabyval obdobnym pouzitim § 46 odst. 1 ZZVZ na zakladé odkazu
v § 122 odst. 6 ZZVZ, zjeho rozhodnuti je vsak patrné, zeipodle néj umoznuje
§ 46 odst. 1 ZZVZ urcitou variabilitu v postupu zadavatele (zadavatel ma moznost urcitého
postupu, nikoliv povinnost). Obdobny zavér ostatné vyplyva iz judikatury (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 7 As 418/2021-31, bod 22).

[44] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek meéstského soudu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot méstsky soud v ném presvédéivé vyvratil
spravnost jednoho z moznych vykladt odtvodnéni rozhodnuti UOHS, na ném? sté%ovatel
zalozil zalobu.

[45] Stézovatel dale napada spravnost zavéru spravnich organt a méstského soudu,
e nemusel spole¢nost Metrostav vyloudit ze zadavactho ¥zeni. Cini tak pouze v roviné
obecného zpochybnéni aplikovatelnosti § 46 odst. 1 ZZVZ na postup dle § 122 téhoz
zakona, nikoliv poukazem na skutkové okolnosti dané véci. Domniva se, ze v situaci, kdy
vybrany uchaze¢ nereaguje navyzvu podle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ, neprichazi
opakovani této vyzvy, prodlouzeni lhity k jejimu splnéni ¢ prominuti zmeskani lhity
vibec do ivahy a nezbyva nez vybraného uchazele vyloudit dle § 122 odst. 7 téhoz zakona.

[46] Sestézovatelem lze souhlasit vtom, Zeizolovany jazykovy  vyklad
§ 122 odst. 7 ZZVZ skutecné muze pusobit tak, ze stézovatel nemél jinou moznost
nez spoleCnost Metrostav vyloudit ze zadavaciho fizeni.

[47] Natakovém izolovaném jazykovém vykladu vsak nelze ustrnout. V jeho disledku
by totiz zcela ztracel smysl § 122 odst. 6 ZZVZ, na jehoz zakladé se obdobné uplatni § 46
odst. 1 ZZVZ.
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[48] Pravé na ,pouhé“ obdobné pouziti stézovatel poukazuje. Nenabizi vsak zadny
uceleny vyklad, ktery by ,pouhému® obdobnému pouziti odpovidal. V této souvislosti je
treba poznamenat, ze z legislativné technického hlediska vyjadtuje slovo ,obdobné“ daleko
uzi spojeni nez slovo ,ptimétent“. Cl. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady dokonce
hovofi otom, ze setakové ustanoveni vztahuje navymezené pravni vztahy v plném
rozsahu. Byt se nejedna o obecné zavazny predpis, vychazi judikatura z toho,
ze se (predevSim v pripadé zakont, jejichz predkladatelem je vlada) jedna o dalezité
interpretacni voditko (viz rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 3 As 321/2019-41, bod 18).
V tomto pripadé o vladni navrh zakona jde. I dvodova zprava k § 122 ZZVZ ptritom uvadi,
ze vyzvu k dolozeni dokladt je mozné opakovat a lhatu pro predlozeni dokladu je mozné
prodlouzit ¢i jeji marné uplynuti prominout. Tento zavér potvrzuje i komentarova literatura
(viz Sebesta, M. a kol. § 122 [Vybér dodavatele]. Zdkon o zadivini verejnyjch zakdzek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 933., a dile téz Podesva, V., Votrubec, J., Sommer, L.,
Flaskar, M., Harnach, ]J., Mékota, J., Janousek, M. a kol. § 122 [Vybér dodavatele]. Zakon
0 zaddvdni verenyjch zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

[49] Z téchto diavodu nevidi Nejvyssi spravni soud zadny prostor pro jiny vyklad,
nez ze stézovatel mohl za pouziti § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona
opakovat svoji vyzvu k dolozeni dokladt, prodlouzit lhatu k jejich predlozeni ¢i prominout
jeji zmeskani.

[50] V tomto smyslu je nutné § 122 odst. 7 ZZVZ vykladat tak, ze zadavatel vyloudi
Ucastnika v pripadech, kdy nevyuzije fakultativai postup dle § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojenti
s § 46 odst. 1 téhoz zakona, ptipadné kdy tcastnik ani na tento postup nereaguje. Uvedené
ustanoveni brani tomu, aby byla uzavrena smlouva na plnéni verejné zakazky s vybranym
dodavatelem, jenz nepredlozil originaly ¢iovéfené kopie dokladt o kvalifikaci, nebrani
vSak opakovani vyzvy kjejich predlozeni, prodlouzeni lhuty k predlozeni dokladu
¢i prominuti jejtho zmeskani.

[51] Neobstoji ani argument stézovatele, ze v dotovanych zakazkach by nikdy nebylo
mozné vyloudit uchazece podle § 122 odst. 7 ZZVZ. Spravni organy vytkly stézovateli,
ze vibec nevyuzil zadnou z moznosti, které mu ZZVZ dava k tomu, aby uzavtel smlouvu
s uchazecem, ktery predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku (byt ten nevyhovél véas
. / v . . v Ve - v « / ’ ’ /

jeho vyzvé), nikoliv ze tak necinil ,do nekoneéna®. Spravni organy dale neshledaly,
ze by stézovatel porusil podminky dotace vyloudenim spole¢nosti Metrostav jako takovym.
Stejné tak neobstoji argument, ze UOHS védél, ze spole¢nost Metrostav nakonec stézovateli
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predlozila pozadované doklady. Tato informace muze svédcit o neucelnosti postupu
stézovatele. UOHS vsak Glelnost postupu stézovatele viibec neposuzoval, na rozdil pravé
od spravnich organti ve véci nevyplaceni ¢asti dotace.

[52] St&ovatel nastoluje pochybnosti o tom, jak by UOHS rozhodl v p¥Hpadé prezkumu
jeho tkont, pokud by v zadavacim fizeni postupoval zptsobem, jejz od néj pozaduje ministr
pro mistni rozvoj, tedy prominul spole¢nosti Metrostav zmeskani lhity k dolozeni
pozadovanych dokladd (i ji opakované vyzval k dolozeni dokladd. K tomu lze poukazat

na predchozi rozhodovaci praxi tohoto spravniho orginu (viz nap¥. rozhodnuti UOHS
ze dne 14. 8. 2018, ¢. 3. UOHS-S0235/2018/VZ-23522/2018/522/RCh, bod 101,
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¢i rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 17.5. 2019,
¢ j. UOHS-R0043/2019/VZ-13798/2019/323/OMa/PBl, body 63-65). Podle nf mase
zadavatel privyzadovani dokladda o kvalifikaci podle § 122 odst. 3 ZZVZ  fakultativné
postupovat dle § 46 odst. 1 téhoz zakona auéinit vyzvu opakované, prodlouzit lhitu
k predlozeni dokladd nebo prominout jeji zmeskani. Tato praxe navic pretrvala i po vydani
rozhodnuti UOHS (viz rozhodnuti UOHS ze dne 14. 2. 2024, &. j. UOHS-06926/2024/500,
bod 138). Existence této rozhodovaci praxe nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel interpretuje
odtvodnéni rozhodnuti UOHS chybné a spravny je naopak vyklad predestfeny v bodé [41]
shora.

[53] Stézovatel dale argumentuje pravni jistotou a legitimnim ocekavanim. Tyto zasady
vSak nehraji v této véci vyznamnéjsi roli. Predevsim je tfeba upozornit, ze rozhodnuti
UOHS bylo vydano aZ poté, co stéZovatel spoleénost Metrostav vyloudil ze zadivactho
¥izeni a nevyhovel nimitkim proti tomuto rozhodnuti. Slo o ptezkum postupu zadavatele,
ktery je ze své podstaty zpétny. V okamziku, kdy stézovatel spole¢nost Metrostav vyloucil,
nemohl mit legitimni olekavani, ze jinak postupovat nemohl (v této souvislosti 1ze opét
upozornit na rozhodovaci praxi UOHS zminénou vbodé [52]tohoto rozsudku).
A pominout nelze ani vjznamovou nejednoznatnost od@vodnéni rozhodnuti UOHS
popsanou v bodé [41] vyse.

[54] Navic si byl stézovatel vyznamu § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojent s § 46 odst. 1 tehoz
zakona patrné isam védom, ato jiz vdobé, kdy spole¢nost Metrostav vyloudil.
V rozhodnuti o vylouceni totiz uvedl, ze spolecnost Metrostav nepozadala o prodlouzenti
lhiity ani o prominuti zmeskani lhity. Byt se stézovatel nezmiruje o samotném ustanovent,
byl si zjevné védom toho, ze zmeskani lhaty nemusi nutné vést k vylouceni dodavatele
podle § 122 odst. 7 ZZVZ. Tomu nasvédéuje i vyjadreni stéZovatele v ¥izeni pfed UOHS.
Samotné vyjadteni sice neni sou¢4sti spisu, nicméné UOHS v bodé 65 svého rozhodnuti je
reprodukoval takto: ,na alternativni postup podle § 122 odst. 6 wve spojeni s § 46 odst. 1 véta
drubd zakona nemd navrbovatel 1 pravni narok®. 1's ptihlédnutim k oddvodnéni rozhodnuti
o vyloudeni spoleénosti Metrostav ze zadavaciho Hzeni a tomu, Ze UOHS samotny s témito
ustanovenimi viibec nepracoval, se nelze domnivat, 2e UOHS vyjadieni stéZovatele zkreslil.

[55] Stézovatel dale rozporuje to, ze by mélo neprominuti lhity podle § 122 ZZVZ
znamenat poruSeni tzv. pravidla 3E (viz bod [11] tohoto rozsudku). Tuto argumentaci
vSak neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, al tak udinit mohl, a proto je tato namitka
neptpustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Zalobni argumentace stéZovatele sméfovala vyhradné
k zavaznosti rozhodnuti UOHS, resp. ke zpochybnéni zivéru, %e mohl zvolit jiny postup
nez pouze vyloulit spoleénost Metrostav ze zadavactho ftizeni. Proto neni prostor,
aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k tomu, zda stézovatel skuteéné porusil podminky
dotace tim, ze vyloudil spole¢nost Metrostav ze zadavaciho fizeni, a¢ mohl volit jiny postup.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[57] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni vespojeni s§ 120s. f.s. Stézovatel v fizeni nebyl
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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av$ak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda

senatu



