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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobce: Ing. J.
H., CSc., zastoupeny JUDr. Jurajem Kozicem, advokatem se sidlem Prvniho pluku 320/17,
Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2024, ¢.j. KUKHK-37529/UP/2023-10 (KH), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu  vHradei  Kralove  zedne  21.8.2024,
¢.j. 30 A 30/2024 - 132,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024, ¢. . 30 A 30/2024 - 132,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky trad Vrchlabi (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 18.9. 2023,
¢ j. MUVR/34920/2023/JIRTE, sp. zn. Vyst. 14518/2013/]i, nafidil zZalobci odstranéni
stavby ,,Srub na pozemku parc.é. X v katastralnim sizemi S.“ (dale jen ,stavba®).

[2]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Uradu. Zalovany konstatoval, Ze stavebni Grad nebyl povinen
v 4 4 v /4 4 v v v Ve v/ 4 v 4
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti opétovné prerusit rizeni o odstranéni stavby
a vést dalsi rizeni o jejim dodatecném povoleni. Stézovatel sice podal dne 31. 8. 2023 treti
blanketni zadost o dodateéné povoleni stavby, avsak bez dolozeni povinnych priloh
¢i uvedeni jakéhokoli argumentu nebo novych skute¢nosti, které by odtvodnily zahajeni
nového tizeni o dodatecném povoleni stavby.

[3]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) nyni napadenym rozsudkem.
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[4]  Krajsky soud neshledal divodnou zalobcovu namitku, ze fizeni o odstranéni stavby
mélo byt preruseno. Pfi nikoli prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby je jen na Gvaze
stavebniho uradu, zda dalsi rizeni o dodatecném povoleni stavby vyhodnoti jako fizeni
o predbézné otazce a fizeni o odstranéni stavby prerusi. V takovém pripadé musi byt dalsi
zadost o dodatecné povoleni stavby oproti predchozi oduvodnéna vyvstanuvsimi novymi
skute¢nostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Opacny vyklad by umoznil v podstaté nekonecné obstrukce v fizeni o odstranéni stavby
a zcela by se minul s cilem institutu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud
shledal, Ze zalobce ve treti zadosti nedolozil a uz viubec neprokazal, ze by doslo ke zméné
skutkovych okolnosti. Treti zadost méla byt dle krajského soudu povazovana
za opakovanou a spravni organ k ni z tohoto davoda vubec nemél prihlizet, protoze byla
podana po propadné lhuté k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby zakotvené v § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020 - 42, jehoz zavéry povazoval za komplexni
a podporované pravni teorii a pravai Upravou noveho stavebniho zakona. Pozdéji vydané
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, €. j. 4 As 293/2022 - 36, a ze dne
17.1.2024, ¢.j. 4 As 42/2022 - 19, podle krajského soudu rozsudek ¢. j. 3 As 260/2020 - 42
nikterak nevyporadavaji a argumentacné jej nevyvraci.

[5]  Krajsky soud dale shledal, ze kontrolni prohlidka ze dne 19. 8. 2013 byla provedena
pred zah4jenim ¥izeni o odstranéni stavby. Zalovany proto nepochybil, pokud nevyzval
alobce k tiasti nani. Zalobci nasledné nebylo upfeno jeho pravo vznést namitky
proti kontrolnim zjisténim stavebniho Gradu.

[6] K namitce neprovedeni ohledani na misté krajsky soud uvedl, ze nalezi svou povahou
do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a proto ji vécné nevyporadaval.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze teprve ujednani soudu dne 13. 8. 2024 zastupce zalobce
4 \4 4 4 [ /7 v/ 4 v ' /4 v / ‘[ 4
namitl, ze v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni cerné stavby meélo byt specifikovano,
o legalizaci jaké stavby ma zalobce (v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby) usilovat.
Toto tvrzeni zalobce uplatnil po lhtté k uvadéni novych zalobnich bodu podle § 71 odst. 2,

vétadruhdss. f.s.

II. Podani Gcastniki rizeni

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost.
[9]  Stézovatel namita v prvé radé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky

soud pominul namitku, Ze stézovatel nebyl ze strany spravniho organu L. stupné fadné
poucen o moznosti podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. o jaky konkrétni druh
rozhodnuti, opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem ve smyslu § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona mél zadat ve své zadosti o dodateéné povoleni stavby.
Krajsky soud nevyporadal ani namitku poruseni § 172 odst. 1 stavebniho zakona, protoze
pti provadéni kontrolni prohlidky dne 19. 8. 2013 zastupce stavebniho Gradu prokazatelné
vstoupil na stézovateliv pozemek bez jeho védomi. Stejné tak krajsky soud neposoudil
namitané procesni pochybeni stavebniho tadu, ze z kontrolni prohlidky ze dne 19. 8. 2013
nebyly do spisu zalozeny zadné fotografie a o této prohlidce nebyl sepsan a do spisu zalozen
protokol. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny rovnéz proto, ze krajsky soud
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neposoudil namitanou neprezkoumatelnost zalovanych spravnich rozhodnuti a odmitl
/ 4 4 4 4 v 4 4
se zabyvat neprovedenim ohledani na misté dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[10]  Stézovatel povazuje za neprezkoumatelna také napadena spravni rozhodnuti, protoze
v nich nebyla posouzena fakultativni moznost preruseni fizeni o odstranéni stavby dle § 64
odst. 1 pism. ¢) spravntho ¥adu. Zalovany pouze posoudil pouze moznost obligatorniho
preruseni rizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[11] Krajsky soud dale pochybil, neprovedl-li dikazni navrhy navrzené stézovatelem
ptijednani dne 13.8.2024. Krajsky soud mél tyto diukazy provést zejména s ohledem
na evidentni provazanost rizeni o odstranéni stavby a o jejim dodatecném povoleni.

[12] Krajsky soud podle stézovatele nespravné konstatoval, ze k opakované zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby nelze prihlizet. Opakovana zadost o dodateéni povoleni stavby
podand po lhaté stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona nemize byt povazovana
M v /4 v v/ v/ 4 4 4 4 4
za zjevné pravné nepripustnou a fizeni o ni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ M M \4 4 4 4 v o / v ./ oV / v / 4 4
fadu, jelikoz u ni neni na prvni pohled zfejmé, Ze ji nemuze byt vyhovéno. Spravni organy
v WA v M 4 4 v v/ M v v 4 v/ 4 v
mély radné posoudit, zda neni namisté zadosti o preruseni rizeni vyhovét nebo ne.
Podle stézovatele je dana legalni (1 kdyz pouze fakultativni) moznost prerusit fizeni
o odstranéni stavby na zakladé zadosti o dodate¢né povoleni stavby podané po lhuté 30 dna
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze ke druhé Zadosti Zalobce bylo
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prokazano, ze stavba nesplriuje podminky § 129
odst. 3 stavebniho zikona. Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a souhlasi se zavéry
krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Veveéci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vitbec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[17] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek dévods) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad  rozsudky = Nejvyssiho  spravntho  soudu  zedne  18.10. 2005,
&5 1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS, & ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74),
resp. pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci a pro¢ namitky Glastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, &. 689/2005 Sb.
NSS). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni
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prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[18] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zcasti neprezkoumatelnym.

[19] Stézovatel v zalobé formuloval zalobni bod, Ze nebyl fadné a konkrétné pouden
o moznosti podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Tuto zalobni namitku vélenil
do obecného vymezeni zalobnich bodu [viz kapitola III. bod 1. pism. b) zaloby] 1 ji nasledné
rozvedl a specifikoval nas. 16 zaloby. Krajsky soud v napadeném rozsudku tuto namitku
b v/ M 4 4 4 / vV I 7 V7 4 v 4
nijak nevyporadal a k formulaci oznameni stavebniho Gfadu o zahajenti fizeni o odstranéni
stavby ze dne 22. 8. 2013 se vabec nevyjadril. Nejvyssi spravai soud nepomiji, ze povinnost
v/ / v / o o i 4 /
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnit rozhodnuti soudu ,nelze chipat tak,
Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestliZe jsou
v projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je tveba, aby se s nimi soud vypordal*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08). Opomenuta zalobni
namitka obsahovala svébytnou zalobni argumentaci a zalobce v ni formuloval jim tvrzenou
procesni vadu v postupu stavebniho Gfadu. Za této situace bylo povinnosti krajského soudu,
4 v 4 Ve i M IV / A i /
aby na ni alespon v zakladu reagoval. Neudinil-li tak, zatizil v této Casti napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti, protoze opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v M \4 4 4 M M M 7/ vV Vv
spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu
zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek nosnych davodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004-73). Odpovéd natuto dast zalobni
argumentace nelze dovodit z kontextu odtvodnéni napadeného rozsudku, ani jeho jinych
v/ 4
Casti.

[20]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel ,u jedndini soudu dne
13. 8. 2024 wvedl - a to nad ramec dosavadniho obsabu zZaloby - Ze v oznameni o zabdjeni ¥izeni
0 odstranéni Cerné stavby mélo byt specifikovino, o legalizaci jaké stavby ma Zalobce nasledné
(v ramci 7izeni o dodatecném povoleni stavby) usilovar”. Nejvyssi spravni soud ze zaznamu
M 4 4 VVe \4 4 4 Ve o 4 4 v v 4 v 4
z jednani ovéfil, ze zastupce zalobce pti jednani v ¢ase 11:58 az 13:47 zaznamu zalozeného
v soudnim spise uvedl, ze trva na namitanych procesnich vadach, které uvedl v zalobe.
Konkrétné zopakoval, Ze v oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby mélo byt vice
a konkrétné specifikovano, o jaké rozhodnuti mél zalobce usilovat, aby jeho stavba byla
zlegalizovana, a doplnil, Ze v oznameni se nachazi pouze jedna kratka véta, ktera je citaci
zakona, aniz by bylo uvedeno, jak ma zalobce spravné postupovat v fizeni dodate¢ném
povoleni stavby. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel zalobni namitku nedostate¢ného
v 4 \4 . 4 /7 V7 . v / 4 / Ve / 4
pouceni o moznosti podani zadosti o dodateéné povoleni stavby zopakoval takeé pfi ustnim
M ’ 4 v M M /. . VVv/ 4 4 /7 vV 4
jednani, presto na ni krajsky soud nereagoval. Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi
vV \4 4 Vo 4 v . / M \4 v 4 ’ M
se stézovatelem, ze neni ztrejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, ze vznesl zalobni namitku
nedostatecné specifikace stavby, o jejiz legalizaci ma usilovat, nebot v zalobé ani pfi Gstnim
jednani takto neformuloval Zadnou namitku.

[21]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nevyporadal Cast zalobni argumentace tykajici
se kontrolni prohlidky uskutecnéné dne 19. 8. 2013. Krajsky soud ve vztahu k této kontrolni
prohlidce v napadeném rozsudku toliko zhodnotil, zda Zalovany pochybil, pokud nevyzval
zalobce k Gicasti na ni. Stézovatel ovSem v zalobé nenamitl pouze své nepfizvani ke kontrolni
prohlidce, ale zfetelné zpochybnil také jeji pribéh a rozsah. Stézovatel vyslovné namitl,
ze zastupce stavebniho Gradu vstoupil na jeho pozemek, ze z kontrolni prohlidky ze dne
19. 8. 2013 nebyly do spisu zalozeny zadné fotografie a Ze o této prohlidce nebyl v rozporu
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s § 18 odst. 1 spravatho radu sepsan a do spisu zalozen protokol (viz s. 13 - 14 zaloby).

Na tuto last zalobni argumentace krajsky soud nereagoval, nybrz ustrnul v posouzeni

namitky, ze stézovatel nebyl o kontrolni prohlidce informovan a nebyl ji ptitomen. Krajsky

soud proto 1 v této Casti zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, nebot nékteré namitky
v/ .o ’ . e e g v/ 7 /

nevyporadal a jejich posouzeni nelze dovodit ani z jinych casti napadeného rozsudku.

[22] Napadeny rozsudek je podlestézovatele neprezkoumatelny také z dtavodu
nezohlednéni namitky, zev fizeni o dodateném povoleni stavby nebylo provedeno
ohledani na misté. K této zalobni namitce krajsky soud konstatoval, ze ,tento Zalobni bod
naleZi svou povahou do Fizeni o dodatecném povoleni stavby, z tohoto divodu ho soud vécné
nevypordadaval. Zalobce se mobl pripadné nezakonnosti postupu domdhat v ¥izeni o dodatecném
povoleni Stavby na zdakladé jeho drubé Zddosti. Toto rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu
prezkumu v ¥izeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 57/2018, pricemz Zalobce tuto
namitku neuplatnil.“ Krajsky soud tedy uvedl jasné davody, pro které zalobni namitku
4 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 v v A
neprovedeni ohledani na misté v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vécné nevyporadal.
Vtomto postupu nezatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, nebot
zdivodnéni, pro které krajsky soud urcité namitky vécné nevyporadava, nelze zaménovat
i 4 4 M M VVv/ 4 4 4 v 4 M / v
s opominutim namitky. Nejvyssi spravai soud zaroven souhlasi s krajskym soudem, ze tato
namitka svou povahou smérovala do fizeni o dodatecném povolenti stavby a nebylo namisté
b v/ 4 v/ 4 v 4 7 4 v / 4 v/ 4
ji vyporadavat v fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni
v 4 M v 4 4 /7 v/ 4 i v 4 / V. /
o odstranéni stavby jsou dvé samostatna spravni rizeni, v nichz stavebni Urad zkouma
naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je podstatné pouze to, zda stavba byla
/7 Ve v 4 \4 / 4 / V.
provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim ufadem a nebyla povolena
ani dodate¢né; naopak nejsou relevantni namitky, které méli stézovatelé smérovat do fizeni
o dodatecném povoleni stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
¢. .9 As 368/2017 - 48, bod 18). Tato pravidla krajsky soud spravné aplikoval.

[23] Stézovatel poklada napadeny rozsudek za neprezkoumatelny také z duvodu,
4 . / v/ 4 . v . / 4 4
ze krajsky soud nevyporadal namitku neprezkoumatelnosti napadenych spravnich
rozhodnuti ve vztahu k neposouzeni moznosti prerusent rizeni o odstranéni stavby dle § 64
odst. 1 pism.c) spravniho radu. Nejvys$si spravni soud uznava, ze zalobni namitku
neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti krajsky soud vyslovné nevyporadal.
Nastrané druhé ovSem plati, zeshledd-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym, nemuize zdvazné posoudit danou otazku vécné. A contrario lze
vyslovit, ze vyporada-li krajsky soud vécné urcitou zalobni namitku, neshledal zalobou
/4 4 /4 v/ . v / . v / A 4 4
napadené rozhodnuti vtéto casti neprezkoumatelnym. Neboli z vécného vyporadani
4 i v v 7 V7 4 v /7 . .. v . v . /
namitky nepferuseni rizeni o odstranéni stavby lze implicitné dovodit, ze krajsky soud
shledal v této Casti rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelnym. Jakkoli nelze tento pfistup
krajského soudu obecné aprobovat, vdané véci stézovatel (ipres diléi zpochybnéni
prezkoumatelnosti zalovanych rozhodnuti) v zalobé rozporoval pfedev§im procesni postup
4 4 4 o M v v 7 V7 4 M / 4 v M
spravnich organu, tj. nepreruseni rizeni, a proto krajsky soud zasadné nepochybil, pokud
namitku nepfezkoumatelnosti vyslovné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pfipomina, zZe s kasa¢nim divodem neptrezkoumatelnosti je nutno zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy vyteSen. To neni v zajmu ani Glastnikl fizeni,
. VA 4 /4 4 *V/ 4 v 4 4 . M VVv/
ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4.2013, (.j.6 Ads 17/2013 -25). Proto vtomto pripadé
neshledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, nebot z néj
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alespont implicitné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného povazoval krajsky soud
za prezkoumatelné.

[24]  Stézovatel v kasatni stiznosti opakuje, Ze napadena spravni rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna z duvodu neposouzeni fakultativni moznosti preruseni fizeni
o0 odstranéni stavby dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Pfezkoumal-li by krajsky soud
spravni rozhodnuti, které by pro chybéjici odivodnéni nebylo ptrezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil by neptezkoumatelnosti isvij vlastni rozsudek (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢izedne 30. 11. 2023,
&, 8 As 137/2022 - 67, bod 27).

[25] Spravni organ ma podle § 68 odst. 3 spravanitho fadu povinnost vyporadat
se s namitkami Ucastnika rizeni takovym zptsobem, ,aby z odiivodnéni jeho rozhodnuti bylo
mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky sicastnika vizeni za liché, mylné anebo
vyvrdacené” (viz napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2009
¢.J. 9 As71/2008 - 109, ze dne 24.6.2010 ¢.5.9 As66/2009 - 46, ze dne 22.9.2016
¢. .9 As 216/2015 - 38 nebo ze dne 27.4.2023 C.j. 8 As 319/2021 - 28). Ttebaze absence
odpovédi naten ¢ionen argument v oduvodnéni bez dalstho nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ijeho nepfezkoumatelnost, z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejme,
ze se spravni organ vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni zabyval (viz napriklad
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.5.2009 ¢.j.9 Afs70/2008 - 13,
nebo ze dne 21.12.2011 ¢.j.4 Ads 58/2011-72). Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
zalovaného a stavebniho ufadu nepovazuje za neprezkoumatelna.

[26] Zalovany k odvolaci namitce, ze stavebni ufad vydal napadené rozhodnuti v dobé,
kdy probihalo ftizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby, a mél tedy fizeni
o odstranéni stavby prerusit do jeho pravomocného skondeni, vyslovné uvedl, ze stavebni
/ V . v Ve v/ 4 v 4 4 v/ V7 4 vV /
Urad nebyl povinen prerusit fizeni o odstranéni stavby a vést dalsi fizeni o dodateéném

4 bl VvV v 4 v/ v /4 4 \4
povoleni, nebot stézovatelovu treti zadost o dodatecné povoleni stavby bylo mozno
hodnotit jako obstrukei a zneuziti prava ve snaze prodlouzit zivotnost nezakonné stavby.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepovazoval frizeni o stézovatelové treti zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby za diivod pro preruseni fizeni, ani za fizeni o predbézné otazce.
Jakkoli vyslovné nevyporadal stéZzovatelv odkaz na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu,
stézovatelovu odvolaci namitku nepteruseni fizeni o odstranéni stavby vyporadal (ke vztahu
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a § 129 odst. 2 stavebniho zadkona véty posledni viz dale).
Rozhodnuti zalovaného (a potazmo ani rozsudek krajského soudu) proto nelze shledat
v této Casti neprezkoumatelnym.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je casteéné
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, a je proto naplnén kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. Konstatovani neprezkoumatelnosti ¢asti napadeného rozsudku
vSak nebrani vypotfadani dalSich kasacnich namitek sdanou d{asti nesouvisejicich,
tj. napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti
rozsudku (usneseni rozSifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
.. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS;  ¢inovéji napr. zedne 21.2.2023,
¢.j. 7 Afs 105/2021 - 42, bod 24).

[28]  Stézovatel samostatné namita, ze krajsky soud pochybil, neprovedl-li jim navrhované
dtkazy, a to zejména navrh zmény Gzemniho planu v obci Strazné, dle kterého se v dané
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lokalité jiz nékolik let nevyskytuje chrastal polni. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze navrzené dtkazni navrhy zamitl, protoze se svou podstatou vztahuji
k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby anejsou pro nynéjsi posouzeni véci nikterak
relevantni. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Stézovatel se sice
dovolava provazanosti fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodateCném povoleni stavby,
nelze vsak pomijet jiz vySe uvedené, Ze v fizeni o odstranéni stavby nejsou relevantni
namitky, které mély byt smérovany do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j.7 As 154/2012 - 26, ze dne
7.8.2014, ¢.5.5As108/2013-33, Cizedne 9.9.2014, C.j. 6 As 138/2014 - 45).
Stézovatelem navrhovany dikaz tykajici se navrhu zmény Gzemniho planu obce Strazné
zjevné smeéroval do otazek, které byly reseny v tizeni o dodatecném povoleni stavby. Tento
dtkaz nemohl byt jakkoli relevantni pro posouzeni natizeni odstranéni stavby. Jednalo
se tak o nadbytecny dikaz a krajsky soud nepochybil, jestlize jej neprovedl.

[29] Stézovatel v posledni projednatelné kasacni namitce namitd, ze stavebni urad
neprerusil rizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, prestoze podal novou zadost
o dodatec¢né povoleni stavby.

[30] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebn{ s#rad zabdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). 'V ozndmeni zabdjeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
0 moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni Yizeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. (..)
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd ve stanovené Ilbiité o jeji dodatecné povoleni,
stavebni sirad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede Yizeni o podané Zadosti.

[31] Podle § 64 odst. 1 pism.c) spravntho fadu spravni orgin miiZe ¥izeni usnesenim
prerusit probiba-li ¥izeni o predbézné otdzce.

[32] Nejvyssi spravni soud predné prisvédéuje krajského soudu, ze § 129 odst. 2
4 4 v . . 4 / v v v /7 V7 ’
stavebniho zakona predstavoval lex specialis ve vztahu k obecné Gpravé preruseni fizeni
ve spravnim fadu. Pokud vlastnik stavby nebo stavebnik ve stanovené lhaté pozadal
o dodatecné povoleni stavby, ktera byla predmétem probihajictho fizeni o odstranéni
stavby, stavebni irad toto fizeni vedené z moci Gfedni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ v ’ & v . ’ Ve v Ve vV M
spravniho radu. Obeé tato ustanoveni byla vzajemné propojena a nelze prisvéd<it stézovateli,
\4 /7 IV v Ve 4 /7 V7 M v 4 4 v
ze stavebni irad mél pfi podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby samostatné posuzovat
divod pro preruseni fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Pfedbéznou otazkou bylo v téchto pfipadech vedeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, jak vyslovné stanovil § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zadost o dodate¢né
4 v /7 / o v vV 4 v v /7 v/ 4
povoleni stavby predstavovala zakonny duvod (pfedbéznou otazku) pro preruseni fizeni,
VeV \4 4 4 4 v/ i 4 o . / v 4 v/ 4
pricemz § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu stanovil procesni zptsob, jakym mélo byt tizeni
preruseno.

[33] Nejvyssi spravni soud dale uznava, ze na povahu lhiity k podani zadosti o dodateéné
stavebni povoleni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona byly v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory. V rozsudku ze dne 30. 1.2023,
¢.j. 3 As 260/2020 - 42, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o propadnosti lhity
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro podani zadosti o dodateéné povoleni
.7 ’ Vi . \2 7 7 . ’

stavby. Jeji marné uplynuti podle tohoto rozsudku nejenze nezaklada povinnost stavebniho
Gradu prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale ani neumoziiuje vést fizeni o jejim dodate¢ném

4 v/ . Vev/y M / 4 vV o v M vVv/ 4 4 /4
povoleni k zadosti pozdéjsi (ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud take
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vrozsudku dne 31.10.2024, ¢.5.3 As189/2023 -45). Naopak v rozsudku ze dne
29.11. 2023, ¢.j.4 As293/2022 - 36, Nejvyssi spravai soud nepovazoval lhatu v § 129
odst. 2 stavebniho zakona za propadnou, oproti tomu vyslovné konstatoval, Ze jeji marné
uplynuti nebrani stavebnimu tfadu i na zakladé opakované zadosti o dodate¢né povoleni
stavby opétovné prerusit fizeni o jejim odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. Na tento rozsudek navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024,
¢.j. 4 As 42/2022 - 19, vnémz Nejvyssi spravai soud zopakoval, ze ,tricetidenni lhita
vsak neni podle dikce § 129 odst. 2 stavebnibo zdkona propadnd, a proto jeji marné uplynuti
nebrani stavebnimu viradu i na zikladé opakované Zdadosti o dodatecné povoleni stavby opérovné
prerusit Yizeni o jejim odstranéni za pouZiti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019 - 41). Z uvedeného jednoznacné
vyplyvd, Ze i Zddost podand po lhité stanovené v § 129 odst. 2 stavebnibho zdikona miize vést
k prerusent ¥izeni o odstranéni stavby. Logicky se proto nemiiZe jednat o Zddost zjevné pravné
nepripustnon ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu, nebot’ u ni neni na proni pobled,
bez dalstho dokazovani ¢i zjistovani ziejmé, Ze ji nemiize byt vyhovéno.“ Této nejednotnosti
judikatury si byl védom krajsky soud a je konstatovana také v dalSich rozsudcich krajskych
soudu (viz napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 29.1.2025,
¢.j. 31 A 73/2023 - 88, i ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 A 71/2023 - 36).

[34] Nejvyssi spravai soud nepomiji, ze pfi existenci dvou (i vice) rozpornych pravnich
nazora vyslovenych v predchozich rozhodnutich Nejvyssitho spravantho soudu ma
podle § 17 odst. 1 s. f.s. predlozit tuto pravnl otazku rozsirenému senatu k posouzeni.
Vyteseni judikatorniho nesouladu (rozdilnych pravnich nazoru na konkrétni pravni otazku)
vSak neni nezbytné nutné v pripadech, kdy tento nesoulad nemize mit vliv na pravé
posuzovanou véc. Pokud vyteseni rozporu pro aktualné projednavanou véc nema vyznam
z hlediska koneéného vyroku soudu (z pohledu projednavané véci by slo fakticky pouze
o zodpovézeni akademické otazky), neni nutné fizeni ve véci prerusit avéc predlozit
rozsirenému senatu, jak plyne zejména z usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 2. 2017,
& j.1As72/2016 - 68 (obdobné viz té% nalez Ustavniho soudu ze dne 20.3.2007,
sp. zn. PL. US 4/06).

[35] Krajskym soudem i stéZovatelem akcentovany odli$ny nazor v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu se tykd otazky, zdaje Cineni tficetidenni lhita podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona propadni, a zda jeji marné uplynuti brani stavebnimu Gradu i na zakladé
opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby opétovné prerusit fizeni o jejim odstranéni
zapouziti § 64 odst. 1 pism.c) spravniho radu. V projednavané véci ovsem zalovany

. . / Vv v 7 v/ 4 ) M 4 v A . v/ 4
ani krajsky soud nepreruseni rizeni nezduvodnily tim, ze stavebni ufad nebyl povinen fizeni
prerusit, protoze tficetidenni lhiita podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona propadla, nybrz
odkazaly ke zjevné obstrukénimu charakteru tfeti stézovatelovy zadosti o dodateéné

4 ’ . 4 v Ve v/ 4 v 4 M

povoleni stavby. Otazka, zda je nezbytné prerusit fizeni o odstranéni stavby, pokud je
v/ v /4 4 4 / vV v 4 M M Vv vV Vv v
zadost o dodate¢né povoleni stavby podana ryze Gcelové, neni v judikature fesena rozporné.

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015 - 34, provedl
vyklad § 129 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze v pripadé, ze by podani opakované
v/ . v /4 4 M v / Vv /4 . 4 ’

zadosti o dodatecné povoleni bylo zcela zjevné WUclelové ajeho hlavnim cilem
by bez pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni o odstranéni stavby, mohl by pfislusny afad
odmitnout fizeni o odstranéni stavby prerusit. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud
by se jednalo o zjevné zneuziti prava a obstrukci, nelze jisté ponechat spravni organ tvari v tvar
takovému jednani zcela bezbrannym. V takovych situacich je na misté, aby stavebni irad, resp.
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odvolaci orgin, uvazil, zda jsou dany divody pro preruseni ¥izeni, a v p¥ipadé, Ze by podani
opakované Zddosti bylo zcela zjevné icelové ajeho hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo
jen zdrzovat ¥izeni o odstranéni stavby, mohl by irad odmitnout ¥izeni o odstranéni stavby
prerusit.” Stejné tak v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 2 As 319/2023 - 51, Nejvyssi spravni
soud prisvedcil krajskému soudu, ze pokud stézovatel podal dalsi zadost o dodateéné
povoleni stavby bez pottebnych dokumentd azvramci odvolactho fizeni, jednalo
se 0 obstruk¢ni jednani, které nemohlo vést k dalsimu preruseni fizeni. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku zdtraznil, Ze .z obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze stéZovatel jiz diive
dvakrdt poZddal o dodatecné povoleni stavby, na zdakladé cehoZ bylo rizeni o odstranéni stavby
preruseno, avsak k Zddostem o dodatecné povoleni stavby nikdy nedoloZil Zadné podklady, a proto
byla  tato  Yizeni  opakované  zastavena.“ A obdobné v ,rozporném® rozsudku
¢.j. 4 As293/2022 - 36 Nejvyssi spravni soud povazoval zavyznamné, ze zalovany
»U pripustné kasacni argumentaci nikterak nekonkretizoval, pro¢ byly opakované Zidosti
o dodatecné povoleni stavby zjevné ticelové (i obstrukini a predstavovaly diivod pro odmitnuti
prerusenti ¥izeni o odstranéni stavby.”

[37] Z uvedeného vyplyva, ze pro Gvahy o preruseni fizeni je vyznamné, zda zadost
o dodatecné povoleni stavby nebyla podana ryze celové, resp. zda jejim jedinym cilem
nebylo obstrukéni jednani ve snaze zabranit vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.
V posuzované véci, jak prilehavé upozornil jiz krajsky soud, tfeti stézovatelova zadost
o dodatec¢né povoleni stavby nebyla oproti predchozi zadosti odivodnéna zadnymi novymi
relevantnimi skute¢nostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku fizeni. Stézovatel podal dne
31.8.2023 blanketni zadost o dodatecné povoleni stavby po pravomocném zamitnuti
(druhé) zadosti o dodatecné povoleni stavby atentyz den, kdy mu uplynula stavebnim
Gradem stanovena lhuta k nahlizeni do spisu a seznament se s podklady rozhodnuti v tizeni
o odstranéni stavby. K této zadosti nedolozil povinné pfilohy ani neuvedl zadné nové
skuteénosti, které by odavodnily zahajeni nového fizeni, pouze uvedl, ze podava ,svou
Zddost o dodatecné povoleni shora specifikované Stavby (a to jako stavby slouzici pro zemédélské
ucely), pricemz Zadatel tuto svou Zadost dale doplni ve lhité stanovené nadepsanym spravnim
organem, o jejiz poskytnuti sitimto dovoluje zdvorile pozddat“. Tento sled udalosti
a stézovatelovych pravnich tkont doklada, ze stézovatel podal treti zadost o dodatecné
/ . / e ’ ’ > . / v
povoleni stavby bez zjevné snahy docilit vydani rozhodnuti, nebot si musel byt védom,
4 M 4 v/ /7 4 / Vv Vv / 4
ze jeho druha zadost o povoleni stavby byla stavebnim tradem izalovanym zamitnuta
S /7 ’ v . Vv/ 4 4 Ve v V. o
(jejich rozhodnuti byla nasledné potvrzena soudy). Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje
\4 /4 . . /4 v Y% 4 4 V. /7 N7/ N \4
zalovanému 1 krajskému soudu, ze Gcelem podani treti zadosti byla pouze snaha pozdrzet
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. V této situaci nebylo divodné, aby stavebni tfad
v/ 4 v Ve v/ 4 v /7 v 4
fizeni prerusil, naopak mohl v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti o odstranéni stavby.

[38] Natyto Gtvahy nema zadny vliv, zda je lhtta podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
propadna a zda stavebni Gfad muze i na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni
v v v Ve v/ 4 c */ v 4 4 / vV . v/ 4
stavby opétovné prerusit frizeni o jejim odstranéni. Stavebni ufad nebyl povinen fizeni
v Ve \4 4 Vv V4 v/ vV Vv v /4 4
prerusit, protoze opakovana (treti) zadost stézovatele o dodatecné povoleni stavby byla
M v V4 /4 v . 4 o v 4 4 v . V/V /4
zjevné obstrukéni. V dané véci proto nebyl dan divod pro predlozeni véci rozsirenému
senatu, nebot nelze seznat rozpor v judikature, ktery by mél dopad na posouzeni kasaéni
argumentace. Posouzeni charakteru propadnosti lhity podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona by nemélo zidny vliv na zakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze fizeni
o zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 31. 8. 2023 stavebni fad zastavil a zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. KUKHK-37684/UP/2023-6, zastaveni fizeni potvrdil.
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[39] Ze shora uvedenych davodu neobstoji ani stézovatelova polemika s ,rozpornymi®
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel ve své argumentaci pomiji, ze davodem
pro nepreruseni fizeni, ktery zalovany jednozna¢né vyslovil v zalobou napadeném
rozhodnuti, byla jeho obstrukéni snaha o prodlouzeni zivotnosti nezdkonné stavby.
Nejvyssi spravni soud vsak iv citovaném ,rozporném® rozsudku, znéhoz vysel také
rozsudek ¢. .4 As 42/2022 - 19, kterého se stézovatel dovolava, poukazal na judikaturu,
dle niz v pfipadé, ze by podani opakované zadosti o dodatecné povoleni bylo zcela zjevné
Ucelové ajeho hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni o odstranéni
stavby, mohl pfislusny trad fizeni o odstranéni stavby neprerusit. Takto postupoval
stavebni Urad v nyni projednavané véci ajeho postup Nejvyssi spravni soud, ve shodé
s krajskym soudem, nepovazuje za rozporny se zakonem.

[40] Ke stézovatelovym namitkam, ze spravni organy mély ojeho tfeti zadosti

v 4 4 /4 v/ ’ v .. . M vv/ 4 4 4 4
o dodate¢né povoleni stavby vést rizeni a nemély jej zastavit, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze predmétem nyni posuzované véci neni zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
nybrz fizeni o odstranéni stavby. Namitky tykajici se fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
. /v v / v /. v/ 4 .
jak bylo vyse opakované uvedeno, nemohou byt uplatnény v tomto fizeni a soud k nim
nemuze jakkoli pfihlizet. Tvrdili stézovatel, ze mu spravni organy neposkytly prostor
pro doplnénti treti zadosti, i kdyz o to stézovatel vyslovné pozadal, opét se jedna o namitky,
které svou podstatou sméfuji do (tretiho) fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssispravni soud shledal ze shora uvedenych davoda kasacni stiznost divodnou,
aproto napadeny rozsudek krajského soudu zeshora uvedenych davodd zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim
v/ 7 - M / ’ 4 4 4 4 . vv/ 4 4 ./ v /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Krajsky soud prezkoumatelné posoudi shora
4 4 i / 4 4 v/ . VVv/ 4 4
uvedené namitky, které v nyni napadeném rozsudku nevyporadal. Nejvyssi spravai soud
. v ./ 4 4 M / v / 4 vV o . / v/ v/ 4 Ve
nikterak nepredjimani, k jakym vécnym zavérum krajsky soud v dalsim rizeni dospéje.

[42] O ndhradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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