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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné: MAWE CK
s.r.0., sidlem ZaNadrazim 199, Cesky Krumlov, zastoupeni Mgr. Michalem Postlem,
advokitem sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za asti: obec Locenice, sidlem Locenice
78, o zalobé protirozhodnuti ministra zZivotniho prostredi ze dne 26.9.2023,
¢ j. MZP/2023/290/2014,  sp. zn. R/4109, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 9 A 144/2023 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamiti.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfizndava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Osoba z(lastnéna nafizeni mema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné Zadostmi ze dne 6. 6. 2022 pozadala o stanoveni prizkumného Gzemi

Nesmén I a Nesmeén II pro pruzkum loziska vyhrazeného nerostu vltavinu, prvka vzacnych
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zemin vcetné yttria a doprovodného nerostu $térkopisku na dobu péti let. Dne 5. 8. 2022
podala spole¢nost MOLDAVITE MINE KRASEJOVKA s.r.o0. (dale jen ,MOLDAVITE®)
zadost o stanoveni prazkumného tzemi Nesmén pro pruzkum loziska vyhrazeného nerostu
vltavinu na dobu tfi let. Usnesenim ze dne 13. 9. 2022, ¢&. j. MZP/2022/510/1157, zalovany
spojil vSechny zadosti do jednoho rizeni.

[2] Rozhodnutim ze dne 1. 12.2022, ¢ MZP/2022/510/1528, sp.zn. ZIN/MZP/2022/510/%94,
Ministerstvo zivotniho prostredi podle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich (dale jen ,geologicky zakon®), vSechny zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi
zamitlo. Zalovany shledal, Ye dal$i vefejné zijmy prevaZily nad vefejnym zijmem
na prizkumné dinnosti. Zalovany konkrétné poukizal navefejny zdjem na ochrané
puvodnich mist vyskytu vltavinG, na ochrané prirody a krajiny ¢i na dal$im rozvoji obce
Locenice. Doplnil, ze vefejny zajem napruzkumné Ccinnosti snizuje skuteCnost,
ze zalobkyné muze zjistit vyuzitelné mnozstvi prvki vzacnych zemin v jinych, jiz
existujicich dobyvacich prostorech.

[3]  Shora oznaCenym rozhodnutim ministr zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti ministra zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[5]  Méstsky soud neshledal napadena spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi, protoze
spravni organy radné identifikovaly vefejné zajmy a ty nalezité pomérily. Spravni organy
se zabyvaly konkrétnim dotéenim jednotlivych slozek zivotniho prostredi a dalsich
odkazovanych zajma pozadovanym prazkumem a zjistily skute¢ny rozsah tohoto dotéeni.
Spravni organy rovnéz radné vazily existenci verejného zajmu na vyhledavani a prazkumu
vyjmenovanych nerostd a surovin.

[6]  Zalovany podle méstského soudu nepochybil, spojil-li Zadosti do spole¢ného ¥zeni.
Podle méstského soudu by jiny postup nebyl opodstatnény, nebot predmétem prazkumu

byl stejny vyhradni nerost aplocha prizkumného tzemi pozadovana spolecnosti
MOLDAVITE zasahovala do prizkumnych Gzemi Nesmén I a IL.

[7]  Méstsky soud neshledal dtvodnou namitku nespravného hodnoceni vetejnych
zajmu. Spravni organy mély pro sva rozhodnuti dostatek relevantnich pokladd a je zfejmé,
jak tyto podklady hodnotily. Zadny z podkladt nebyl zivaznym podkladem, takze Zalovany
nebyl povinen z jejich zavéra vychazet. V postupu spravnich organt méstsky soud neshledal
ani poruseni zasady legitimniho ocekavani, protoze nebylo prokazino, ze ministerstvo
v obdobnych piipadech rozhodovalo vzdy pouze o nejdtive podané zadosti.

II. Podani ulastnikd fizeni
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
/v
stiznost.
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[9]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud chybné aproboval spojeni zadosti
do spolecného fizeni. Spojenim véci stézovatelce vznikla 4jma, protoze jeji zadost nebyla
radné posouzena. Spravni orginy ignorovaly, neposuzovaly, nevnimaly a nehodnotily
diametralni rozdil mezi zadostmi, jejich predmétem, cilem arozsahem zkoumani
a pruzkumu, Uzemnim rozsahem, jakoz idobou pro stanoveni prizkumného {Gzemi.
Spojena rizeni se dle stézovatelky netykala téhoz predmétu anispolu nijak vécné
nesouvisela.

[10] Napadena spravni rozhodnuti povazuje stézovatelka za neprezkoumatelna. Zalovany
Vv / VvV 4 v o / I o M v/ 4
podle stézovatelky provedl chybné poméreni vefejnych zajmt a omezil se pouze na pausalni
a blize neodivodnéné teze o ochrané puvodnich mist vyskytu vltavint, o ochrané prirody
.o <o . ’ v/ . v . ~ , , Ve Vv e e
a krajiny, zdroju pitné vody a o dalsim rozvoji obce Locenice. Zalovany nalezité nezjistil,
M b i o4 Vv . 4 /7 v v/ 4 Ve V '
nepopsal a neindividualizoval konkurujici verejné zajmy, predev§im nalezité nezvazil
existenci verejného zajmu na vyhledavani a prizkumu vyjmenovanych nerostt a surovin.
Uvahy zalovaného jsou vnitfné rozporné, protoze najedné strané hovoti o ochrané
nedotéenych (zemi a na strané druhé o rozvoji ¢asti obce Locenice. Stézovatelka opakuje,
\4 \4 / v i v o / /. v 4 4 4 v
ze zalovany komplexné nevyhodnotil vetejny zajem nasoucasném vyhledani vsech
uvedenych nerosta.

[11]  Stézovatelka namita poruseni zasady legitimniho olekavani a zdaraznuje, ze jeji
zadosti mély byt projednany v samostatném fizeni.

[12] Zalovany podle stézovatelky chybné pominul, Ze z expertniho stanoviska Ceské

i / \4 / 4 v Ve i / o v /
geologické sluzby vyplyva, ze pokud by se pti geologickém pruzkumu v navrzenych
pruzkumnych Gzemich podafilo ovéfit anebo dokonce vypocitat zasoby dotcenych
nerostnych surovin vjemnozrnné frakci vltavinonosnych surovin, znamenalo by to
M v/ v / /. Ve v / M /v 4 4 . v
mimoradné vyznamny pocin. Méstsky soud ke stejné zalobni namitce chybné konstatoval,
ze existuje verejny zajem prevazujici nad zajmem tézby oznacenych nerostu, prestoze
stézovatelka o tézbu nikdy nezadala.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud posoudil véc
/ v / . . / V. v o v s g / /
spravné a napadeny rozsudek je srozumitelny a dostate¢né oduvodnény. Zalovany odkazal

na vydana spravni rozhodnuti a ddvody v nich uvedené.

[14] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatelka v prvé radé namita neprezkoumatelnost zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti.
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[18] Neprezkoumatelny rozsudek (Cinapadené spravni rozhodnuti) zpravidla vibec
nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Podle ustalené judikatury z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelne,
pro¢ povazoval namitky dGcastnika zaliché, mylné nebo vyvracené aproé¢ povazoval
skuteénosti predestirané uclastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené (srov. napt. rozsudky Nejvyssi spravaiho soudu ze dne
16. 6.2006, ¢.j.4 As58/2005-65, Cizedne  23.7.2008, ¢.5.3 As51/2007 - 84).
Neprezkoumatelnost je vsak treba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde
o jednu z nejzavaznéjsich vad ftizeni, kterou lze konstatovat pouze v pfipadé, ze pro vyse
uvedené duvody skuteéné nelze seznat, proC spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢. . 5 As 158/2021 - 36, bod 18, a tam
citovana judikatura). Zaroven neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele otom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odavodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost proto nelze libovolné rozsifovat, obzvlast pokud
se spravnl organ sice podrobné nevyporada s kazdou dil¢i namitkou, ale odpovédi na né
vychazi z ucelené argumentace a GCastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace
jako celek neni spravna (srov. usneseni rozSireného senatu zedne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.  NSS, bod 29, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7.12.2023, ¢.j.10 Afs27/2023-76, bod 14). Podle ustalené
judikatury zaroven plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které
pro chybéjici odavodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi nepfezkoumatelnosti
isvj vlastni rozsudek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
&7 5 Afs 115/2006 - 91, & ze dne 30. 11. 2023, & j. 8 As 137/2022 - 67, bod 27). Nejvy$
spravni  soud ovSem rozsudek méstského soudu anirozhodnuti ministra
za neprezkoumatelné nepovazuje.

[19] Stézovatelka namita, ze spravni organy radné nezhodnotily v kolizi stojici verejné

/. . vv/ 4 4 v 4 v / \4 \4 /.
zajmy. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s meéstskym soudem, ze zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti a ministr v rozkladovém rozhodnuti radné identifikovali
jednotlivé vefejné zajmy aty priléhavé porovnali svkolizi stojicim vefejnym zajmem
na prizkumu nerostnych surovin.

[20] Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti upozornil, ze jiz predchozi stézovateliny
A4 i 4 o 4 / 4 4 o V. v o’ 7 /e
zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi byly zamitnuty z dtivodu prevazyjictho zajmu
na rozvoji obce Locenice, na ochrané krajinného razu a ptrevazujictho vetejného zajmu
v V., A vV 1V v/ / o ~ / /
na ochrané prirody, verejného vodovodu a zemédeélsky vyuzivané pudy. Zalovany dale
prihlédl ke skute¢nosti, ze prizkumna Gzemi Nesmén I a II stézovatelka navrhovala v ¢asti,
ktera propojovala jednotliva sidla a obce, a z ¢asti se nachazela v bezprostfedni blizkosti
zastavéného Gzemi obce na ploSe vymezené Gzemnim planem jako plochy prestavby
pro vyrobu asklady azemédélské plochy. Pfihlédl rovnéz ke skutecnosti, Ze navrzené
] /4 / 4 vV Ve V.. v /4 4 v /7
pruzkumné uzemi Nesmén II se priblizuje k détskému taboru s celoroénim provozem.
Prevazujici vefejny zajem zalovany dale shledal ve vyskytu chranénych Zivodicht a rostlin
V. v o 4 4 / /_ o V. o v_ 7
av potfrebé ochrany puvodnich mist vyskytu vltavint pred pruzkumem pro komercni
Glely. Kopatnému vefejnému zijmu naprizkumu nerosti asurovin ministr
v rozkladovém rozhodnuti izalovany v prvostupriovém rozhodnuti konstatovali,
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ze verejny zajem na pruzkumu vltavind je minimalni, a proto ostatni vefejné zajmy
prevysuji zajem na pruzkumu. Verejny zajem na prizkumu kritickych surovin pak sice
obecné oznacili zavelmi vysoky, avsak shledali, Ze stait nema zijem na prozkoumani
navrhovaného, dosud nedotceného dzemi, protoze existuje realna moznost prednostné
ovérit vyskyt kritickych surovin v dobyvacim prostoru Lodenice, kde v soucasné dobé
stézovatelka tézi vltaviny a doprovodnou surovinu Stérkopisek, iv navazujicim lozisku
Nesmén - Locenice, pro které byl udélen predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru. Pokud by byly prokazany v dobyvacim prostoru Locenice, ptip.
na lozisku Nesmén - Locenice ekonomicky vyuzitelné obsahy prvka vzacnych zemin,
davalo by smysl ovéfit jejich obsah i na plose zamitnutych prazkumnych Gzemi.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy radné vazily verejny zajem na vyhledavani
a pruzkumu vyjmenovanych nerostt a surovin a dalsi verejné zajmy. Konkurujici verejné
zajmy identifikovaly a dospély k jednoznaénému zavéru, zety sohledem na charakter

Vv v 4 4 o / /. 4 v/ v i o
stézovatelkou pozadovaného stanoveni pruzkumnych Gzemi a na dal$i moznosti prazkumu
dosud nejasného vyskytu kritickych surovin prevazi nad vefejnym zajmem na vyhledavani
a pruzkumu vyjmenovanych nerosta a surovin. Uvedené zavéry spravnich organu povazuje
Nejvys$i spravni soud za srozumitelné a dostateéné odtvodnéné. Spravni organy sva
rozhodnuti neoduavodnily pouze obecnymi proklamacemi, jak tvrdi stézovatelka, nybrz

Ve / (e o v / 4 o / /. 4 4 4 4
prihledly ke specifikim pozadovaného stanoveni prizkumnych dzemi. Spravni organy
rovnéz nepominuly, ze stézovatelka zadala pouze o prazkum Uzemi, i v ptipadé stanoveni

o / / /7 v 4 v 4 4 .. o4 /. o *V 4

pruzkumnych Gzemi je vSak namisté porovnani v kolizi stojicich zajma, aniz by byla dana
preference verejného zajmu na prazkumu nerostnych surovin (viz dale). Zalovany rovnéz
v/ v . ‘(L \4 .. vV Ve 4 v M VA i v i M
radné identifikoval moznou kolizi stézovatel¢ina zaméru s rozvojem casti obce LocCenice, jak
vyplyva z vyse uvedeného. Zasazeni zemi stavbami pro vyrobu a sklady, jak predpoklada
Uzemni plan, nelze ztotoznovat se stanovenim prazkumného tzemi, jak ¢ini stézovatelka.
Stanovenim pruzkumnych Gzemi by byl rozvoj obce predpokladany uzemnim planem
do znatné miry znemoznén. Nejvyssi spravni soud konecné nepovazuje za nedostatek
odivodnéni, vyslovily-li spravni organy samostatné uvahy nad vefejnym zajmem
na pruizkumu vltavini adalsich jednotlivych nerosti. V této uvaze ku prospéchu
stézovatelky konstatovaly, ze je dan velmi vysoky vefejny zajem na prizkumu kritickych
surovin (vzacnych zemin), presto s ohledem na ostatni okolnosti ptipadu ani tento vetejny

/. v TS 4 . Vo /. M [ &4 v 4 / 4 4
zajem neprevazil nad ostatnimi verejnymi zajmy. Oddéleni Gvah také odpovidalo
skutednosti, ze spoletnost MOLDAVITE zadala pouze o stanoveni prizkumného Gzemi
pro vyhledavani a prizkum nerostu vltavinu.

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze zalovany nalezité a srozumitelné popsal skutkova

*eV_V 4 / N4 .. N4 vV o / /. o W4 v VVe ’ M
zjisténi tykajici se v kolizi stojicich vefejnych zajmt aty radné poméril. Namitku
nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti (ani rozsudku méstského soudu)
proto nelze shledat divodnou.

[23] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale sporuje, ze zalovany spojil jeji zadosti 1 zadost
spolecnosti MOLDAVITE do jednoho fizeni a vedl o nich spole¢né tizeni.

[24] Podle § 140 odst. 1 spravniho tadu sprawni organ miiZe na pozidani icastnika
nebo z moci uredni usnesenim spojit riznd rizent, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz
predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz icastnikd, nebrani-li tomu
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povaha véci, 1cel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmii nicastniki. Spojit 7izeni lze
i v priibéhu Yizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpec wijmy nékterému z sicastniki.

[25] Podle § 140 odst. 2 téhoz zakona spravni orgdn vede spolecné rizeni i o spolecné Zddosti
vice Zadatelii nebo o spolecné Zdidosti tykajici se téhoZ predmétu rizeni nebo jinych wvécné

. /7 V4 v / V7 / . N / / 4 */ /] / v v . V4 /
souvisejicich otdzek. Spolecné ¥izeni zabrnuje i vydani podmiriujicibo stkonu, k némuz je spravni
organ prislusny.

[26]  Spolelné fizeni je zvlastnim typem fizeni, které je spojeno ze dvou a vice spravnich
v/ 4 v 4 4 v 4 / 4 M
fizeni za splnéni zakonem predvidanych podminek, jez jsou vymezeny v § 140 odst. 1
4 4 WA 4 v / v/ 4 4 /. / 4 / 4 M
spravniho radu. Vedenim spolecného tizeni nedochazi k Gplnému a nenavratnému zaniku
samostatnosti jednotlivych fizeni, ktera byla spojena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.10.2014, ¢.j.5As6/2013-97,¢.3137/2015 Sb. NSS). Tomu svéddi
skutecnost, ze dilél fizeni ve spoleéném rizeni je mozné znovu vyloucit k samostatnému
projednani, pokud by v daném pfipadé spolecné fizeni postradalo svij smysl a ucel (§ 140
odst. 3 spravniho radu). Jedna se tedy o soubézné vedeni jinak samostatnych spravnich
fizeni. Spolené fizeni je pouze procesnim institutem, jehoz Ucelem je zjednoduseni
procesnich postupt jak pro spravni organy, tak pro Gcastniky fizeni s ohledem na zasadu
4 M 4 v/ 7 . b 4 4 4 v/ 4
procesni ekonomie. Cilem tohoto fizeni je efektivita a hospodarnost spravniho fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 10 As 252/2019 - 256, body
71a72).

[27] Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu predpoklada spojeni véci v pripadech
shodného predmeétu fizeni nebo jiné vécné souvislosti ¢i shody v Gcastnicich, pokud tomu
nebrani 0lel rizeni nebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu dlastnikld (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6.2017, ¢.j.2 As 310/2016 - 52, bod 45). Tyto
podminky byly v projednavané véci splnény. Obé stézovatel¢iny zadosti i zadost spolecnosti
MOLDAVITE se tykaly téhoz predmétu, ato stanoveni pruzkumného tzemi Nesmén
pro pruzkum lozisek vyhrazeného nerostu vltavinu. Stézovatelka sice ve své zadosti zadala
stanoveni pruzkumného Gzemi také pro prazkum loziska prvka vzacnych zemin, vcetné
yttria, a doprovodného nerostu Stérkopisku, tento $irsi rozsah zadosti z hlediska predmétu
pruizkumi ovSem neznamenal zasadni odli$nost od zadosti spole¢nosti MOLDAVITE.
Vsechny tfi zadosti se stale tykaly stanoveni prizkumného dzemi avécné (z hlediska
’ / . v/ M 4 . vV v/ v v 4
prozkoumavanych surovin) se zCasti prolinaly. Jakkoli stézovatelka zadala umoznéni
komplexniho prizkumu se zaméfenim na mozné vyuziti vsech surovin loziska, en bloc
pozadovala stanoveni prizkumného t{zemi zaobdobnym tlelem jako spolecnost
MOLDAVITE. Stejné plati rovnéz pro odli$né vymezeni plochy prizkumné ¢innosti, nebot
ceV v / ’ v \4 o /. / 4 4 vV
jiz méstsky soud spravné konstatoval, ze plocha prizkumnych Gzemi se prolinala. Rovnéz
tak dasovy rozsah prizkumu nepfedstavoval takovou odlisnost, pro kterou by bylo na misté
vést samostatna tizeni o vSech zadostech. Ttilety i1 pétilety Casovy tsek prizkumu lze
\4 / M 7 V7 V4 / vV Vv /17 4
povazovat (pro uvahy o spojeni fizeni) za obdobny. Stézovatelka se tedy myli v tvrzeni,
4 * V7 . . M 4 4 /7 v /4 4 / 4 4 .
ze mezi zadostmi existoval diametralni rozdil. Veskeré rozdily byly nevyznamné a nebranily
vedeni spole¢ného fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedCit stézovatelce, ze spojeni zadosti vedlo
v A4 4 4 v / /e o v 4 VvV Ve 4 o M o v

k dotcent jejich prav a opravnénych zajmu. Veskera stézovatel¢ina prava zustala i v prubéhu

vedeni spole¢ného ftizeni zachovana, nebotf ipo spojeni véci mohla vznaset argumenty
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podporujict jeji zadosti a proti vydanému spolecnému rozhodnuti mohla brojit obdobné, jak
by Cinila pfi vydani samostatnych rozhodnuti. Negativni vyftizeni stézovatelCinych zadosti
samo o sobé nemuze vést ke konstatovani nezakonnosti vedeni spole¢ného rizeni. Nejvyssi
4 4 M v 4 v /4 v/ 4 4 / /4 4 4
spravni soud opakuje, ze vedenim spole¢ného rizeni nedochazi k Gplnému a nenavratnému
zaniku samostatnosti jednotlivych fizeni, ktera byla spojena. Stézovatelka sice tvrdi, Ze jeji
zadosti nebyly radné posouzeny jako samostatné se vsemi jejich specifiky, neuvadi ovsem
zadné konkrétni skutecnosti (vyjma tvrzené neprezkoumatelnosti a nesouhlasu s jejich
/ 4 / 4 4 4 M o 4 v 4 v/ 4 v/

zamitnutim), které spravni organy pominuly z duvodu vedeni spole¢ného fizeni. Pripadnou
neprezkoumatelnost vyslovenych pravnich nazort ovsem nelze ztotoznovat s nezakonnosti
spolecného fizeni, protoze vedeni spolecného fizeni nezbavuje spravni organ povinnosti
radné posoudit divodnost kazdé jednotlive zadosti a vyporadat se s namitkami jednotlivych
/ Vv 4 o v/ 4 4 i i M /4 4 4 v M / 4 / Vv
Ucastnika rizeni. Této povinnosti si byly spravai organy védomy, jak vyplyva z vyse
uvedeného. Zasadni skuteCnosti tak zustava, ze 1 pres spojeni véci byly stézovatel¢iny zadosti
radné posouzeny.

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé s méstskym soudem
uzavira, ze podminky pro spole¢né posouzeni vsech zadosti dle § 140 odst. 1 spravaiho radu
byly splnény.

[30] Stézovatelka v dalsi kasacni namitce namita, ze zalovany nereflektoval,
ze predmétem zadosti bylo a je stanoveni prizkumného Gzemi a nikoli rozhodnuti o vyuziti
/ 4
Uzemi.

[31] Podle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich ministerstvo Zddost o stanoveni
priizkumného vizemi dile zamitne zejména v pripadé, Ze priizkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostredi, zajmy obrany stdatu, zahranicnimi
zdvazky statu nebo pokud dalsi vereiny zdjem prevysi zdjem na dalsim priizkumu a nasledném
vyuziti vybradniho loZiska.

[32] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, ze otazka, zda jiny verejny zajem
neprevysil zajem na stanoveni prizkumného Gzemi, ma byt zkoumana predevsim ve vztahu
k pfedmétu fizeni o stanoveni pruizkumného Gzemi, konkrétné tedy jen k tém Cinnostem,
které mohou byt koniny nazakladé rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi
. o v/ v/ 4 Ve / / 4 M M vv/
(4. pruizkum), bez vazby nadalsi pripadné vyuziti Gzemi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, . j. 4 As 155/2018 - 63, bod 42). Na strané druhé § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich vyslovné stanovi, ze ministerstvo zadost o stanoveni
o /4 / 4 4 4 . v/ vV . / /. v /N7 /.
pruzkumného Gzemi posoudi také z toho hlediska, zda dalsi verejny zajem neprevysi zajem
v/ o 4 /4 Ve / / 4 Ve . Vv/ /7 4
na dalsim prazkumu anasledném vyuziti vyhradniho loziska. Nejvyssi spravni soud
v naposledy citovaném rozsudku podotkl, ze je-li vysoce pravdépodobné, ze pokud bude
geologicky prizkum UspéSny, pozada soukromy investor io prislusna povoleni nutna
pro dobyvani nerostu samého, je namisté, aby se spravni organ v co nejranéjdi fazi celého
procesu zabyval otazkou, zda neexistuje zavazny vetejny zijem branici tézbé samotné
Ve . 4 ’ . /7 4 / ’ 4 v 4 v/ v /v 4 o
a necinil tak az ve fazi povolovani dobyvani nerostu. V opa¢ném pripadé by ucastnikum
fizeni mohly vzniknout zbyteéné vydaje ak posouzeni existence vefejnych zajma
v souvislosti s moznou tézbou by dochazelo pozdéji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).
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[33] Pro posouzeni miry hodnoceni zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi je
vyznamneé, zda jde o pruzkum, jenz muze vést k nasledné tézbé loziska (viz jiz citovany
rozsudek C.j.7 As 59/2009 - 142 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22.9. 2022,
¢.j. 4 As 38/2022 - 34) nebo se jedna o geologicky pruzkum, ktery ma slouzit pouze
k ovéteni, zda je v dané lokalité vibec mozné nasledné vyuziti lokality k pozadovanym
UcCelim, obzvlasté ma-li stanoveni prizkumnych {Gzemi slouzit toliko k vytipovani
moznych Uzemi, z nichz pouze na nékterém probéhne nasledné vyuziti (viz rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15.8.2019, ¢.j.9 As 121/2018 - 47, nebo ze dne
29.5.2020, ¢.j.2As377/2018-61). Vdruhém pripadée by bylo prisné pozadovat
po spravnich organech, aby se zabyvaly otazkou existence vetrejnych zajma spjatych
s vyuzitim Uzemi, protoze neni anis jistotou dano, zda na fazi geologického prazkumu
budou navazovat dal$i procesni faze, resp. vysledky tohoto prizkumu jsou pro dalsi postup
kli¢oveé.

[34] V nyni rozhodované véci stézovatelka zadala o prizkum, jenz mohl vést k nasledné
tézbé loziska a bylo vysoce pravdépodobné, ze pokud bude geologicky prizkum tspésny,
pozada o pfislusna povoleni nutna pro samotné dobyvani nerostu. Ve shodé s rozsudkem
¢.j. 4 As 38/2022 - 34 proto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany se obecné mohl
zabyvat otazkou, zda neexistuje verejny zijem prevazujici nad verejnym zajmem nejen
na dal$im prazkumu ale téz na nasledném vyuziti vyhradniho loziska, jak vyzaduje dovétek
§ 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Kusa stézovatel¢ina namitka, ze predmétem
zadosti bylo pouze stanoveni prazkumného Gzemi, proto nemtze byt divodna. Nejvyssi
spravni soud povazuje za klicové, ze spravni organy neprekrodily meze posouzeni zadosti
o stanoveni pruzkumnych Gzemi, nebot vytcené zavéry nespojovaly vyhradné s tézbou
nerostu a surovin, nybrz primarné s jejich prazkumem.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledava duvodnou ani stézovatelcinu
namitku, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku (viz bod 73) uvedl,
ze Lexistuje prevazujici verejny zdjem nad zajmem tézby predmétnych nerosti“. Z napadeného
rozsudku vyplyva, ze méstsky soud své Gvahy vztahoval ke stanoveni prizkumnych Gzemi,
aniz by v neprimérené mire posuzoval vefejné zajmy spojené s tézbou loziska. Kusa citace
jedné véty odivodnéni nemtize na tomto zavéru nic zménit.

[36] Stézovatelka v dal$im stiznim bodé namita, ze zalovany zadost o stanoveni
pruzkumnych Gzemi zamitl, pfestoze organy statni spravy s prizkumem souhlasily.

[37] Nejvyssi spravni soud predesila, ze §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
obsahuje demonstrativni vycet negativnich podminek, pftijejichz naplnéni (presnéji

Ve v 7 /4 . . 4 4 4 v/ 4 ) 4 / 4
pri naplnéni kterékoli znich) spravni organ zadost o stanoveni pruzkumného Uzemi

’ . ’ VvV YN v/ v« /- « ,e o
zamitne. Pokud se jedna o pomérovani ,dalsiho vereného zajmu® se zajmem na pruzkumu
a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, spravni orgdn musi nejprve posoudit, zda urcita
skutenost spada do rozsahu vymezeného neurlitym pravnim pojmem vefejného zijmu.
Je-li obsah neurcitého pojmu naplnén, provede spravni organ pomérovani se zajmem
<] ’ 4 Ve / Ve . Vv/ 4 4

na pruzkumu a eventualnim vyuziti loziska (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2015, ¢.j. 8 As 73/2014 - 84). Ukolem zalovaného v fizeni o stanoveni prizkumného
(zemi je tedy porovnat jednotlivé, mnohdy protichtidné, verejné zajmy a prezkoumatelnym
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zpusobem svou ivahu zduvodnit (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 70/2009 - 190), pfi¢emz
na stanoveni pruzkumného Gzemi neni pravni narok.

[38] Jak vyplyva z vySe uvedeného, spravni organy na zakladé shromazdénych diukaza
nalezité identifikovaly jednotlivé verejné zajmy a ty vzajemné pomérily s verejnym zajmem
o v 4 i v / Ve /4 v v v /
na pruzkumu dotéené lokality. Méstsky soud pfitom spravné konstatoval, ze zalovany nebyl

/ /. /4 /4 4 ./ v 4 i v/ 4 o v ./ v 4
ve svych Gvahach vazan vyjadrenimi dalSich organt, protoze tato vyjadfeni byla pouze
podkladem pro jeho spravni uvazeni. Stézovateléiny poukazy na pro ni pozitivai stanoviska
proto nepovazuje Nejvyssi spravai soud za rozhodujici, protoze samy o sobé nemohly vést
k vyhovéni stézovateléinym zadostem o stanoveni pruzkumnych Gzemi, coz plati
10 expertnim stanovisku Ceskeé geologické sluzby. Zalovany ani ministr v rozkladovéem
rozhodnuti tato pozitivni stanoviska nepominuli, na zakladé vsech zjisténych skutecnosti
4 / 4 o o v M v /
avsouladu sezasadou volného hodnoceni dikazii ovSem konstatovali, ze zajem
o / i / v/ v v N4 . VVv/ 4 4
na pruzkumu nerostnych surovin vdaném pripadé neprevazi. Nejvyssi spravni soud
odkazuje k vyporadani obdobné zalobni namitky ze strany meéstského soudu, na jehoz
argumentaci stézovatelka nereaguje, nybrz setrvava nasvych, jiz opakované vyitéenych
4 i 4 v 4 M 4 v v v M M / VvV 4 v - /
namitkach. V téchto namitkach ovSem vécné nepolemizuje s vysledkem poméreni verejnych
/ o Ve v / 4 4 4 o v 4 / v v v M
zajmu ucinénych ze strany spravnich organd a méstského soudu, nybrz opétovné toliko
odkazuje na néktera podkladova stanoviska. Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti
/ 4 \4 / v . v J' Vv . / /. v o 4 4 / 4 o
uvadi, ze v dané véci prevazil vefejny zajem na ochrané puvodnich mist vyskytu vltaving,
v v/ b v v 4 v / Ve Ve o M .. 4 4

na ochrané prirody a krajiny, vcCetné chranénych zivocicht a rostlin, a krajinného razu,

v/ b v M v v o / /- 4 4 4 o
anadal$im rozvoji obce Lolenice prfed vefejnym zijmen navyhledavani a prazkumu
vyjmenovanych nerostd a surovin. Verfejny zajem na realizaci pruzkumné Cinnosti snizuje
skuteénost, ze stézovatelka muze zjistit vyuzitelné mnozstvi prvku vzacnych zemin v jinych,
jiz existyjicich dobyvacich prostorech. Stézovatelka nikterak nevyvraci zavéry zalovaného,
ze vyskyt prvka vzacnych zemin by byl vtéchto lokalitach obdobny a mohl
by tedy nasledné oduvodnit prizkum dalsiho Uzemi. Verejny zajem na tézbé vltavina

M vv/ 4 4 V. o v v /. v /
pak Nejvyssi spravni soud povazuje veshodé sméstskym soudem azalovanym

/ / VeV v M VvV Vv 4 4 v/ / /4
za nevyznamny, priCemz ani stézovatelka nepredklada zadné argumenty, které by tento
opakované vyréeny zavér vyvracely.

[39] Stézovatelka nema pravdu, ze zalovany vyloucil ¢i zpochybnil pritomnost kritickych
vyhrazenych nerostd a vzacnych zemin v izemi zahrnutém do prizkumu, divodné ov§em
pripomnél a jasné odtivodnil, Ze existuje realna moznost prednostné ovérit vyskyt kritickych
surovin v dobyvacim prostoru Locenice a v navazujicim lozisku Nesmén - Loclenice. Tato
Gvaha neni vrozporu s §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, naopak reflektuje
povinnost zalovaného vzit v ivahu a posoudit veskeré, ve vzajemni kolizi stojici vefejné
zajmy a s nimi spjaté skutkové okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Nejvyssi spravni
s ohledem na vyse uvedené souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany nepiekrodil ramec
predmétu fizeni.

[40] Stézovatelka koneéné namitd poruseni zasady legitimniho ocekavani, kterou opét
spojuje s namitkou, ze jeji zadosti mély byt projednany v samostatném fizeni a mélo byt
o nich rozhodnuto dle tzv. zasady priority. Jiz méstsky soud ovSem k totozné zalobni
4 M 4 v v Vv 4 M 4 \4 4 /.
namitce spravné uvedl, Ze stézovatelka netvrdi a neprokazuje, ze zalovany v obdobnych
ptipadech rozhodoval vzdy pouze o nejdtive podané zadosti. Tak ani v kasa¢ni stiznosti
stézovatelka neuvadi zadné konkrétni fizeni, v némz by za obdobné skutkové situace
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zalovany rozhodoval samostatné a nejprve rozhodl o prvni podané zadosti. Nejvyssi spravni
soud proto shrnuje, ze namitka poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani neni
dtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ /7 g /e v v e /7 v .
proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i M vv/ 4 4

mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[43] Osoba zGcastnéna na rizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu

1 1o S oy v : : y v

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s.f.s.). Osobé zalastnéné na fizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto

(za pouziti § 120 s. f. s.) nema pravo na jejich nahradu

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



