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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JAPAVO, spol. s r.o.,
IC 48909475, se sidlem Dostihova 624, SluSovice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 4. 2017, ¢.j. 17750/17/5200-11431-706871, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. 9 Af 27/2017-175,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve v¥$i 5.000
K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finan¢ni 4fad pro hlavni mésto Prahu dodateénym platebnim vymérem ze dne
4.11.2015, ¢.j.6903802/15/2004-52525-707801, doméril zalobkyni dan =z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 183.200 K¢ a dodatecné zrusil
danovou ztratu z ptijma pravnickych osob ve vysi 518.176 K¢. K uvedenému stanoveni dané
pristoupil na zakladé vysledku danové kontroly provedené Finanénim Gfadem pro Zlinsky
kraj, béhem které zZalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro vznik naroku na uplatnéni
nakladovych polozek v podobé plnéni ptijatych od spolecnosti PROFI tuning, s.r.o. do
danové G¢innych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni U¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDP®). Vedle zminéné danové
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povinnosti byla zalobkyni stanovena také povinnost uhradit penale v celkové vysi 62.548
K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, & j. 17750/17/5200-11431-706871, uvedeny
dodate¢ny platebni vymeér zménil tak, ze doméfena dan byla zvysena na castku 319.600 K¢
a stanovené penale bylo zvyseno na castku 69.101 K¢ Kromé toho doslo také ke zméné
platebnich tdaju.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyneé zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 1. 2022, ¢. 5. 9 Af 27/2017-70, zamitl jako
nedtvodnou. Méstsky soud neptisvéddil zadnému zalobnimu argumentu a zalobou napadené
rozhodnuti shledal prezkoumatelnym i zakonnym. Ke kasacni stiznosti zalobkyné vsak
tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 79/2022-75,
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud totiz shledal, ze
méstsky soud posoudil nespravné otazku tykajici se povinnosti prvostupriového spravce
dané vydat pred zahajenim daniové kontroly vyzvu k podani dodatecného danového
priznani podle § 145 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,DR®). Vzhledem k informacim, kterymi prvostupnovy spravce dané pred
zahajenim danové kontroly disponoval, mélo dojit (nejprve) k vydani pfislusné vyzvy. Bylo
tedy zjiSténo procesni pochybent, pricemz Nejvyssi spravni soud k nému soucasné dodal, ze
nevede automaticky k nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Ulozil proto méstskému
soudu, aby se v dalsim fizeni zabyval intenzitou shledaného pochybeni a jim zptsobenou
4 v 4 4 \4 v 4 v / V7 / v
mirou poskozeni prav zalobkyné. Timto se méstsky soud dfive nezabyval, protoze
v v / 4 M 4 4 v 4 4 v Ve
predmétné pochybeni v jednani prvostupnového spravce dané nespatfil. V tomto rozsahu
Ve M vVv/ / 4 v / v /
oznacil Nejvysst spravni soud rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny.

[4] Méstsky soud se tedy véci zabyval znovu, pfiCemz rozsudkem ze dne 20. 12. 2023,
¢.J. 9 Af 27/2017-119, zalobou napadené rozhodnuti jako celek zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Opétovné konstatoval nedavodnost vsech zalobnich namitek
/.. /4 * Vv / 4 4 **V_V 4 M vv/ 4 4
s vyjimkou teé, jez se tykala procesniho pochybeni zjisténého Nejvyssim spravnim soudem.
Toto samotné pochybeni, které zalozilo nezakonnost stanoveného penale, shledal
dostate¢nym pro zruseni rozhodnuti zalovaného jako celku. Zalobkyné totiz mohla
v pripadé obdrzeni vyzvy podle § 145 odst. 2 DR podat dodate¢né datiové ptiznani, nacez
mohlo dojit ke konkludentnimu dométeni odpovidajici dané, kdy by nebylo Zalobkyni
stanoveno zadné penale. O tuto moznost vsak byla nespravnym postupem prvostuptiového
spravce dané pripravena, a proto bylo namisté rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
zrusit. Ke kasaéni stiznosti zalovaného vsak i tento rozsudek Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19. 6. 2024, . j. 4 Afs 16/2024-53, zrusil a véc znovu vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz shledal, Ze rozhodnuti zalovaného
obsahuje vice rozhodnuti v materidlnim smyslu (stanoveni vlastni dariové povinnosti,
stanoveni penale), pficemz méstsky soud jej zrusil jako celek, ackoliv divodnou shledal
. v ’ ’ . 7 v 7 . . 7 /7 4
pouze jednu zalobni namitku a na zakladé ni vyhodnotil jako nezakonné pouze stanovené
penale. Nijak pritom neodtGvodnil, pro¢ nebylo mozné oddélit a zrusit jen odpovidajici ast
/ v 4 A M vV Vv . Ve M vVv/ ’ 4
vyroku zalovaného, coz judikatura umoznuje. V tomto rozsahu oznacil Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny a ulozil mu, aby v dalsim fizeni
. ’ /v / . 71 7 Ve / v/ .
posoudil, zda vyrok rozhodnuti zalovaného je v materialnim smyslu délitelny na Casti.
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[5] Méstsky soud se tedy véci zabyval potfeti, nacez rozsudkem ze dne 30. 12. 2024,
¢.j. 9 Af 27/2017-175, zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz jim bylo zménéno
rozhodnuti o stanoveni penale z domérené dané, zrusil a véc vtomto rozsahu vratil
zalovanému k dal$imu rizeni. Opétovné konstatoval nedavodnost vsech zalobnich namitek
s vyjimkou té, jez se tykala jiz zminéného procesniho pochybeni prvostupriového spravce
dané. V souvislosti stimto pochybenim pak shledal, ze zalozilo nezakonnost pouze
stanoveného penale, pricemz prislusnou cast vyroku shledal oddélitelnou od zbytku, a proto
zrusil pouze ji. Ve zbytku zalobu zamitl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[6] Proti posledné zminénému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen

»stezovatelka“) vcasnou blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila na zakladé
/ M vv/ 4 ’ 4 vV IV ’ o_V

vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené mésicni lhute.

[7] Stézovatelka (stejné jako ve své prvni kasaéni stiznosti v této véci) nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze na ni vdanovém fizeni organy finanéni spravy prenesly dukazni
bremeno a ona jej neunesla. V souvislosti s tim pfedné namita, ze organy financ¢ni spravy
stavély své pochybnosti z velké ¢asti na nesrovnalostech tykajicich se jejiho dodavatele, resp.
jejich subdodavateld, pri¢emz tyto nemohla odstranit. Stézejnim zdrojem pochybnosti pro
né byla konkrétné skutecnost, ze se nepodarilo zjistit, ktefi dodavatelé realizovali plnéni pro
dodavatele stézovatelky. Takové nesrovnalosti nebyly dostate¢né pro preneseni dikazniho
bremene na stézovatelku a jejich neobjasnéni nemohlo byt stézovatelce pricitano k tizi.

[8] Dale stézovatelka namitla nespravné hodnoceni provedeného dokazovani, kterému se

v / / Vv v v v v / 4 v v 4 \4 4 . v _ 7/
méstsky soud v prvé radé vénoval nedostatecné. Také nespravné prehlédl, ze organy financni
spravy hodnotily provedené dukazy neobjektivné, kdyz je nehodnotily ve vzajemné
souvislosti aignorovaly vysvétleni stézovatelky. Méstsky soud vlastni hodnocenti
provedenych dikaza v jejich souhrnu také neprovedl a bez dalsiho se ztotoznil se zavéry

Ve / M A / v/ 4 . i M vV / v 4 Vv i Ve
ptijatymi v danovém fizeni o fiktivnosti provéfrovanych plnéni. Stézovatelka je pritom

v v v v Ve 4 4 v / M v M 4 v 4 4
presvédCena, ze pti dokazovani veskeré pochybnosti vysvétlila a prokazala splnéni podminek
pro vznik naroku na uplatnéni predmétnych nakladovych polozek do danové ucinnych
vydajt.

[9] Stézovatelka také namitla, ze méstsky soud nespravné neshledal vadu v tom, ze organy
finanéni spravy stavély své pochybnosti ze znaéné &sti na informacich od Policie Ceské
republiky namisto svych vlastnich, pfiCemz se stémito informaci ani neseznamily
zakonnym zpusobem.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze méstsky soud projednavanou véc
posoudil ve vSech spornych bodech spravné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[12] V nasledné replice stézovatelka setrvala na svém pravnim nazoru ohledné vytykanych
vad.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ ol / e /7 / / / v / /7 V7 7/
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdkon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / v - /7
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[15] Na uvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost je pfipustna. Byt
se tento soud véci zabyva jiz potreti (podruhé ke kasacni stiznosti stézovatelky) a
stézovatelka nenamita, ze by se méstsky soud netidil jeho zavaznym pravnim nazorem,
duvod nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neni namisté aplikovat. To proto,
ze ve svém rozsudku o prvni kasacni stiznosti stézovatelky, kdy méstskému soudu ulozil,
aby se v dalSim tizeni zabyval intenzitou shledaného pochybeni v podobé nevydani vyzvy
k podani dodate¢ného danového ptiznani a jim zpusobenou mirou poskozeni prav
stézovatelky, k tomuto zaroven uvedl, ze ,/zJodpovézeni uvedené otazky je stéZejni rovnéz pro
posouzeni dalsich namitek stéZovatelky Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaji zdvéru
méstského soudu a Zalovaného o neuneseni ditkazniho bremena dariovym subjektem. Bylo by tak
predcasné, aby se témito aspekry dané véci nyni zabyval Nejvyssi spravni soud.” Nejvyssi spravni
soud tedy dosud, nebot se tak nestalo ani v jeho druhém rozsudku v této véci, nevyfesil
otazky, ke kterym sméfuje nyni podana kasacni stiznost (a smérovala i predchozi kasacni
stiznost stézovatelky). Proto dale posoudil provedené dokazovani ke spornym ptijatym
plnénim, jejichz predmétem byl podnajem nebytovych prostor, obalovy material a
prepravni sluzby.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval rozporovanym rozlozenim dikazniho

bremene. K tomu na vod uvadi, Ze si je dobte védom judikatury zminované stézovatelkou

v kasaéni stiznosti, ktera zjednodusené fedeno zakazuje, aby datiovému subjektu bylo

kladeno k tizi neprokazani skutecnosti, jez prokazat nemuze, resp. jez se tykaji danové
M .. 4 v 4 M v M VV/ 4 4

povinnosti jiného darniového subjektu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111). Podle stézovatelky pravé k tomuto doslo.

[17] Nejvyssi spravni soud se vSak s timto tvrzenim stézovatelky neztotoznuje. Ze zpravy o
danové kontrole 1 z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze k predmétnému doméreni dané
pristoupily organy financni spravy z divodu, ze stézovatelka neprokazala, co tvrdila, nebot
nepredlozila takové diikazni prostiedky, které by prokazaly faktické uskuteénéni tvrzenych
plnéni pfijatych od spolecnosti PROFI tuning, s.r.o., a ze se tedy jedna o vydaje (naklady)
podle § 24 odst. 1 ZDP. Stézovatelce pfitom nebylo vytykano, ze neprokazala skute¢nosti,
jez se tykaly daniové povinnosti jiného daniového subjektu, ani na zakladé téchto skute¢nosti
nebyly odmitnuty jeji dikazni navrhy, jak zapovida napfiklad v kasa¢ni stiznosti zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. . 7 Afs 86/2010-91. Stejné tak
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neni pravdou, ze k doméreni dané vedlo organy financ¢ni spravy nezjisténi toho, kteti
konkrétni dodavatelé realizovali plnéni pro zminovaného dodavatele stézovatelky.

[18] Co se pak tyka souvisejici otazky preneseni diikazniho bfemene na stézovatelku, tak
plati, ze spravce dané muze nabyt pochybnosti o spravnosti tvrzené dané na zakladé
informaci ziskanych z tizeni danovych ¢i trestnich tykajicich se tretich osob. Maze diky nim
také vyvratit vérohodnost dukazt predlozenych danovym subjektem na podporu spravnosti
tvrzené dané, a dokonce 1 prokazat, ze se skutkovy stav odehral jinak, nez danovy subjekt
tvrdi. Podstatné i zde je, aby spravce dané vyzyval danovy subjekt k prokazani pouze téch
skutednosti, jez tento prokazovat ma, a pouze jejich neprokazani mu pak pficital k tizi. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud jiz ve zminéném rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 7 Afs 86/2010-
91, stéZovatelce Ize k tiZi pricitat neprokdzani jen téch skutecnosti, které ona sama tvrdila, a v
Yizeni v jeji véci je (p¥i Tddném dokazovani) neprokdzala. StéZovatelce proto nelze pricitat
skutecnost, jak to nespravné ucinily v téro véci spravni organy i krajsky soud, Ze jeji dodavatel (...)
ve svém dariovém vizeni neprokdzal opravnénost vlastniho odpoctu dané u nakupu sporného
zboZi od subdodavatele (...). Jednd se totiz o skutecnosti, jejiz ovlivnéni neni v jeji dispozici.
Uvedené ovsem na drubou stranu neznamend, Ze tuto skutecnost nelze, spolu s jinymi, pouzit
k vyvrdceni skutecnosti, které mohou pripadné wvzejit z primého dokazovini wvedeného
se stéZovatelkou.“ Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by organy financni spravy v nyni
projednavané véci z téchto mezi vybolily, resp. ze by po stézovatelce pozadovaly objasnit
skutecnosti, ohledné nichz ji netizilo bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni, jak ta tvrdi.

[19] Nejvysst spravai soud tedy shrnuje, ze organy financni spravy v souvislosti s otazkami
rozlozeni a preneseni dukazniho bremene nijak nepochybily.

[20] Ohledné otazky zakonnosti ziskani informaci od Policie Ceské republiky, kterou
stézovatelka rovnéz rozporuje, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ani zde neshledava vadu. Je
nesporne, ze prvostupnovy spravce dané zahajil u stézovatelky danovou kontrolu na zakladé
podnétd od Policie Ceské republiky. Tyto podnéty ze dnt 5. 10. 2011 a 6. 10. 2011
obsahovaly informace z trestniho frizeni tykajictho se jednatele spole¢nosti PROFI
M o v vV / vV /4 4 M v
tuning, s.r.o. V prubéhu danové kontroly pak byly prvostupnovému spravci dané
v/ - Ve / . 4 v/ ’ / </ /7 .
poskytnuty dal$i informace k vyuziti, a to iz trestniho ftizeni tykajiciho se jednatelky
4 VvV v / 4 v v /4 .
samotné stézovatelky. Méstsky soud k tomuto uvedl, zZe predmétné informace byly
, s . a1 v v VeV v
poskytnuty v souladu se zakonem, nebot se tak stalo oficialné a zcela dobrovolné, pricemz
se jedna o standardni postup, ktery je souladny s § 57 odst. 1 DR. Stézovatelka k tomu vytkla
méstskému soudu, Ze sviij zavér nepodlozil Zadnou konkrétni pisemnosti ze spisu ani
konkrétnim zakonnym ustanovenim. Trva tedy na tom, ze se organy financni spravy
s poskytnutymi informacemi neseznamily v souladu se zakonem.

[21] Podle § 78 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G:¢inném
do 31. 12. 2013, policie predivi zpravodajskym sluzbim Ceské republiky, Vojenské policii,
ministerstou, Vézeriské sluzbé Ceské republiky, Celni spravé Ceské republiky a daliim orginiim
verejné spravy informace vcetné informaci zpracovavanych v policejnich evidencich, které ziskala
P71 plnéni svych sikold, je-li to nezbytné pro plnéni sikoli v ramci jejich prisobnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatelky nesouhlasi. Citované ustanoveni v dané
dobé predstavovalo (a i v soucasném znéni predstavuje) pravni oporu pro poskytovani
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informaci zpracovavanych Policii Ceské republiky také organtim finanéni spravy, a to i bez
v V17 V7 M v V_o 4 4 M 4 vV . /4 ..

predeslé zadosti (tedy v podobé podnétn). Takovato spoluprace mezi organy verejné moci je

rovnéz souladna s jiz zminénym § 57 odst. 1 DR a také s § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / Vv o v /

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. V nyni projednavané véci tedy prvostupnovy
4 v v v v & 4 v /4 4 4 v 4

spravce dané obdrzel predmétné informace na zakladé zakonného opravnéni.

[23] Nékteré z obdrzenych informaci prvostupnovy spravce dané vyuzil pri zdivodneéni,
pro¢ stézovatelce neuznal dotéena plnéni, priemz ani v tomto Nejvyssi spravni soud
neshledava pochybeni. Nelze se ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze organy finanéni spravy
uptednostnily informace ziskané od Policie Ceské republiky namisto provedeni vlastniho
dokazovani. V danovém fizeni byla provedena rada dikaznich prostredkt vcetné vyslechu
jednatele spole¢nosti PROFI tuning, s.r.0., o jehoz (trestnim) provérovani byly organy
financni spravy v ramci policejnich podnétt informovany. Zaroven jim nelze vytykat, ze
neprovedly vyslech osoby, jez Policii Ceské republiky doznala, Ze si do svého Géetnictvi
nechala zavést fiktivni faktury od spole¢nosti PROFI tuning, s.r.o., nebot tato by zjevné
nemobhla nijak pfispét k prokazani uskutecnéni plnéni mezi spole¢nosti PROFI tuning, s.r.o.
a stézovatelkou, kdyz nebyla soucasti jejich obchodniho vztahu.

[24] Se stézovatelkou naopak lze souhlasit, Ze véta druha a tfeti odstavce 139. napadeného
rozsudku nejsou zcela spravné. Policejni podnéty nepochybné mély svij vliv na rozhodnuti
o domeéfeni dané, nebot na zakladé nich prvostupriovy spravce dané dtvodné nabyl prvotni
pochybnosti a zahajil danovou kontrolu, béhem které nedokazala stézovatelka tyto
i Ve 4 4 /4 o . v_ 7/ 4 M 4 v
pochybnosti pfi dokazovani podle organa finanéni spravy odstranit, ba pravé naopak.
Z casového hlediska tedy zjisténi vzesla z dokazovani mohla potvrdit pochybnosti pramenici
z podnéti a nikoli naopak. Podstatné vsak je (a to pravdépodobné chtél konstatovat
v/ v / A v / v v / v/ 4 v v/ 4 4 4
v prislusné pasazi 1 méstsky soud), ze v danovém fizeni probéhlo radné dokazovani, kdy
vV v / v 4 v 4 4 v
stézovatelce byl poskytnut dostateény prostor k odstranéni vsech pochybnosti a zaroven
prokazani svych tvrzeni, a na zakladé jeho vyhodnoceni doslo k doméreni dané.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy k uvedenému uzavira, ze prvostupniovy spravce dané
v souvislosti s informacemi ziskanymi od Policie Ceské republiky nijak nepochybil, nebot
se s nimi seznamil v souladu s pravnimi predpisy, na zakladé nich mu vznikly dtvodné
pochybnosti ohledné dotéenych plnéni a pti hodnoceni dokazovani jim stejné jako zalovany
neprisuzoval neptimérenou dualezitost.

[26] Konec¢né stézovatelka rozporuje také nespravné hodnoceni dikaznich prostfedki

/ v 4 v/ 4 M M v M v ’ . . v v v
provedenych v danovém fizeni. V souvislosti se vsemi plnénimi, jejichz predmétem byl
podnajem nebytovych prostor, obalovy material a pfepravni sluzby, trva na tom, ze unesla
své dikazni bremeno.

[27] Stézovatelka na podporu svého nazoru odkazala na rozsudek Okresniho soudu ve Zliné
(dale jen ,okresni soud®) ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 48 T 76/2016-4266. Timto rozsudkem byli
jednatelka stézovatelky a jednatel spolecnosti PROFI tuning, s.r.o. (a také dalsi fyzicka
osoba) zpros$téni obzaloby, podle které se i v souvislosti s nyni feSenymi plnénimi méli
dopustit zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Zalovany je naopak
toho nazoru, ze zminény rozsudek hovofti ve prospéch zakonnosti nyni reSené domérené
dané. Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem rozsudku, pricemz okresni soud v ném
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k predmétnému plnéni uvedl nasledujici. ,Vsoubrnu lze tedy ke spolecnosti JAPAVO
konstatovat, Ze z provedeného dokazovini vyvstala celd 7ada okolnosti, které ve vzdjemné
souvislosti mobly vést k zavéru, Ze faktury vystavované spolecnostmi (...) a PROFI tuning
spolecnosti JAPAVO byly fiktivni a Ze byly vyrvoreny sicelové s cilem dosabnout snizeni dariové
povinnosti, a to jednak na dani z p¥ijmu, jednak na dani z pridané hodnoty. Z provedeného
dokazovini ovsem nevyplynul jednoznacny zavér o tom, Ze by plnéni fakticky poskytnuta nebyla,
tudiz Ze by deklarované naklady nebyly opravnéné vykdzany pro #cely dané z prijmi. Okresni
’ Ve R / . R Ve v ’,

soud tedy ve svém rozsudku nepfijal zavér, ktery by jednoznacné hovoril pro nékterého

/ Vv 4 o VeV v 4 Ve i v 4 4 / 4 v/ 4
z UCastniky, priemz tak navic uéinil na podkladé dokazovani provedeném v trestnim fizeni
a pro jeho Géely s vyuzitim zasady in dubio pro reo.

[28] Nejvyssi spravni soud jesté pred posouzenim otazky (ne)uneseni dikazniho bremene
4 /7 v \4 M o c A 4 4 v / v /
uvadi, ze nepovazuje zpusob jejiho vyporadani ze strany méstského soudu za nedostatecny.
Zalobni argumentace k predmétné otazce nebyla nijak novatorska oproti té, jiz stézovatelka
uplatnila v danovém fizeni, kde byla tato argumentace radné vyporadana. V takovém
v/ v 4 v v / v/ 4 /7 vV 4 4
ptipadé neni vadou, ze méstsky soud pro vyporadani zalobni argumentace odkazal na
4 /4 4 4 v v/ v A 4 o v 4 v M

napadené spravni rozhodnuti, kdyz se s pfislusnou dasti odivodnéni ztotozmil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 296/2022-37).

[29] Nejvyssi spravai soud dale souhlasi stejné jako méstsky soud s tim, jak organy financni
spravy vyhodnotily provedené dukazni prostredky.

[30] Organy finan¢ni spravy neosvédCily jako dukaz prokazujici stézovateléino
tvrzeni evidenci pokladny, resp. evidenci hotovostnich Ghrad za dotCena ptijata plnéni.
Stézovatelka v kasacni stiznosti stejné jako drive vysvétluje, ze zjistény minusovy stav
pokladny v dobé Gdajného hotovostniho placeni za pfijata plnéni nijak tomuto placent
nebranil a vse bylo dorovnavano vklady jednatelky, o nichz bylo fadné Gétovano jako o
kratkodobych zavazcich. K tomu je treba pripomenout, ze pokladna vykazuje zuastatek
hotovosti podnikatele, pricemz k jejimu pripadnému minusovému stavu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2014-45, uvedl, ze ,/z] povahy véci je také
zcela vylouceno, aby se v pokladné nachazel zaporny zistatek. Z pokladny nelze vydat vice, nez
se v ni nachdazi. Tato situace miiZe vicetné nastat jen v pribéhu jednobo dne, kdy bude doklad o
vydaji zactovin diive nez doklad o prijmu, ackoliv realné i v takovém pripadé musi byt fyzicky
proveden nejprve pifjem do pokladny a teprve poté vydaj.“ Zjisténi ohledné minusové stavu
pokladny samo predstavuje pochybnost o doteném plnéni, a nemtze tedy vyvratit jiz
predtim nabyté pochybnosti spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 92/2009-76). V ptipadé stézovatelky bylo navic zjisténo, ze jeji
pokladna vykazovala minusovy stav (i v fadech miliént) po vétsinu kontrolovaného obdobi
a zarover ze svym ostatnim dodavatelim za pfijata plnéni platila standardné bezhotovostné.
I pres podané vysvétleni tedy Nejvyssi spravni soud musi dat zapravdu organim finanéni
spravy, ze tento dikazni prostfedek nemohl vést k odstranéni jejich pochybnosti, a naopak
na zakladé néj divodné nabyly pochybnosti o skute¢ném uhrazeni dotéenych plnéni (bod
1.1.9. zpravy o darniové kontrole a 51. rozhodnuti zalovaného), coz podpotilo jejich ptivodni
pochybnosti ohledné uskuteénéni dotéenych plnéni.

[31]1 pfedlozenou smlouvu o prondjmu spravné organy financni spravy nevyhodnotily jako
dtkaz potvrzujici tvrzeni stézovatelky ohledné prijeti plnéni v podobé podnajmu
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nebytovych prostor. Tato smlouva se tykala 300 m? skladovaci plochy, ptficemz neni
pravdou, jak tvrdi stézovatelka, Ze jeji vypovidajici hodnotu snizilo pouze zjisténi, ze 200 m?
téze plochy bylo v dané dobé pronajato dalsi osobé, coz z logiky véci nebylo mozné. Organy
finan¢ni spravy ji neosvéd¢ily jako dukaz také s ohledem na pochybnosti ohledné tvrzeného
mista plnéni a tvrzeného data uzavtent, a to v jejim plném rozsahu (bod 1.1.7. a 1.1.8. zpravy
o danové kontrole a 50 rozhodnuti zalovaného). V souvislosti s tvrzenym podnajmem bylo
v dafiovém rizeni provedeno nékolik dalsich dukaznich prostredkd, jejichz vyhodnoceni uz
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétni argumentaci nerozporuje, avsak ani informace
z nich zjisténé nevedly k vyvraceni pochybnosti organt financ¢ni spravy. Nebylo proto
divodem, aby tvrzeni stézovatelky bylo shledano prokazanym, a to ani ¢astecné (co do 100
m? skladovaci plochy).

[32] V souvislosti s plnénimi v podobé dodani obalového materialu a prepravnich sluzeb
stézovatelka rovnéz trva na tom, ze sva tvrzeni prokazala, kdyz dolozila veskeré podklady,
které byly potvrzeny svédeckou vypovédi jednatele spole¢nosti PROFI tuning, s.r.o.
Organy financni spravy vsak nespravné dospély k opaénému zavéru i kvuli tomu, ze
zminénou vypovéd oznalily neopravnéné za nekonkrétni, a to pouze pro neschopnost
svédka konkretizovat dodavatele spole¢nosti PROFI tuning, s.r.o. Nejvyssi spravai soud
k tomuto predné uvadi, ze zminéna svédecka vypovéd nebyla vyhodnocena jako osvédcujict
dtkaz jen kvuli tomu, ze svédek nekonkretizoval subdodavatele stézovatelky, nybrz proto,
\4 / v 4 v v 4 4 i V_V*
ze ke kontrolovanym plnénim nemél potfebné doklady a nevzpominal si na vétsinu

M o4 4 VeV v . / 4 v 1 **V_V 4
souvisejicich okolnosti, pricemz jeho konkrétni odpovédi odporovaly zjisténim
z mezinarodni vymény informaci. Jako dukaz vyvracejici pochybnosti organt financni
spravy proto nebyla oznacena spravné.

[33] Stézovatelka pak konkrétné k dodavkam obalového materialu uvadi, ze vse fadné
Uctovala a vysvétlila, a proto mély organy financni spravy predlozené Ucetnictvi osvéddit
M o NN ATSA 4 /4 v/ . v _/ 4 . vv/ 4 4
jako dikaz prokazujici jeji tvrzeni. K této ¢asti kasacni argumentace musi Nejvyssi spravni
soud podotknout, ze si v ni stézovatelka do jisté miry odporuje. Na jednu stranu totiz tvrdi,
ze o téchto plnénich (zasobach) Gctovala v souladu s pravnimi predpisy a na druhou stranu
uznava zjisténi, ze o nich Uctovala jak prubéznym zptsobem, tak periodickym zpusobem,
priemz toto zjisténi oznaluje za irelevantni. Toto zjiSténi je vSak podstatné, nebot Gétovani
o stejné zasobé ve stejném Gletnim obdobi obéma zminénymi zptsoby je v rozporus § 9
odst. 7 vyhlasky &. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli
v soustavé podvojného Gletnictvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, tedy v rozporu
s pravnimi predpisy. Zaroven, jak vyplyva ze zpravy o datiové kontrole (bod 1.2.8.-4.),
predlozené Gdletnictvi nebylo osvédCeno jako dikaz i pro dalsi zjisténa pochybent, ktera

VvV . v V.o / Vv ’ v 4 v . VVv/
stézovatelka sice obecné oznacuje za ucelova a uméle vykonstruovana, avsak Nejvyssi

’ ’ . ’ /7 /4 4 . 4 . 4 M Ve v Ve ’ v

spravni soud je shledava konkrétnimi a relevantnimi. Musi proto i zde prisvédcit zavéru

Vee 4 4 . v /7 4 4 / Vv M 4 Vv 4 4
prijatému organy financni spravy, ze ucetnictvi stézovatelky bylo v kontrolovaném obdobi
vedeno neprehledné, nespravné a neprikazné. Nemohlo proto vyvratit pochybnosti organt
finan¢ni spravy.

[34] K dikaznimu prostredku v podobé prehledu jizd od autodopravce pak stézovatelka
namita, ze organy finanéni spravy prehlédly jeho dikazni hodnotu ohledné piijatych
prepravnich sluzeb. Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, zZe se timto diikaznim prostredkem
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zabyval v navaznosti na ptislusné danove doklady. K tém uvedl, ze obsahuji tdaje o
celkovém poctu yjetych kilometrt, cenu za jeden kilometr a celkovou cenu (za dany mésic),
av$ak nejsou na nich rozepsany jednotlivé prepravy. Neni z nich tedy ztejmé, odkud a kam
méla byt pfeprava zajistovana spole¢nosti PROFI tuning, s.r.o0. provedena, priemz toto
4 A / M /. o v / v \4 / v 4 i .. / o 4
neni zrejmé ani z Gdaji obsazenych v predlozeném prehledu jizd (ani z jinych dtkaznich
prostredku). Zalovany jej proto neosvédcil jako dikaz, jelikoz informace v ném obsazené
nebyly dostatecné pro identifikaci jednotlivych preprav (body 67, 68 a 69 rozhodnuti
zalovaného). Stézovatelka nyni v kasacni stiznosti konkrétné namita, ze: ,Jujtky dariovych
organi obledné absence konkrémibo poctu wjetych kilometrii za situace, kdy byla oznacena
konkrétni trasa a identifikace odbératele stéZovatele, kterému bylo zboZi doruceno, nebyly
opravnéné a relevantni.“K tomuto musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze stézovatel¢ina
lo%4 v/ v / 4 o v / / 4 Vv
argumentace se miji s prislusnym rozhodovacim divodem zalovaného. Nevytykal ji totiz
M M v \4 / v 4 4 4 4 v 4 4 4
v souvislosti s predlozenym prehledem jizd nezaznamenavani, resp. nedolozeni konkrétniho
v M / M o 4 v \4 4 4 4 M M / v
poctu ujetych kilometrt, ale pravé nedolozeni konkrétnich tras jednotlivych pfeprav,
pricemz tento Udaj dany dokument skutecné neobsahuje, ackoli by ze své povahy mél.
Z tohoto davodu povazuje Nejvyssi spravai soud prislusnou kasaéni argumentaci za
nerelevantni, a tedy nedavodnou.

[35] V souvislosti s prijatymi plnénimi v podobé prepravnich sluzeb také stézovatelka
namitla nespravné vyhodnoceni vypovédi svédka R. S. (fidi¢). Organy finanéni spravy toti
na svédka kladly nepfiméfené naroky ohledné konkrétnosti sdélenych udaji vzhledem
k casovému odstupu od uskuteCnéni preprav. Z danoveho spisu vyplyva, ze vyslech
zminéného svédka se uskutecnil dne 6. 9. 2016. Svédek tedy vypovidal o skutecnostech, které
se mély odehrat zhruba pred sedmi lety. Jedna se opravdu o Casovy odstup, kdy je
pochopitelné, ze svédek neposkytne na vSechny otazky konkrétni odpovédi. Nicméné ve
smyslu § 92 odst. 3 DR bylo na stéZovatelce, aby si zajistila a pfedlozila dostate¢né dikazni
prostredky pro pripadné prokazani svych tvrzeni, a to i se zohlednénim mozného ¢asového
odstupu. Stézovatelka vsak v danovém rizeni nepredlozila zadné dostatecné prukazné
»dlouho trvanlive“ dikazni prostredky, které by poslouzily jako hodnovérny zaklad pro jejt
tvrzeni a které by pak mohly byt doplnény o predmétnou svédeckou vypoved. I v tomto
pripadé proto Nejvyssi spravni soud nema co vytknout zalovanému, ktery poskytnutou
svédeckou vypovéd neosvéddil jako dikaz pro jeji priliSnou obecnost (bod 76 rozhodnuti
zalovaného). Ani ta tedy nemohla rozptylit relevantni pochybnosti organt finanéni spravy.

[36] Nejvyssi spravni soud tak uvadi ke vSem zminénym dikaznim prosttedkim, jejichz
vyhodnoceni stézovatelka konkrétné rozporovala, ze tyto ani ve spojeni s dal$imi (dariové
ptiznani, danové doklady, vykaz zisku a ztraty a svédecké vypovédi), a to i pfes podana
dovysvétlent, nebyly dostate¢né k odstranéni pochybnosti organti finanéni spravy. Je mozné
naopak konstatovat, ze vyvolaly vice pochybnosti, nez jich odstranily. Nejedna se tedy ve
/4 . /. 4 4 v v / /& v vV N4 o /7 Vv v

svém souhrnu o logicky, ni¢im zasadné nenaruseny a vzajemné se doplnujici dikazni retézec,
. /7 Vv 4 o 4 v

jak se domniva stézovatelka. Své dukazni bfemeno proto neunesla.

[37] Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek méstského soudu vychazi z nalezité zjisténého
vV * Vv /. . M v v 4 / o v /7 7V . 4
stavu véci zalovanym a je i vécné spravny. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1

pism. a) a b) s. I s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér, naklady fizeni a vriceni soudniho poplatku
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[38]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla spéch a
v 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV A /7 Ve i
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici raimec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[39] Ucastnik rizeni podavajici ve své véci opakované kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiznosti téhoz Gcastnika Nejvyssim spravanim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni
v/ v 7/ v . V oeoeev e .
poplatek za tuto dalsi kasaéni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014-60). Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 10 odst. 1 a § 10a odst. 1 zakona o soudnich
4 4 4 4 4 vV v/ 4 Vev/
poplatcich o vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelkou za fizeni o nynéjsi
kasacni stiznosti, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



