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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Sprava a adrzba silnic
Plzeniského kraje, ptispévkova organizace, se sidlem Koterovska 462/162, Plzer, zastoupena
JUDr. Filipem Behenskym, advokatem sesidlem Blazimska 1781/4, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, ozalobé  protirozhodnuti  zalovaného  zedne  14.12.2023,
¢. j. MMR-82469/2023-26, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 11 A 17/2024 - 33,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2024, ¢.j. 11 A 17/2024 - 33,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Ministerstva ~ pro mistni  rozvoj ze dne 14. 12. 2023,
¢ j. MMR-82469/2023-26,se ru$i avécse mu vraci kdalsimu fizeni.

II. 'V fizenich o kasalni stiznosti a o zalobé j e zalovany povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladG soudnich fizeni ve vysi 20 342 K¢ do 30 dnu od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Filipa Behenského.
Oddivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MMR-82469/2023-26 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany potvrdil své predchozi opatfeni ze dne 1. 9. 2023, kterym dle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), nevyplatil zalobkyni ¢ast dotace poskytnuté z integrovaného
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regionalniho operacniho programu v ramci projektu s nazvem ,Rekonstrukce komunikace
I1/605 okres RO a PS - Gsek ¢. 1 a 2 (dale jen ,projekt®) za poruseni ¢asti III odst. 1 bod 2
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 18927/2021-55, ve znéni
pozdéjsich zmén, specifikovana v zadosti o platbu jako castka ve vysi 1595 095,97 K¢ (dale
jen yopatfeni). Tato ¢astka predstavuje finanéni opravu ve vys$i 2 % z celkové hodnoty
projektu. Ministerstvo pro mistni rozvoj nevyplatilo zalobkyni c¢ast dotace z dtvodu,
ze pti zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce komunikace I1/605 okres RO a PS,
Gsek 1, 2“ (dale jen ,verejna zakazka“) nevyloucila vybraného dodavatele (spolecnost
ROBSTAV k. s.) ze zadavaciho fizeni dle § 122 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, veznéni UCinném od1.6.2021 do 15.7.2023 (dale
jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek ve znéni G¢inném od 1. 6. 2021%), ale naopak s nim
dne 18. 6. 2021 uzavrela smlouvu o dilo na plnéni predmétu verejné zakazky.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve shrnul, Ze predmétem sporu je otazka, jaka
/4 4 / i v /4 / Ve i v / i /4 Ve \4 v
pravni uprava z hlediska dasové Gcinnosti méla byt aplikovana pfi postupu zalobkyné
v zadavacim fizeni. Odtoho se odviji, zda zalobkyné pochybila, jestlize vybraného
dodavatele nevyloudila ze zadavaciho procesu, ale naopak s nim uzavrela smlouvu o dilo.
Meéstsky soud odkazal na obecné pravidlo tykajici se ¢asové ptsobnosti pravnich predpist,
dle néhoz se novelizovana pravni uprava uzije jiz od okamziku Gé¢innosti novely, paklize
neni uvedeno jinak. Dale konstatoval, ze novelou provedenou zakonem ¢. 527/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opattenich protilegalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici
zakony, zakony souvisejici s pfijetim zakona oevidenci skuteénych majitela
a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ynovela®), doslo sucinnosti od 1. 6. 2021 ke zméné pravidel pro postup zadavatele
pti zjistovani skutecného majitele vybraného dodavatele. Dle nazoru méstského soudu méla
\4 v Ve V) 4 4 v / b /
zalobkyné prizjistovani skuteéného majitele vybraného dodavatele postupovat
dle novelizované pravni upravy. Méstsky soud dodal, ze v tomto pfipadé nejde o poruseni
zakazu retroaktivity, nebot neprava retroaktivita, o kterou se v projednavané véci jedna, je
v v/ / / Ve v 4 4 / 7/ * Vv v /
obecné pripustna. Za rozhodny okamzik pro urleni relevantni pravni Gpravy totiz méstsky
soud povazoval den, kdy zalobkyné zacala zjistovat Gdaje o skute¢ném majiteli vybraného
dodavatele, tj.den 8.6.2021. Veshodé szalovanym dospél meéstsky soud k zavéru,
\4 v v / / 7/ v/ v i v 4
ze zalobkyné podle nové pravni upravy nepostupovala, ¢imz se dopustila poruseni § 122
odst. 4 anasledné § 122 odst. 7 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek ve znéni
ucinném od 1. 6. 2021, nebot nevyloucila vybraného dodavatele ze zadavaciho fizent, ackoli
/ / o+ v / . Y , v 7 ..
vybrany dodavatel, ktery je ¢eskou pravnickou osobou, jez ma skute¢ného majitele, nebyl
v rozhodném okamziku zapsan v evidenci skute¢nych majiteld podle zakona ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skutecnych majitelt (dale jen ,zakon o evidenci skute¢nych majitela®). Méstsky
4 i v 7/ o Vv v v 4 4
soud poukazal nadlouhou legisvakanéni lhitu a uzavfel, Ze nebylo zasazeno do pravni
jistoty zadného ze zalastnénych. Poruseni zakona zadavatelem nelze obhajit finanéni
/. v 4 v . v_ 7/ M 4 v /
Usporou. Sankce ulozena ve formé finanéni opravy je dle nazoru méstského soudu v souladu
s principem proporcionality.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jiz se domaha zruseni tohoto rozsudku. Namita, ze nazor zalovaného ohledné
aplikace § 122 odst. 7 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek vede k absurdnim
disledkim. Pozaduje po stézovatelce, co ji zakon neuklada, a zasahuje do jejtho prava
vlastnit majetek a prava na ochranu vlastnictvi, nebotf ji nuti vyloudit ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku a vynalozit o 8 000 000 K¢ navic. Méstsky soud pomiji absurdnost
celé situace, kdy zakonnost postupu stézovatelky a Gspora z vefejnych prostredka zavisi
M / 4 4 4 v 4 . V7 Ve Vee 4
jen na tom, zda vyzvu k prokazani skutecného majitele odeslala o den dfive ¢i pozdéji, navic
za situace, kdy tcel pravni Gpravy byl dostatené naplnén. Vybrany dodavatel na zakladé
’ ’ v . v 7 .. ’ . , ,
vyzvy zadavatele prokazal, ze pokud jde o skute¢ného majitele, nemohlo v ramci zadavaciho
v/ 4 v/ /4 v /. o 4 / . ’ ’ ’ o
fizeni k zadnému stfetu zajmu dojit. Pro tento ukon ani neni stanovena zakonna lhuta.
Projednavana véc je hrani¢nim pfipadem, na ktery by mél byt aplikovan zdravy rozum.
I nalez Ustavniho soudu ze dne 19.7. 2022, sp. zn. L. US 2337/21, zohlednuje pti vykladu
prava absurdni nebo nerozumné dusledky. Podle stézovatelky tak je spravny vyklad,
podle kterého je rozhodnym okamzikem pro aplikaci novelizovaného znéni okamzik
vybéru dodavatele. Stézovatelka rozhodla o vybéru dodavatele dne 31. 5. 2021, méla byt
Ve v 4 4 4 / v v/ . v \4 / v 4
tedy pouzita predchozi pravni Uprava. Tomu svéd¢i iskuteénost, ze vyzvu ke sdélent
skute¢ného majitele mohla stézovatelka odeslat jiz dne 31. 5. 2021. Stézovatelka tak namitla,
ze rozhodnuti zalovaného aplikuje novelizované ustanoveni neptipustné retroaktivné. Soud
by mél zacelit mezeru vpravni Upravé aposkytnout stézovatelce ochranu
pred formalistickym pfistupem, v jehoz dusledku je pro nivyhodnési zakon porusit
\4 Ve VvV . /v 4 4 / v/ v
nez podle néj postupovat. Postup stézovatelky naplnil ucel pravni upravy. V pripadé
7. v . 4 ’ / vV Vv 5 4 v V7 * */ ’
pochybnosti je treba zvolit pravai vyklad stézovatelky, nebot vice Setfi jeji prava.

[4]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Uvadi, zesohledem na casovou souslednost krokt stézovatelky azdkonodarce méla
stézovatelka po vybéru dodavatele sohledem na nabyti G¢innosti novely postupovat
dle § 122 odst. 4 a § 122 odst. 7 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakizek ve znéni
Géinném od 1. 6. 2021. Hospodarnost, efektivnost a Gcelnost postupu zadavatele nelze
nadrazovat nad splnéni zakonnych povinnosti. Postup stézovatelky narusil férovost
hospodarské soutéze. Ustanoveni § 122 zakona o zadavani verejnych zakazek je nutno
chapat jako soulast formalizovaného zadavactho fizeni, které jako celek vede
k hospodarnému vynakladani verejnych prostfedkd. S ohledem na absenci pfechodnych
ustanoveni plati obecné pravidlo, Ze se nova pravni Gprava pouzije ode dne Gcinnosti novely,
tj. od 1. 6. 2021. Pravni jistota zadavatele idodavatela byla zachovana prostrednictvim
legisvakan¢ni lhaty. Den, kdy zadavatel rozhodne o vybéru dodavatele, neuréuje, jakou
pravni upravou se bude ridit zjistovani skute¢ného majitele. I pokud by stézovatelka odeslala
vyzvu ke zjisténi skuteCneho majitele dne 31.5.2021, nebyl by jeji postup v souladu
se zakonem, nebot v dobé pfed podpisem smlouvy vesla v G¢innost novelizovana ustanoventi
zakona dopadajici na bézici zadavaci fizeni. Novelizované znéni zakona o zadavani
verejnych zakazek neumoznuje dvoji vyklad. Zasadu proporcionality zohlednil zalovany
pfi stanoveni vyse financ¢ni opravy, stejné jako skutecnosti, ze zadavaci fizeni bylo zahajeno
pred uéinnosti novely, ze k poruseni dotceného ustanoveni doslo v pocatku Gcinnosti nove
pravni upravy a ze nabidka vybraného dodavatele byla ekonomicky vyhodnéjsi.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek rizeni o kasacni
stiznosti  a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfipustna. Poté prezkoumal ddvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavoda
a dospél k zavéru, ze je divodna.

[6] Predmétem sporu v projednavané véci je, zdastézovatelka méla povinnost
postupovat podle § 122 odst. 4 a odst. 7 zakona o zadavani vefejnych zakizek ve znéni
Géinném od 1. 6. 2021.

[7] Dle § 122 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek ve znéni 0linném
do 31. 5. 2021 [u] wybraného dodavatele, je-li pravnickon osobou, zadavatel zjisti idaje o jeho
skutecném majiteli podle zakona o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosii z trestné innosti
a financovani terorismu (ddle jen ,skutecny majitel) z evidence ddaji o skutecnych majitelich
podle zakona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob.

[8] Dle§ 122 odst.5 zakona o zadavani verejnych zakazek veznéni Ucinném
do 31. 5. 2021 [nlelze-li zjistit didaje o skutecném majiteli postupem podle odstavce 4, zadavatel
ve vyzvé podle odstavce 3 vyzve vybraného dodavatele rovnéz k predloZeni vypisu z evidence
obdobné evidenci vidaji o skutecnych majitelich nebo a) ke sdéleni identifikacnich vdaji vsech
osob, které jsou jeho skutecnym majitelem, a b) k predloZeni dokladui, z nichZ vyplyjva vztah vsech

osob podle pismene a) k dodavateli [...].

[9] Dle§ 122 odst.7 zakona o zadavani verejnych zakazek veznéni Ucinném
do 31. 5. 2021 [zladavatel vylouc? vicastnika zaddvaciho ¥izent, ktery nepredloZil vidaje, doklady
nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5 [...].

[10] Novelou provedenou zakonem ¢. 527/2020 Sb. doslo ke zméné § 122 odst. 4 zakona
o zadavani verejnych zakazek, ktery sucinnosti od 1.6.2021 nové zni: U vybraného
dodavatele, je-li ceskou pravnickou osobou, zadavatel zjisti idaje o jeho skutecném majiteli
podle zikona upravujiciho evidenci skutecnych majitelii (dale jen ,skutecny majitel®) z evidence

O ¢¢

skutecnych majitelii podle téhoZ zdkona (ddle jen ,,evidence skutecnyjch majitelii®)

[11] Zmeény doznalo iustanoveni § 122 odst. 7 zakona o zadavani verejnych zakazek,
které nové zni: Zadavatel vylouci vybraného dodavatele, a) je-li Ceskou pravnickou osobou, kterd
mad skutecnébo majitele, pokud nebylo podle odstavce 4 mozZné zjistit iidaje o jeho skutecném
majiteli z evidence skutecnyjch majitelii; k zapisu zpristupnénému v evidenci skutecnyjch majitelsi
po odeslani oznameni o vylouceni dodavatele se nepriblizi|...].

[12] Oproti pravni upravé uéinné do 31.5.2021 zakon o zadavani verfejnych zakazek
po udinnosti novely jiz neobsahuje pravidlo odpovidajici tehdejsimu § 122 odst. 5 zakona
o zadavani verejnych zakazek, tedy moznost zadavatele vyzvat vybraného dodavatele
k predlozeni vypisu zevidence obdobné evidenci udaji o skuteénych majitelich
nebo k predlozeni odpovidajicich dokladu. Je tomu tak pravé v dasledku prijeti zakona
o evidenci skutecnych majiteld a z néj vyplyvajictho navySeni vyznamu ddaju v evidenci
skutecnych majitelt ve vztahu k vefejnym zakazkam. Nemoznost zjistit tdaje o skute¢ném
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majiteli vybraného dodavatele z evidence skute¢nych majiteld (ma-li vybrany dodavatel
skuteéného majitele; srov. § 7 zakona o evidenci skuteénych majiteld) je tak od Géinnosti
novely divodem pro vyloudeni tohoto dodavatele ze zadavaciho fizeni.

[13] Zespravniho spisu vyplyva a mezistranami neni sporu o tom, ze rozhodnuti
zalovaného o poskytnuti dotace bylo vydano dne 8. 3. 2021. Stézovatelka zahajila zadavaci
fizeni dne 14.4.2021 odeslanim oznameni o zahajeni nadlimitniho otevteného fizeni
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakizek a Utednim véstniku Evropské unie. Dne
31.5. 2021 rozhodla stézovatelka o vybéru dodavatele a v tentyz den na profilu zadavatele
uverejnila oznameni o vybéru dodavatele. Dne 8. 6. 2021 vyzvala stézovatelka vybraného
dodavatele k predlozeni dokladi pted uzavtenim smlouvy ak identifikaci skuteéného
majitele. Dne 18. 6. 2021 uzavtela stézovatelka s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

[14] Novela provedena zdkonem ¢. 527/2020 Sb. neobsahuje prechodna ustanoveni, ktera
by stanovila pravni rezim zadavacich fizeni zahajenych pfed nabytim jeji G¢innosti. Neni
\4 ’ ’ 4 4 vV o 4 4 Vv ’ / Ve 4
pochyb otom, ze§ 122 zakona o zadavani verejnych zakazek veznéni UCinném
od 1. 6. 2021 dopada na zadavaci tizeni zahajena po 1. 6. 2021. Stejné tak neni sporu o tom,
\2 4 4 oV v/ / ’ 4 v/ 4 v v
ze uvedené ustanoveni nemuze dopadat na pripady, kdy cely proces zadavaciho fizeni véetné
uzavreni smlouvy probeéhl jesté pred nabytim {cinnosti novely. Pokud jde o posouzeni
dosahu novelizovaného znéni § 122 zakona o zadavani vefejnych zakazek nadosud
4 /7 ’ /7 V7 4 . v/ v Vv / 4 v .
probihajici zadavaci fizeni, je v pripadé absence prechodnych ustanoveni tfeba aplikovat
’ 4 v 4 o . 4 ’ . Vv/ ’ 4

obecné zasady Casové pusobnosti pravnich norem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢.j.9 As 95/2007 - 69). V ptipadé hmotnépravniho ustanoveni

A . . ’ 4 ’ vV . / Ve . . ’ ’
plati, Ze se aplikuje na pravni vztahy, které nastanou v dobé jeho u¢innosti. V projednavané
véci je tedy rozhodnym cdasovym okamzikem okamzik zapoceti procesu zjistovani
skute¢ného majitele vybraného dodavatele. Dojde-li k nému v dobé G¢innosti nového znéni

4 ’ 4 4 N / 4 . . Ve 4 v 4 .

zakona o zadavani verejnych zakazek, aplikuje se na néj toto nové znéni. Touto optikou
tedy méla stézovatelka ode dne 1.6.2021 zjistovat skuteného majitele vybraného
dodavatele, ktery byl Ceskou pravnickou osobou, toliko z evidence tdaji o skute¢nych
majitelich ve smyslu § 122 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek ve znéni G¢inném
od 1. 6. 2021 (bez ohledu nato, kdy zapocalo zadavaci fizeni ¢ikdy doslo k rozhodnuti
o vybéru dodavatele).

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nepfipustného retroaktivniho
pusobeni, ato v souvislosti se zasadou legitimniho ocekavani. Neni totiz pochyb o tom,
ze dochazi-li ke zméné pravni Gpravy, musi novy (novelizovany) predpis respektovat
obecnou zasadu legitimniho ocekavani adresati této udpravy. Mini-li zakonodarce
do budoucna modifikovat G¢inky pravnich vztaht zalozenych drivéjsi upravou, pfipadné
chee-li se skutecnostmi nastalymi v minulosti spojit nové pravni dusledky, jde o postup
legitimni a v praxi zcela bézny.

[16] Korektivem tohoto postupu je ovsem podminka respektovani legitimniho ocekavani
ve smyslu kritéria predvidatelnosti. Esencialni podminkou jakychkoliv Gvah o mozném
poruseni principu legitimniho ocekavani je situace, kdy se adresat pravni normy nemohl

M4 v 4 /N 4 M 4 M v Ve i 4 4
s jejim znénim (ani G¢inky z toho plynoucimi) seznamit v dobé, kdy cinil sva rozhodnuti.
V této souvislosti lze zminit nazor vysloveny Soudem prvni instance Evropskych
spolecenstvi v rozsudku ze dne 22. 1. 1997, T-115/94 Opel Austria GmbH v Counsil, bod 124,
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podle kterého ,[z)dsada pravni jistory [zahrnujici princip legitimniho oéekavani - pozn. NSS]
vyzaduje, aby jakykoli akt orgini majici pravni ucinky byl jasny, presny a byl sdélen
zicastnénému tak, aby mobl s jistotou rozpoznat okamzik, od kterého tento akt existuje a zacind
pasobit svymi pravnimi icinky“ (obdobné srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ze dne 25. 1. 1979, ve véci 98/78 A. Racke v Hauptzollamt Mainz, s. 69). Pokud tedy pravni
subjekt cini rozhodnuti v dobé, kdy jsou znamy jak jeho budouci povinnosti s timto
rozhodnutim spojené, tak i okamzik, kdy vstoupi v Gcinnost, je zachovan princip jeho
pravni jistoty, respektive legitimniho olekavani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15.9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14). MoZnosti k seznimeni se s novymi pravidly (zménou
pravni upravy) je pritom nejdfive publikace pravniho predpisu zakonem predpokladanym
zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, €. j. 4 Ans 5/2007 - 60). V pripadé zakona
jde o vyhlaseni ve Sbirce zakont.

[17] 'V dané véci byla novela provedena zakonem ¢. 527/2020 Sb. uverejnéna ve Sbirce
zakont dne 17.12.2020 (Castka 218/2020). Pocinaje timto dnem méla tedy nejen
stézovatelka, ale 1 potencialni uchazeci zadavacich fizeni, moznost seznamit se s novymi
povinnostmi uvedenymi v § 122 zakona o zadavani vefejnych zakazek, i s okamzikem, kdy
se tyto povinnosti stanou pravné zavaznymi. Nutno dodat, ze k rozhodnuti o poskytnuti
dotace 1k oznameni o zahajeni zadavacitho tizeni doslo v obdobi po zverejnéni novely
zakona o zadavani verejnych zakazek. S ohledem na termin stanoveny k podani nabidek
(20.5.2021) mohla stézovatelka 1uchazeéi davodné predpokladat, ze ke zjistovani
skute¢ného majitele vybraného dodavatele mtze dojit az po 1. 6. 2021. Na novou povinnost
stanovenou v § 122 zakona o zadavani verejnych zakazek ve znéni GCinném od 1. 6. 2021
se tak mohli ptipravit a svij postup v zadavacim fizeni ji prizpusobit.

[18] Zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym procesem, jehoz nedodrzeni muze vést
k negativnim duasledkim pro konkrétniho uchazede projevujicim se napf. iv zamezeni
ziskani vefejné zakazky a moznosti jejtho plnéni (napf. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 As 202/2014 - 42). Tak jako uchaze¢ o verejnou zakazku plné odpovida za svou
nabidku, zadavatel stejnou mirou odpovida za soulad zadavactho fizeni s G¢innou pravni
Upravou. Stézovatelka jako prijemkyné dotace plné odpovida za dodrzeni podminek dotace,
nebot prijala urcité finanéni prostredky ze strany statu. Protivahou je pravé akceptace
podminek poskytnuti dotace, mezi které patfi i dodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, ¢. 2332/2011 Sb.
NSS; ¢i ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012 - 38). Pouhé olekavani, ze nedojde ke zméné
pravni Gpravy, nepodléhi Ustavnépravni ochrané (nilezy Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, & ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10). V posuzované
véci Slo o predvidatelnou zménu pravni Upravy, ktera byla siroké verejnosti znama
prinejmensim od 17. 12. 2020, tedy jesté pred rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne
8.3.2021. Lze proto shrnout, ze k G¢innosti nové pravni upravy zjistovani skuteéného
dodavatele doslo sice v prubéhu zadavactho fizeni, stézovatelka iuchaze¢i vsak méli
moznost se této zméné vcas prizpusobit.

[19] Pripustnost aplikace novelizovaného znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek je
vsak tfeba hodnotit nejen z pohledu ocekavani adresata pravni normy ve stalost pravni
Upravy, ale také z pohledu Evropského prava (ochrany prav zarucenych Listinou zakladnich
prav EU).
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[20] Nelze totiz odhlédnout od § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, jenz
umoznuje komukoli na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti ziskat pfistup
k 4dajim o skuteénych majitelich z evidence. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze zakon o evidenci skuteénych majiteld provadi smérnici Evropského
parlamentu aRady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finanénitho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, ozméné nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU)¢.648/2012 aozruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES (dale ,AML smérnice®) a jeji zménovou smérnici [smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dale ,zménova AML
smeérnice)].

[21]  Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech
C 37/20 a C 601/20, v fizenich WM (C 37/20), Sovim SA (C 601/20) proti Luxembourg
Business Registers (dale jen ,rozsudek ve spojenych vécech WM a Sovim*®), zabyval otazkou
zpristupnéni informaci o skutecnych majitelich siroké verejnosti s ohledem na respektovani
soukromého arodinného zivota skuteénych majiteld podle ¢l. 7 aprava na ochranu
osobnich udaji podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU. Dospél k zavéru, ze byt pravni
Uprava umoznujici takto siroky ramec zpfistupnéni udaji evidovanych o skute¢nych
majitelich sleduje naplnéni zasady transparentnosti, pristup Siroké vefejnosti k informacim
o skuteénych majitelich predstavuje podstatné zavaznéjsi zasah do zakladnich prav, ktery
pravni Uprava nekompenzovala zadnou vyhodou pro evidované subjekty.

[22] Pokud tak podle Soudniho dvora plati, ze ,pristup Siroké wverejnosti k informacim
o skutecnych majitelich stanoveny v cl. 30 odst. 5 pronim pododstavci pism. ¢) pozménéné
smérnice 2015/849 [...] predstavuje zdvazny zdsah do zikladnich priv zakotvenych v clancich 7
a 8 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C
184/20, EU:C:2022:601, bod 105)“, 1ze konstatovat, ze 1 pravni Gprava obsazena v § 14 odst. 1
zakona o evidenci skutecnych majitelt je v rozporu s lidskopravnimi zavazky vyplyvajicimi
z unijniho prava. Zakon totiz umoznuje neomezeny vetejny pristup k evidovanym udajim.
Nestanovuje zadnou bariéru ve smyslu dostupnosti evidovanych 4daji  ani zadny
mechanismus posuzovani, které osoby mohou do evidovanych Gdaji nahlizet. Nejvyssi
spravni soud proto jiz ve své judikature dospél k zavéru, ze disledkem aplikace § 14 odst. 1
zakona o evidenci skuteénych majitelt je nepfipustny zasah do Ustavné zarucenych prav
skute¢nych majiteld pravnickych osob (k tomu srov. obdobné rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2025, C. j. 4 As 219/2024 - 96, ¢i ze dne 1. 8. 2025, C. j. 5 As 1/2025 - 65).

[23] Ksoucasné podobé zakona o evidenci skutecnych majitelt se prilehavé vyjadril
1 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25.8.2025, sp.zn.27 Cdo 1368/2024. V navaznosti
na rozsudek ve spojenych vécech WM a Sovim uvedl, ze ,,lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav
EU brini pouziti pravidla, podle néhoZ jsou informace o skutecnych majitelich v evidenci
skutecnyjch majitelii bez dalsiho pristupné siroké wverejnosti (toto pravidlo neproporciondlné
zasabuje do prav zarucenych jednotlivcim oznacenymi clanky Listiny zakladnich prav EU)“.
Poukazal na skutecnost, ze zapisem daju o skute¢ném majiteli do evidence dochazi zaroven
ke zvefejnéni zapisovanych informaci, atudiz kjejich zptistupnéni Siroké verejnosti.
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V disledku zapisu tedy automaticky dochazi k zasahu do prav skutecnych majitelt
zaruCenych clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU. Jelikoz je stat povinen respektovat
prava zarucena Listinou zakladnich prav EU, nemuze vynucovat povinnosti stanovené
zakonem, které jsou v rozporu stémito pravy (k tomu srov. obdobné usneseni ze dne
26. 8.2025, sp. zn. 27 Cdo 1548/2024). Nejvyssi soud tak vyslovil, ze ,za situace, kdy jsou
podle § 14 odst. 1 pism. a) ZESM [zakona o evidenci skute¢nych majiteld, pozn. soudu] ddaje
o skutecnych majitelich zapsané v evidenci skutecnych majiteli pristupné komukoliv, brani
Clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU aplikaci téch ustanoveni vnitrostdtnibo prava, kterd
vynucuji splnéni povinnosti evidujici osoby podle§ 9 odst. 1 ZESM [zakona o evidenci
skuteénych majiteld, pozn. soudu]“ Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze to se tyka nejen
samotného splnéni povinnosti evidujici osoby podle § 9 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majitelq, ale také povinnosti navazujicich, jako je napt. v pravé projednavané
véci povinnost zadavatele ovéfovat osobu skutecného majitele vybraného dodavatele
vyhradné z této evidence (i povinnost vyloudit dodavatele ze zadavaciho fizeni v pripadé
chybéjiciho zapisu.

[24] Nemuze-li stat vynucovat povinnost zapisu do evidence skute¢nych majiteld, nemaze
ani dovozovat pravni nasledky spojené sjejim nesplnénim. Jestlize v projednavané véci
po skute¢ném majiteli nebylo mozno pozadovat provedeni zapisu v evidenci skutecnych
majitelt, postradalo by smysl po stézovatelce pozadovat, aby vybraného dodavatele
vyloudila ze zadavactho fizeni pro absenci zapisu v evidenci. V privnim staté nelze
akceptovat vyklad, ktery by sice vedl k naplovani jednoho legitimniho vefejného zajmu,
avsak soucasné porusoval zakladni prava. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze absence
zapisu skutecného majitele vybraného dodavatele nemohla v dané véci vést k jeho vylouceni
ze zadavaciho rizeni.

[25] Stézovatelka tedy nepochybila, pokud nepostupovala podle § 122 odst. 7 pism. a)
zakona o zadavani verejnych zakazek veznéni GCinném od 1. 6.2021 anevyloucila
vybraného dodavatele ze zadavaciho tizeni.

[26]  Jednalo se o situaci, kdy novelizovana pravni Gprava neméla byt aplikovana pro jeji
rozpor s Listinou zakladnich prav EU. Ve vnitrostatnim pravu v dusledku toho vznikla
mezera, kterou je tfeba vyplnit vykladem prava souladnym s unijnim pravem. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze takovym vykladem je vyklad, ktery umozni pti zjistovani
skute¢ného majitele vybraného dodavatele sledovat vefejny zajem na boji proti prani penéz
(tj. aby verejnou zakazku dostal jen subjekt s transparentni majetkovou strukturou),
ale soucasné neporusuje prava skutecnych majiteld, nebot informace o nich budou pfistupné
jen zadavateli, nikoli $iroké verejnosti. Tomu odpovida postup spocivajici v tom, ze vybrany
dodavatel zadavateli sdéli idaje o svych skutecnych majitelich, ze kterych budou seznatelné
nejen identifikaéni udaje téchto osob, ale také vztah téchto osob k dodavateli, resp. rozsah
jejich opravnéni.

[27] Pokud stézovatelka skutecného majitele vybraného dodavatele zjistila zptsobem
stanovenym v § 122 odst. 3, resp. odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek ve znéni
ucinném do 31. 5. 2021 a zaslala vybranému dodavateli vyzvu ke sdéleni tdaju o skute¢ném
majiteli, de facto tak dostala vyse uvedenym pozadavkum. Za dané situace tak jeji postup
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nelze hodnotit jako poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek, a tedy ani jako poruseni
podminek poskytnuti dotace.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Sohledem navSechny shora uvedené Gvahy Nejvys$si spravni soud uzavira,
ze po stézovatelce nebylo mozno pozadovat, aby pfizjistovani skutecného majitele
vybraného dodavatele postupovala dle novelizovaného znéni § 122 odst. 4 a7 zakona
o zadavani verejnych zakazek ve znéni G¢inném od 1. 6. 2021, nebot by jeho disledkem byl
v/ / 4 4 4 4 v /4 .. i 4 M vV
nepripustny zasah do zakladnich prav skute¢ného majitele. Jinymi slovy po stézovatelce
nebylo mozno pozadovat, aby postupovala podle novelizované pravni dpravy, je-li tato
Uprava rozporna s pravem Evropské unie.

[29] V dusledku toho, ze soud hodnoti proces zjistovani skute¢ného majitele vybraného
dodavatele ex post a ze postup dle novelizované pravni Gpravy by byl v rozporu v unijnim
pravem, lze uzavfit, ze proces zjistovani skuteCného majitele byl v této véci souladny
4 v 4 /7 v/ i
s pravem. Nebyly tedy naplnény podminky pro nevyplaceni Casti dotace ve smyslu § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. . s. (vyrok L). Jelikoz
by méstsky soud v nasledném fizeni nemohl uéinit nic jiného nez rozhodnuti zalovaného
Ve v v v 4 / Ve M VV/ 4 4
zrusit, soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil Nejvyssi spravni soud
pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (vyrok IL.).
Vném je zalovany vsouladu s§78 odst.5 s.t.s. pouziteho priméfené podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vySe vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni
pred méstskym soudem a rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
\4 Vv 4 o Ve* V 4 4 /4 4 o v/ 4 / o v
ze stézovatelka ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, které dtvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[31] Duvodné vynalozené naklady soudnich rizeni tvori zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale
odmeéna a nahrada hotovych vydaja zastupce stézovatelky. Odména zastupce stézovatelky
byla v zalobnim fizeni urlena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
[viz ¢l. IT vyhlasky ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)], ato
za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby),
tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢éini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou dkont pravni sluzby,
coz je celkem 600 K¢; celkem 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 1 428 K¢, coz odpovida
sazbé 21 % z ¢astky 6 800 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.); celkem tedy 8 228 K.

[32] Odména zazastupovani v tizeni o kasacni stiznosti byla urdena podle § 11
odst. 1 pism. d) vespojeni s§7 a§9 odst.5 advokatniho tarifu, ve znéni Ucinném
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do 31. 12. 2024, a to za jeden kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis kasalni stiznosti
a nasledné doplnéni dvodu). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) lini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu za dany tkon 300 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o714 K¢, coz
odpovida sazbé 21 % z ¢astky 3 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.); celkem tedy 4 114 K¢.

[33] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky ¢ini 20 342 K¢
(8000 K¢ +8228 K& + 4 114 K¢). Nejvyssi spravai soud ulozil procesné nelspésnému
v 4 M M v/ / vV 4 vV Vv 4 v 4 o V/ 4
zalovanému povinnost zaplatit tuto castku Gspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizent
o kasalni stiznosti a o zalobé, ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhutu tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



