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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce
Stépana Vyborného asoudkyné Jifiny Chmelové vpravni véci Zalobce: J. H.,
zastoupeny Mgr. Petrou Sternberskou PospiSilovou, advokatkou, sidlem Hlinky 92,
Brno, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cermaika 2a,
Praha 6, 0 zalobé  proti rozhodnuti  predsedy  zalovaného  zedne  6.9.2023,
& j. O-562383/D22090080/2022/UPV, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 15 A 127/2023 - 56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobcenema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o Vv ’
Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Utad prumyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 12.9. 2022,
& j. O-562383/D20113907/2020/UPV, &asteéné vyhovél nimitkdm Zalobce podanym
podle § 7 odst. 1 pism.b) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach aozméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon
o ochrannych znamkach), azamitl prihlasku obrazové ochranné znamky podanou
spolecnosti SEIFEROS cz, o.p.s. (nyni DRAVCI LEDNICE SEIFEROS, o.p.s.; dale
jen ,prihlasovatel) pro sluzby predvddéni (prezentace, vystava) dravcii a sov zatazené do tridy
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41 mezinirodniho tidéni zboXi asluzeb. Zalobce je vlastnikem star$i slovni ochranné
znamky ve znéni ,ZAYFERUS® zapsané pro sluzby wkdzky cvicenyjch dravcii zarazené
do ttidy 41 mezinirodniho t¥idéni zbozi asluzeb. Zalovany soulasné ptihla$ovanou
ochrannou znamku postoupil ke zverejnéni pro vyrobky asluzby zarazené do trid
podle mezinarodniho tridéni vyrobkl asluzeb: (16) publikacni materiily, kalendire,
fotografie, plakaty, magnetky, turistické vizitky, poblednice, vstupenky, reklamni tasky papirové,
letdky, papirové reklamni bannery; (25) tricka, mikiny, ksiltovky, klobouky, ponoZky; (28) puzzle,
pexeso, hraci karty; (41) vyukovd cinnost, vzdélavani, skoleni, poskytovani informaci v oblasti
vzdéldvani. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti zalovany zamitl namitky zalobce
podané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach a vyrokem III. zamitl jeho
namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

[2]  Rozklad zalobce zamitl predseda zalovaného shora oznadenym rozhodnutim, kterym
potvrdil prvostupriové rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy %alovaného zamitl Méstsky soud v Praze nyni
napadenym rozsudkem.

[4]  Méstsky soud k namitce absolutni zapisné nezpusobilosti prihlaSované ochranné
4 v / 4 4 v/ 4 4 M 4 i 4 M
znamky uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o namitkach proti zapisu
zverejnéného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek podle § 25 zakona o ochrannych

/4 4 o v / 4 v/ 4 v Ve 4 4 / M /
znamkach avpribéhu spravntho fizeni zalobce pfipominku absolutni zapisné
nezpusobilosti nevznesl. Posuzovani absolutni zapisné (ne)zpusobilosti v namitkovém fizeni
nema misto.

[5] K namitce, zesluzba ukazky cvicenych dravet zahrnuje iveskerou vyukovou
Ve V17 4 4 v 4 4 /7 . 4 M V17 4 4 \4 \4
¢innost, vzdélavani, skoleni a poskytovani informaci v oblasti vzdélavani, protoze vzdy
. V17 4 v / \4 \4 / v 4 4
zahrnuje vzdélavact aspekt, méstsky soud konstatoval, ze zalovany dospél ke spravnému
zaveru, ze edukacni aspekt je u sluzby ukdzky cviceni dravci aspektem doplrikovym.“ Méstsky
soud nevyloucil, ze v nékterych pripadech mohou mit ukazky uréity vzdélavaci aspekt (a to
M Ve v 4 v M v V17 / Ve V17 4 4
nejen pri predstavenich pro skoly), to z nich vsak nedéla vyukovou ¢innost, vzdélavani
ani skoleni ¢i poskytovani informaci v oblasti vzdélavani. Bylo vyluéné na zalobci, aby svou
ochrannou znamku zaregistroval také pro ostatni sluzby uvedené ve tfidé 41. Zapsal-li ji
pouze pro ukazky cvicenych dravci, nemize nyni tvrdit, Ze tyto velmi Gizce vymezené sluzby
v sobé zahrnuji v podstaté veskeré vzdélavaci sluzby. Divodnou méstsky soud neshledal
4 M 4 o v /4 v . v 4 Ve v /4 4 4
namitku, ze prumeérného spotfebitele s ohledem na znéni prihlasované ochranné znamky
nenapadne, ze by se nevztahovala na ¢innost s dravci, a je pro néj tedy matoucti a zavadéjici.
Meéstsky soud povazoval za dilezité, ze vyrobky asluzby pozadované pro pfihlasovanou
ochrannou znamku nejsou, kromé predvidéni (prezentace, vystava) dravcii a sov, shodné
. 4 / o \4 ’ 4 v / 4 4
ani podobné vyrobktm a sluzbam chranénym zalobcovou ochrannou znamkou.

II. Podani Géastnika rizeni

[6]  Protirozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
/v
stiznost.
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[71  Stézovatel nejprve doslova cituje obsah jim podané zaloby. Dale namita,
ze se méstsky soud nezabyval namitkou absolutni zapisné nezpusobilosti prihlasovaného
oznaceni. Méstsky soud chybné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2017, ¢.j. 10 As 187/2015 - 66, v némz se hodnoceni absolutni zapisné nezpusobilosti

’ v/ J / . . / . ’ ’ P
tykalo star$i ochranné znamky, nikoliv znamky zapisované. Test absolutni zapisné
nezpusobilosti je navic povinen zalovany provadét z Gredni povinnosti. Méstsky soud proto
mél prezkoumat zapisnou zpusobilost ochranné znamky, byt stézovatel obdobnou

Ve 4 i v \4 v v / M M M / bd 4 /7 7
ptipominku uplatnil az v zalobé. Opaény postup je formalisticky, nebot namitajicimu
nezbude, nez podat az po zapisu ochranné znamky samostatny navrh na prohlaseni jeji
neplatnosti dle § 32 zakona o ochrannych znamkach.

[8] K vyporadani namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach stézovatel uvadi, ze ukazky cvicenych dravcu vzdy zahrnuji edukaéni aspekt
atento rozhodné nelze povazovat za doplinkovy, ale naopak prfevazujici a primarni.
Prihlasovana ochranna znamka obsahuje slovo ,dravci®, které ve spojeni s jakoukoliv
¢innosti vyvola u prumérného spotfebitele asociaci s predvadénim a vycvikem dravet.
Stézovatel upozornuje, ze jeho spolecnost Zayferus obdobné jako pfihlasovatel provozuje
zejména v obci Lednice a v zakladnich skolach po celé republice ukazky cvicenych dravet.
Je proto tfeba vzit v ivahu specifika obou majiteld ochrannych znamek, kteti pusobi
ve stejném oboru, nastejném misté a maji spolu letité soudni spory kvuli podobnému
oznaceni firem. Porovnavat pouze ttidy vyrobku a sluzeb bez ohledu na specifika pripadu
a podobnost a zaménitelnost dotcenych oznaceni je prepjaté formalistické. Méstsky soud
ptipad neposoudil v sir$im kontextu.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Veveéci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. . s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatel vprvé fadé namita absolutni zipisnou nezptsobilost prihlasované
ochranné znamky podle § 4 pism. b) a g) zakona o ochrannych znamkach. Méstsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel ve spravnim fizeni zadné ptripominky
ohledné absolutni zapisné nezpusobilosti pfihlasované ochranné znamky neuplatnil.
V probéhnuv$im namitkovém fizeni tak nebyla tato otazka posuzovana, aproto seji
ani méstsky soud vécné nezabyval.

[13] Podle § 4 zikona o ochrannych znamkach do rejstitku se nezapise oznacent,

b) které nema rozlisovaci zpiisobilost,

g) které by moblo klamat verejnost, zejména pokud jde o povabu, jakost nebo zemépisny pivod
vyrobku nebo sluzby.
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[14] Podle § 24 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach kaZdy miiZe do konce Ibity
pro podini nimitek podle§ 25 podar Uradu pripominky zaloZené na diivodech podle § 4;
k pripominkim Ufad priblédne pri rozbodovini o zdpisu ochranné znamky do rejstiiku. Osoba,
kterd podala pripominky, se nestdvd ticastnikem vizeni o priblisce pred Uradem.

[15] Podle § 22 odst. 1 véty prvni zakona o ochrannych znamkach neni-li priblasované
oznacent zpusobilé zapisu podle § 4, Urad p¥iblasku zamitne.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v fizeni o zapsani ochranné znamky jsou prisné
rozliSeny instituty pripominek a namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2022, ¢C.j.1As23/2022-47, bod 50), jak vyplyva také z§24 odst.3 zakona
o ochrannych znamkach. Pripominky muze podat kazdy avyjadfit se tak k absolutni
zapisné nezpusobilosti prihlasovaného oznaceni podle § 4 zakona o ochrannych znamkach.
Ulelem pYipominek je kontrola odborné vefejnosti, pomoc vefejnosti pii zjisfovani
okolnosti vedoucich k zamitnuti ochrany a ochrana zajmu tretich osob. Oproti tomu fizeni
o namitkach ma povahu fizeni ,inter partes, ve kterém zalovany vystupuje jako nezavisly
a nestranny rozhodce stretu prav dvou ¢ivice stran, kdy najedné strané vzdy stoji
prihlasovatel, na strané druhé pak subjekty, které specifikuje §7 zakona o ochrannych
znamkach ve vazbé natam obsazené davody jimi uplatnénych namitek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 9 As 21/2010 - 70). Namitky chrani
prava tretich osob, jez by mohla byt zapisem ptihlasované znamky dotcena, a jsou podavany
z divodu tzv. relativai zapisné nezpusobilosti. Absolutni divody pro nezapsani ochranné
znamky maji pfednost pred davody relativnimi.

[17]  Stézovatel v projednavané véci zadné pripominky zalozené na divodech absolutni

4 M / o i M 4 / 4 4 4 4 v/ 4
zapisné nezpusobilosti podle § 4 zakona o ochrannych znamkach ve spravnim fizeni
nevznesl. Domniva se vsak, ze zalovany mél absolutni zapisnou nezpusobilost zapisované
ochranné znamky posoudit z tredni povinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zalovany posuzuje z Gfedni povinnosti,
. ./ o ’ 4 . 4 o . . 4 4 /
zda neexistuji divody absolutni zapisné nezpusobilosti uvedené v § 4 zakona o ochrannych
znamkach, které maji vefejnopravni povahu aspoclivaji vsamotném oznaceni (ijeho
\4 / ’ /7 4 M v /4 o Ve Vv
vlastnostech. Tento postup zalovany provadi vramci vécného pruzkumu prihlasky
ochranné znamky podle § 22 zakona o ochrannych znamkach. V pripadé, Ze zjisti,
ze prihlaska ochranné znamky neni zpusobila zipisu do rejstiiku, nebof je dan jeden
nebo vice divodd absolutni zapisné nezpusobilosti, informuje o tom ptihlasovatele,
v opaéném ptipadé prihlaSku ochranné znimky zvefejni ve Véstniku dle § 23 zakona
/ 4 4 v / 4 /4 v . A4 /4 o
o ochrannych znamkach. Takto zalovany v nyni posuzovaneé véci postupoval, zadné davody
branici registraci vSak neshledal (viz ,zprava o reser$i“ zalozena na ¢. 1. 4 spravniho spisu)
a prihlasku ochranné znamky zvetejnil ve Véstniku (¢. 1. 5 spravniho spisu).

[19] Stézovateli lze tedy prisvédéit pouze potud, Ze zalovany mél zkoumat, zda existuji
dtvody absolutni zapisné nezpusobilosti, nelze vsak souhlasit, ze tento prizkum zalovany

. M VvV v / o Ve I’V 7 .« ey
neprovedl. Nesouhlasil-li stézovatel s vécnym pruzkumem prihlasky a posouzenim jeji
absolutni zapisné zpusobilosti, mohl proti prihlasce ochranné znamky podat pripominky
dle § 24 zakona o ochrannych znamkach, nebof ty mohl uplatnit az do konce lhity
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pro podani namitek podle § 25 citovaného zakona. Stézovatelovu pasivitu nelze pricitat
k tizi zalovanému.

[20]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze je nezbytné rozlisovat namitkoveé a pfipominkové
fizeni dle zakona o ochrannych znamkach jako dvé samostatna tizeni. Podal-li stézovatel
proti posuzované ochranné znamce toliko namitky a nikoli pfipominky, stanovil ramec
v Ve v 4 4 4 /4 M 4 v/ 4 57 4
prezkumu prihlasované ochranné znamky vrozsahu namitkového fizeni. Rizeni
o namitkach zaujima jen pfesné vymezenou CcCast fizeni o zapisu ochranné znamky
do rejstriku a zverejnéné oznaceni je v ném posuzovano vyhradné dle davodu podle § 7
zakona o ochrannych znamkach, pri¢emz jeho vysledkem je formalizované rozhodnuti
o namitkach (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 18. 8. 2022, €. j. 1 As 23/2022 - 47).
Toto rozhodnuti nelze zaménovat s posouzenim pripominek. Podanim namitek stézovatel
rovnéz urlil rozsah soudniho prezkumu zalovaného rozhodnuti. Méstsky soud v tomto
smyslu priléhavé odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.2.2017,
¢.j. 10 As 187/2015 - 66, dle néhoz ,hodnoceni pripadné absence absolutni zapisné zpisobilosti
starsi ochranné znimky wve vztabu k registrovanym vyrobkiim nebo sluzbim vsak v Zadném
pripadé neprislusi soudu v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v ramci namaitkového
v/ , ’ v ’ « . VV/ / / 707V / / /
izeni dle § 25 téhoZ zdikona.“ Nejvyssi spravni soud nepomiji, ze tento pravni nazor byl
vysloven ve vztahu ke ,star$i“ ochranné znamce, zatimco stézovatel namita absolutni
4 M o M Ve v / 4 /4 4 v 4 v . /
zapisnou nezpusobilost prihlasované ochranné znamky. Stale ovsem plati, ze je nezbytné
odliSovat namitkové fizeni avyporadani pripominek uplatnénych dle §24 zakona
o ochrannych znamkach. Ramec spravntho fizeni o namitkach byl dan v posuzované véci
v /. M 4 . M vV Vv v / M Ve /v v 4
pouze uplatnénymi namitkami, procez méstsky soud nebyl povinen prihlizet k Zalobnim
namitkam, jejichz obsahem byla argumentace odpovidajici pripominkam dle § 24 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach.

[21] Stézovateldv odkaz narozsudek méstského soudu zedne 19.5.2006,
¢.j.7 Ca 180/2005 - 48, neni prilehavy, protoze zjeho zavéri plyne pouze to,
ze pripominky a namitky lze podat vjednom spoleném podani, coz vsak stézovatel
neucinil. Uvedeny rozsudek se vztahuje pouze k formé podani, nikoliv k povinnosti
zalovaného posoudit v namitkovém tizeni mozné duvody absolutni zapisné nezpusobilosti
dle § 4 zakona o ochrannych znamkach, prestoze nebyly podany zadné pfipominky dle § 24
zakona o ochrannych znamkach. Stejné nelze z citovaného rozsudku dovodit povinnost
krajského soudu vypofadat zalobni argumentaci odpovidajici ptipominkam dle zikona
o ochrannych znamkach v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydaném v namitkovém fizeni
dle § 26 citovaného zakona. K této otazce se naopak méstsky soud jasné vyjadril v rozsudku
ze dne 24. 4. 2009, 5 Ca 351/2006 - 122, v némz konstatoval, ze ,pokud tedy ve svém navrhu
Zalobce namital pouze rozpor sustanovenimi §6 a§22 odst. 2 Zikona, tedymoznou
zameénitelnost se starsimi ochrannymi znamkami, a Zalovany se zabyval pouze takto vymezenym
ndvrbem, nemiize byt v této skutecnosti shledana nezakonnost, nebot’ soud neshledal povinnost
prezkoumat navrh tveti osoby ze vsech bledisek uvedenych v §§ 4 a 6. Soud se proto nemiize vécné
zabyvat posuzovinim téchto Zalobcem aZ v Zalobé namitanych skutecnosti, nebot’ nebyly
predmétem vizeni pred spravnim orginem, tak jak ho sam Zalobce svym ndvrbem vymezil
a Zalobci nelze dat za pravdu, pokud napada rozhodnuti Zalovaného z téchto divodi.“

[22] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stézovatel je opravnén podat navrh na prohlaseni
M 4 4 4 / 4 4 /4
neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach a také



1 As 301/2024

zalovany muze z vlastniho podnétu zahijit fizeni o zruseni ochranné znamky (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 5 As 41/2017 - 103). Tyto skutecnosti
vSak nemohou nic zménit na shora vyféenych zavérech, které odpovidaji striktni odli$nosti
namitkového ftizeni protizapisu ochranné znamky avyhodnoceni pripominek
s 7 / ) o . , ’ .
poukazujicich na absolutnich zapisovou nezpusobilost ochranné znamky. Nevznesl-li
vV o v 4 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 M Ve v / /
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni zadné pfipominky proti prihlaSované ochranné
znamce ve smyslu jeji absolutni zapisné nezpusobilosti, nemohl pozadovat prezkoumant jeji
’ J 4 o . . v/ ’ v : U 4 /
absolutni zapisné nezpusobilosti v fizeni pred soudem proti rozhodnuti zalovaného
vydaného v namitkovém fizeni. Opacny vyklad by popiral princip subsidiarity spravaiho
soudnictvi. Lze-li se domahat ochrany verejného subjektivaiho prava cestou spravniho fizeni
v o ’ . . v , . v Vv ’ /,
tam, kde verejna sprava disponuje Gcinnymi prostredky k ochrané prav osob, nelze své
namitky vznaset teprve v rizeni pred spravnim soudem. Neboli tvrzené nezakonnosti maji
byt feSeny predné v misté a case, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (takzvané
,vprvani linii“), které nazakladé argumentG uplatnénych v zakonem poskytnutych
prostredcich samy seznaji nezakonnost a pouziji vlastni procesni nastroje k napraveé.
Stézovatel nepodanim pfipominek proti zapisu prihlasované ochranné znamky zpusobil,
ze pripominkové fizeni ve smyslu posouzeni absolutni zapisné zpusobilosti nebylo
pred spravnimi organy vedeno, a proto nemohl vznaset totozné namitky (pfipominky)
v fizeni pred soudem.

[23] Ve druhém stiznim bodé stézovatel rozporuje vyporadani namitek podanych dle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[24] Podle §7 odst. 1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni
se nezapise do rejst¥iku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uradu vlastnikem stars{ ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢ sluzeb, na néZ se priblasované
oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost  zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
zndmbkou.

[25] Pravdépodobnost zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje tehdy, pokud
se verejnost mize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo pripadné z podnikt hospodaisky propojenych (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢&. ). 8 As 41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, bod 24,
nebo ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 7 As 35/2024 - 57, bod 21). Zakladni funkci ochranné znamky
je zarucit spotfebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby
oznacenych ochrannou znamkou tim, ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit
bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod (viz napft. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. 10.2005, Medion (,Thomson Life*), C-120/04, bod 23,
nebo ze dne  29.9.1998, Canon, C-39/97, bod 28). Rozhodujici pro hodnoceni
zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného spottebitele, a to z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického. Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena
celkové, tedy s prihlédnutim ke vSem kritériim podstatnym pro okolnosti pfipadu (viz jiz
citovany rozsudek ¢. j. 7 As 35/2024 - 57, bod 32). Celkové posouzeni zamény predpoklada
urcitou vzijemnou souvislost mezi podobnosti ochrannych znimek a mezi podobnosti
vyrobkl nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje. Mensi stupen podobnosti
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mezi vyrobky nebo sluzbami muze byt tedy vyvazen vys$im stupném podobnosti
mezi ochrannymi zndmkami a naopak. Obé podminky zaménitelnosti, tedy shodnost
nebo podobnost oznaceni a shodnost nebo podobnost vyrobku (i sluzeb, vsak musi byt
splnény soucasné (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu zedne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2024,
&.j. 10 As 208/2023 - 71, bod 33).

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti sporuje zavér zalovaného a méstského soudu, ze ukazky
cvienych dravet vzdy nezahrnuji edukadni aspekt, a proto mohla byt prihlasovana
ochranna znamka zapsana pro sluzby wvyukovd cinnost, vzdélivani, skoleni, poskytovini
informaci v oblasti vzdélavan.

[27]  Nejvyssi spravai soud rekapituluje, ze zalobcova ochranna znamka ,ZAYFERUS®
byla zapsana pro sluzbu wkdzky cvicenych dravcd. Z tohoto divodu zalovany zamitl
prihlasku posuzované obrazové ochranné znamky prihlasovatele pro sluzbu predvidéni
(prezentace, vystava) dravcid a sov a postoupil ji ke zvefejnéni pouze pro vyrobky a sluzby
do trid podle mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb: (16) publikacni materidly, kalendaire,
fotografie, plakaty, magnetky, turistické vizitky, poblednice, vstupenky, reklamni tasky papirové,
letdky, papirové reklamni bannery; (25) tricka, mikiny, ksiltovky, klobouky, ponoZky; (28) puzzle,
pexeso, hraci karty; (41) vyukovd cinnost, vzdélivani, skoleni, poskytovani informaci v oblasti
vzdéldvani.

[28] Zarazeni vyrobku a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobku a sluzeb pro lely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.)
neni rozhodujici, protoze se jedna pouze o administrativni tridéni. Pti posuzovani shodnosti
¢i podobnosti  vyrobku (isluzeb tak neni samo o sobé vyznamné, zdajsou v ramci
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb fazeny do shodnych ¢i odlisnych trid. Podstatné je,
zdalze z hlediska primérného spotrebitele takové vyrobky ¢isluzby zafadit do jedné
skupiny oblasti spotteby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016,
C.j. 4 As 113/2015 - 34, nebo ze dne 15.9. 2022, ¢.j. 1 As 67/2022 - 72).

[29] Stézovatel ma tedy pravdu, ze porovnani pouze tfid vyrobkt asluzeb (¢ijejich
podskupin), bez ohledu na specifika pfipadu a podobnosti sluzeb a vyrobkd, by bylo

v/ v . . /4 Ve 4 4 . / o v v
nepripustné formalistické. Naopak pfi posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb by mély
byt zohlednény vSechny relevantni faktory tykajici se téchto vyrobki nebo sluzeb, mezi néz
patfi mimo jiné jejich povaha, jejich Glel, k némuz jsou uzivany, jejich koneéni uzivatelé
a zpusob pouziti ato, zdasivzajemné konkuruji nebo se dopliuji (viz shora citované
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Canon). Nejvyssi spravai soud vsak neshledal,
4 \4 / v / v . M v
ze by zalovany a méstsky soud rozhodly v rozporu stémito pravidly, naopak dospély
ke spravnym zavérum, ze ukdzky cvicenych dravci nelze ztotozniovat s vyukovou Cinnosti,
vzdéldvanim, skolenim a poskytovinim informaci v oblasti vzdélavani.

30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze vzdélavaci aspekt je
VY P y P J
Ve ’ v 4 4 Vv / o M / Vv vV /. . v v M
pri provadéni ukazek cvicenych dravet nanejvys doplikovy azcela jisté nepredstavuje
. ’ 7 IV / Ve M v . Vv 4 \4 / * Vv /
primarni ucel takto vymezené Cinnosti. Povaha sluzeb je odlisna, protoze ukdzky cvicenych
dravcii v sobé zahrnuji predev$im popularizacni aspekt a prvek spolecenské zabavy.
Stézovateli lze prisvédéit, ze ukazka cvidenych dravcd uréity vzdélavaci prvek v sobé
P y y P
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zahrnuje, ten ovSem nelze uptednostiovat. Vzdélavaci aspekt by takto bylo mozno tvrdit
u vsech sluzeb, unichz dochazi k prezentaci zvirat a zpusobu jejich Zivota. Predvadéni
dravcu je rovnéz mnohdy urceno pro jiné koneéné publikum (spottebitele) nez vzdélavani
v oblasti zivota dravct, byt nelze popirat, ze v nékterych prfipadech se mohou tito koneéni
spotrebitelé prekryvat (napfiklad v pripadé ukazek pro skolni kolektivy). V jinych
ptipadech (napfiklad pftipredvadéni dravel na vefejnych akcich) jsou ovsem koneéni
spotrebitelé odlisni z hlediska véku iduvodu zijmu o nabizenou sluzbu. Také forma
nabizenych sluzeb neni totozna ¢i obdobna, jak priléhave a na konkrétnich prikladech uvedl
jiz predseda zalovaného v zalobou napadeném rozdupnuti (viz s. 27-28 rozkladového
rozhodnuti).

[31] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze bylo vylucné na stézovatel,
aby jim vlastnénou ochrannou znamku zaregistroval také pro ostatni sluzby uvedené
ve tridé 41. Paklize tak neucinil a zapsal ji pouze pro ukdzky cvicenych dravci, nemtze tuto
skutecnost nyni ,dohanét“ tvrzenim, ze tyto velmi izce vymezené sluzby v sobé zahrnuji
veskeré vzdélavaci sluzby. Podstata vzdélavacich sluzeb a ukazek cvidenych dravct je ve své
podstaté odlisna.

[32] Stézovatel se dale dovolava uziti slova ,dravci® v prihlaSované ochranné znamce, i zde
je vsak nezbytné odliSovat vyukovou ¢innost a vzdélavani o dravcich na strané jedné a jejich
ukizku na strané druhé. Zalovany postupoval spravné, pokud zamitl p¥ihladku posuzované
obrazové ochranné znamky pro sluzby predvidéni (prezentace, vystava) dravcii a sov, avsak
nezamitl ji pro dalsi pozadované kategorie vyrobkl asluzeb, nebot tyto sluzby nelze
ztotoznovat. Stézovatelova Gvaha, ze jakoukoli ¢innost nebo jakékoli vyrobky obsahujici
vyraz ,dravci“ bude primérny spotrebitel spojovat s chovem, vycvikem a predvadénim
dravca, povazuje Nejvyssi spravni soud zaextenzivni. Nauvedeném nic neméni
ani stézovatelovo tvrzeni, ze obdobné jako prihlasovatel nabizi stejné sluzby ve stejném
oboru anastejném misté, pripadné zejsou mezinimi vedeny pravni spory
kvili podobnému oznaceni firem, nebot v tomto tvrzeni pomiji, ze prihlasovana ochranna
znamka nebyla zapsana pro stejné oblasti sluzeb, unichz by mohlo dojit ke stretu
se stézovatelovou ochrannou znamou. Méstsky soud v této souvislosti priléhaveé odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 10 As 8/2023 - 94 (bod 26),
dle néhoz ,pokud je na zikladé namitek nutné porovnat vyrobky a sluzby u starsi a priblasované
ochranné zndmky, je podstatné pouze znéni seznamu vyrobki a sluzeb, nikoli néaké skutecné,
potencialni & zamyslené pouZiti ochranné znamky pro vyrobky & sluzby nenvedené v seznamu.“
Zalovany i méstsky soud proto postupovali v souladu se zikonem, hodnotili-li podobnost
sluzeb, které byly prihlasovatelem uvedeny v prihlasce, a sluzeb chranénych stézovatelovou
ochrannou znamkou. Pfihlasovateli byl spravné umoznén zapis ochranné znamky pouze
pro ¢innosti, nakteré se nevztahovala stézovatelova ochrannd znamka, respektive
na ¢innosti, které z hlediska primérného spotiebitele nespadaly pod podobné kategorie
sluzeb a vyrobkd.

[33] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, neshledal-li Zalobu ddvodnou, resp. souhlasil-li se Zzalovanym, ze prihlasované
oznaceni bylo mozno ve shora uvedené rozsahu zapsat a nebylo v rozporu s §7 odst. 1
pism. b) zikona o ochrannych znamkach. StéZzovatel zadné dalsi kasaéni namitky
proti rozsudku méstského soudu nevznasi, pouze odkazuje na obsah podané zaloby. Kasa¢ni
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stiznost je vSak opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.), takze se kasani namitky museji upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Stézovatel je povinen podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasalni stiznosti
reagovat na argumentaci krajského soudu auvadét, zjakych diavodl jsou jeho zavéry
nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni
pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani nadfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS).
Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu neni opétovné projednani zaloby, ale prezkoumani
spravnosti postupu a zavéru krajského soudu. Obecny stézovateltiv odkaz na obsah podané
zaloby tedy nemohl zalozit ptipustnou kasa¢ni argumentaci a Nejvyssi spravai soud proto
na ni nema davod reagovat. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), ,,pokud soud postupoval procesné
bezvadné a zamitl Zalobu ¥adné zdiivodnénym rozsudkem [tim se vylucuji diivody podle § 103
odst. 1 pism. c), d), €) s.7.s.], miZe seZalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou
za pomoci kasacnich diivodii podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b)s. 7. s. Je logické, Ze zde obsaZena
argumentace nebude z povahy véci nijak novdtorskd — ostatné v kasacnim vizeni nelze v zdsadé
7esit jiné otdazky, nez které byly predmétem v¥izeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4a § 109
odst. 5 s. 7. s.). I kdyz vsak Zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklida se,
Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZ pripadné zaméni slovo Zalobce za slovo stéZovatel, a zasle
je] Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni stiznost. V kasacnim fizeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim  profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim 7izeni mélo vylerpat tim, Ze advokat provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaciji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formaliton.”

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v s 7 v ~ . vV v v . 7 v /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o v/ ’ 5 A v v . o v .

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2025
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predsedkyné senatu



