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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
JUDr. Terezy Kuderové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Zemédélské druzstvo
OSTAS, ICO 00126918, se sidlem Zd’4r nad Metuji 141, zast. Mgr. Antoninem Hajduskem,
LL.M.,, se sidlem tf. Kosmonauta 1221/2, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7.
2024, .. 19800/24/5100-10611-712507, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 31 Af 10/2024-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, ktery mu

bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim ¢aste¢né zménil rozhodnuti Finanéntho
Uradu pro Kralovohradecky kraj ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 1833838/23/2700-31472-602800,
kterym byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tento odvod byl
zalovanym snizen z Castky 904.943 K¢ na dastku 875.033 K¢.

[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (,stéZovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s., ktera je obsahové zcela totozna s zalobou, kterou
stézovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem.

[4]  Kasacni stiznost stézovatele je nepfipustna.
[5] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 soudniho radu spravniho). Z toho plyne, ze
aby vibec byla kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
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zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky
jiny akt (byt tfeba i vécné souvisejici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudu).

[6]  Zakonné okruhy kasacnich duvodd, vyjmenované v § 103 odst. 1 s. f. s., se navzajem
181 vtom, zda napadaji vyluéné argumentaci ¢i procesni postup krajského soudu,
1 t d padaji vyl g t p postup krajskéh d
nebo zda zprosttedkované mifti i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni“ dtvody
jsou obsazeny v pismenech c¢), d) a e) citovaného ustanoveni (zmatecnost;
v 4 .. 4 v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada fizeni; nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu naopak davody podle pismen a) a b)
(nespravné posouzeni pravni otazky; nedostatecna, nespravna ¢i procesné vadna skutkova
**V_V 4 4 4 4 v/ v v / 4 4 4
zjisténi spravniho organu, pfipadné neprezkoumatelné spravni rozhodnuti) mohou dopadat
M v/ 4 4 4 4 v Vo 4 4
jak ptimo na rozhodnuti spravniho organu, tak zprostredkované i na soudni rozhodnuti,
, . . - v ’ 7 7 . v /
pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny hmotnépravni nazor jako zalovany.

[7]  Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl zalobu radné zdavodnénym
rozsudkem [tim se vylucuji davody podle § 103 odst. 1 pism. ¢), d), e) s. . s.], mtze se zalobce
pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasa¢nich davodua podle § 103 odst.
1 pism. a) nebo b) s. 1. s. Je logické, ze zde obsazena argumentace nebude z povahy véci nijak
novatorska - ostatné v kasaCnim fizeni nelze v zasadé fesit jiné otazky, nez které byly
predmétem rizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.). I kdyz
vsak zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se, ze zalobce jen
vezme text zaloby a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym nazvem kasacni
stiznost. V kasaCnim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto,
aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentané na arovni.
Pokud by se povinné zastoupeni v kasa¢nim fizeni mélo vylerpat tim, Ze advokat provede
v textu zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznadi ji za kasaéni stiznost, stalo by se
pouhou formalitou.

[8] O formalitu ale zakonodarci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasa¢nim fizent,
pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Tato polemika
muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasa¢ni stiznosti patrna reakce
na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznéni priléhavé judikatury a presvéddiva
prezentace téch zalobnich argumentt, které zalobce poklada za nejpadnéjsi. V nynéjsi
kasacni stiznosti vsak takova argumentace chybi.

[9] Krajsky soud se v této véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného,
naopak se zalobni argumentaci peclivé zabyval. Pod body 33. az 53. napadeného rozsudku
konkrétné zdtvodnil, pro¢ shledal jednotliva zjisténi zalovaného a spravce dané ohledné
poruseni rozpoctové kazné jako opravnéna.

[10] Na toto argumentacni usili krajského soudu reagoval advokat stézovatele tak, ze - jak
uz vysSe naznaceno - zkopiroval text zaloby, do niz doplnil, Ze k nespravnému pravnimu
posouzeni véci doslo nejen zalovanym, ale téz krajskym soudem (¢ast IV. - VIIL. kasa¢ni
stiznosti). Zavéry napadeného rozsudku pak stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti shrnul,
aniz by na né jakkoli vécné reagoval (¢ast IX. kasacni stiznosti).
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[11]  Stézovatel tak v této véci neuplatnil zadné skutecné kasacni divody. Podani nazvané
doplnéni kasacni stiznosti totiz na svych celkem jedenacti stranach nijak nereaguje na
rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, ze jsou celé strany textu doslova prevzaty
ze zaloby a pouze v zavéru je bez jakékoli oponentury shrnut obsah napadeného rozsudku,
je zjevné, ze kasalni stiznost ani ¢astecné nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského
soudu, ale vyluéné miri proti rozhodovacim duvodim zalovaného spravniho organu.
Takova kasalni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. .7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020-17, body
112 12).

[12]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. t. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120s. .
s., odmitl (vyrok L. tohoto usnesent).

[13] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatel podal blanketni kasacni
stiznost, kterou k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu doplnil shora popsanym zpusobem.
Za tohoto stavu nebylo namisté stézovatele znovu vyzyvat dle § 109 odst. 1 s.t.s. k
odstranéni vad kasacni stiznosti. Dle usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-
63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1s. t. s. k tomu, aby zajistil doplnéni kasa¢nich
divodl u téch kasaénich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. které neobsahuji
vubec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Po uplynuti soudem stanovené lhaty jiz neni
mozné doplriovat nové duvody kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. t. s.).

[14] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
v . 4 v v v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GcCastniku fizeni nema pravo na nahradu

nakladu fizenti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (vyrok II. tohoto usneseni).

[15] Dne 21. 2. 2025 Nejvyssi spravni soud obdrzel od stézovatele soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[16] Podle § 10 odst. 3 véty tifeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,byl-li
navrh na zabajeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek.“ Kasaéni stiznost stézovatele byla odmitnuta, zdejsi soud proto stézovateli na
zakladé citovaného ustanoveni zidkona o soudnich poplatcich vrati zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 5.000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude
poplatek vracen ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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