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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. K., proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 30 A 11/2025-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud opétovné zabyval sekundarnim
pohybem osob v pfipadé Zadosti o povoleni k pobytu za i¢elem dodasné ochrany [§ 5 odst. 1
pism.d) zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace].

[2]  Zalobkyné v dasledku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu uprchla do Francie, kde
také ziskala dodasnou ochranu. Po uplynuti platnosti opravnéni k pobytu dne 19. 12. 2024
pozadala dne 14. 2. 2025 o povoleni k pobytu za Gi¢elem dotasné ochrany v Ceské republice,
kam sejiz dfive prestéhovala za nejblizsi rodinou. Tuto zadost zalovany povazoval
za neptijatelnou, jelikoz zalobkyné jiz dtive ziskala dodasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté. Krajsky soud, v navaznosti na ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu, shledal postup
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zalovaného nezakonnym a prikazal mu obnovit stav pred tim, nez vratil zadost jako
nepfijatelnou (body 64 az 68 napadeného rozsudku).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Navzdory existujici judikatufe kasa¢niho soudu ma za to, ze z unijniho
prava nelze dovodit moznost sekundarnitho pohybu osob sdocasnou ochranou, ato
ani z ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Moznost prestéhovat se mezi clenskymi staty je omezena
pouze naobcany clenskych stata. Dale poukazal nadisledky plynouci z (noveho)
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, a také na to, ze provadéci rozhodnuti Rady
nemuze ménit obsah smérnice 2001/55/ES.

[4]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvodua, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasatni stiznost neni
dtvodna.

[6]  Kasac¢ni soud se obdobnymi ptipady jiz opakované zabyval. Dospél pritom k tomu,
ze z unijniho prava plyne pravo na sekundarni pohyb osob s docasnou ochranou. Jejich
zadosti o povoleni k pobytu za Gicelem docasné ochrany tak nemohou byt nepfijatelné
(rozsudek NSS ze dne 3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70;
¢inovéji ze dne 29. 8.2025, ¢.j. 3 Azs 285/2024 - 47, bod 23). Natomto zavéru pak nic
nezménilo ani prijeti (noveho) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, jelikoz to
nijak normativné nezménilo obsah dolasné ochrany ao obratu nesvédéi aniznéni
preambule (rozsudek NSS ze dne 11.9.2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025 - 28, body 11 az 15).
Koneéné divodnd neni aninamitka, ze ,prestéhovani se“ vrimci EU nepatti
mezi standardni prava ptiznana pfislusnikim ze tfetich zemi, nebot toto pravo nalezi pouze
ob¢anim EU. Ptirozené plati, ze osoby s do¢asnou ochranou nelze srovnavat s obéany EU,
jimz podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU nalezi fada specifickych prav, vetné svobody
pohybu a pobytu. Ani to v$ak nijak nevylucuje dosavadni vyklad provadécich rozhodnuti
Rady ze strany kasa¢niho soudu a zavéry o tzv. sekundarnim pohybu drziteld docasné
ochrany.

[71  VySe uvedené zavéry - pfijimané napti¢ Nejvy$sim spravnim soudem - jsou
pro zalovaného obecné zavazné ajejich nerespektovani vede ke svévolnému postupu
stézovatele v rozporu se zakladnimi principy vefejné spravy a pravniho statu (rozsudek INSS
ze dne 17.7.2025, &.j. 1 Azs 111/2025 - 34, body 12 az 21). Nepromitnuti této judikatury
do spravni praxe je systémovym nedostatkem na strané stézovatele (rozsudek NSS ze dne
11.9. 2025, & . 1 Azs 126/2025 - 28, body 16 a 17).
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pokracovani

[8]  Krajsky soud rozhodl zcela v souladu s uvedenym pravnim nazorem kasa¢niho soudu
(bod 64 napadeného rozsudku). Totozné namitky stézovatele jako v projednavané véci,
smeérujici proti soucasné rozhodovaci praxi spravnich soudu, posoudil jiz dfive Nejvyssi
spravni soud jako neduvodné (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 126/2025 - 28, body 8 az 15). Nyni
neshledal davod se od téchto drivéjsich zavért odchylit, procez na né pouze odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[91]  Kasa¢ni soud uzavira, ze stézovatel nezakonné neptijal zadost zalobkyné o povoleni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany. Zavéry krajskeho soudu v napadeném rozsudku zcela
odpovidaji obsahlé ajednotné judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost
proto jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.).

[10] Zalobkyné sice méla ve véci plny uspéch, prodez ma viadistézovateli pravo
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na nahradu nakladt fizeni, nicméné zadné nevynalozila. Kasa¢ni soud ji proto nahradu

nakladu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



