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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
asoudct Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. O., proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o zZalobé naochranu
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pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 15 A 48/2025 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud opétovné zabyval sekundarnim
pohybem osob v pfipadé Zadosti o povoleni k pobytu za i¢elem dodasné ochrany [§ 5 odst. 1
pism.d) zdkona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace].

[2]  Zalobce v désledku invaze ruskych vojsk uprchl z Ukrajiny. Dne 7. 4. 2025 pozadal
v Ceské republice o povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany. Zalovany viak tuto
zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou, jelikoz zalobce je ode dne 10. 7. 2024 pozivatelem
dodasné ochrany vjiném Clenském staté (na Slovensku). Méstsky soud, v navaznosti
na ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu, shledal shora oznadenym rozsudkem postup
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zalovaného nezakonnym, zakazal mu pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu
obnovit stav pfed tim, nez zalobci vratil zadost jako nepfijatelnou.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalovany (,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Navzdory existujici judikature kasacniho soudu ma za to, ze z unijniho prava nelze
dovodit moznost sekundarniho pohybu osob s docasnou ochranou, a to ani z ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES. Moznost prestéhovat se mezi Clenskymi staty je omezena pouze na oblany
Clenskych statt. Dale zalovany poukazal na disledky plynouci z (nového) provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, a také nato, ze provadéci rozhodnuti Rady nemuze
ménit obsah smérnice 2001/55/ES. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
vCetné duvodu, ke kterym je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (,s. f. s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[6]  Kasac¢ni soud se obdobnymi ptipady jiz opakované zabyval. Dospél pritom k tomu,
ze z unijnitho prava plyne pravo na sekundarni pohyb osob s docasnou ochranou. Jejich
zadosti o povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany tak nemohou byt neptijatelné
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70;
¢inovéji ze dne 29. 8.2025, ¢.j. 3 Azs 285/2024 - 47, bod 23). Natomto zavéru pak nic
nezménilo ani pfijeti (nového) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, jelikoz to
nijak normativné nezménilo obsah dolasné ochrany ao obratu nesvéd¢i ani znéni
preambule (rozsudek NSS ze dne 11.9.2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025 - 28, body 11 az 15).
Koneéné divodnd neni aninamitka, ze ,prestéhovani se“ vrimci EU nepatti
mezi standardni prava ptiznana pfislusnikim ze tfetich zemi, nebot toto pravo nalezi pouze
obéanim EU. Ptirozené plati, ze osoby s do¢asnou ochranou nelze srovnavat s obéany EU,
jimz podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU nalezi fada specifickych prav, vetné svobody
pohybu a pobytu. Ani to v$ak nijak nevylucuje dosavadni vyklad provadécich rozhodnuti
Rady ze strany kasa¢niho soudu a zavéry o tzv. sekundarnim pohybu drziteld docdasné
ochrany.

[71  VySe uvedené zavéry - pfijimané napti¢ Nejvy$sim spravnim soudem - jsou
pro zalovaného obecné zavazné ajejich nerespektovani vede ke svévolnému postupu
stézovatele v rozporu se zakladnimi principy vefejné spravy a pravniho statu (rozsudek INSS
ze dne 17.7.2025, &.j. 1 Azs 111/2025 - 34, body 12 az 21). Nepromitnuti této judikatury
do spravni praxe je systémovym nedostatkem na strané stézovatele (rozsudek NSS ze dne
11.9. 2025, & . 1 Azs 126/2025 - 28, body 16 a 17).
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pokracovani

[8]  Méstsky soud rozhodl zcela vsouladu suvedenym pravnim nazorem kasacniho
soudu (viz body 13 az22 napadeného rozsudku). Totozné namitky stézovatele jako
v projednavané véci, smérujici proti soucasné rozhodovaci praxi spravnich souda, Nejvyssi
spravni soud posoudil jiz dtive jako neduvodné (rozsudek ¢.j. 1 Azs 126/2025 - 28, body 8
az 15). V nyni projednavané véci neshledal dtvodu se od téchto dfivéjsich zavéra odchylit,
procez na né pouze odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9]  Kasaéni soud uzavira, ze zalovany v rozporu se zakonem nepfijal zadost zalobce
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o povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany. Zavéry méstského soudu v napadeném

rozsudku zcela odpovidaji obsahlé ajednotné judikature. Na zakladé vyse uvedeného

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty

posledni s. 1. s.

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120's. f. s. podle Gspéchu ve véci. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce sice mél vevéci plny uspéch, proCez ma

vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, nicméné zadné nevynalozil. Soud mu
proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



