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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupic¢kové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: H.
H. L., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokitem se sidlem Nekazanka 888/20,
Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. 35 Az 15/2024 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2024. Timto rozhodnutim nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon azylu®).

[2]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zadost
o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 28. 4. 2024. V ni uvedl, %e m4 na dzemi Ceské
republiky rodinu, ve Vietnamu od roku 2007 nezije a nikoho s vyjimkou bratra tam nema.
Rodi¢e mu jiz zemfeli. Zalobce nemél ve vlasti Zadné problémy s Gfady & soudy, také
nemél zadné problémy kvulisvé rase, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi, pfislusnosti
k socialni skupiné ¢& politickému presvédéeni. V zat roku 2018 byl Policii CR zatéen
za vyrobu pervitinu, stravil ve vazbé 38 mésicl, odsouzen byl na osm let odnéti svobody.
Z vykonu trestu byl propustén dne 22.2.2022. V disledku odsouzeni ztratil jiz v roce
2019 pobytové opravnéni, a proto nemuze byt zaméstnan. O mezinarodni ochranu pozadal
z toho divodu, aby se mohl v Ceské republice starat o manZelku a o syna.

[3]  Krajsky soud dospél po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti k zavéru,
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ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou v pfipadé zalobce splnény. Zalobce
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v fizeni netvrdil zadné azylové relevantni divody ve smyslu § 12 zakona o azylu, nejsou
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zde ani duvody podraditelné pod institut humanitarniho azylu podle § 14 tohoto zakona,
nebot jeho rodinna situace nepredstavuje sama o sobé okolnost hodnou zvlastniho zfetele.
Vjeho pfipadé nejsou splnény ani podminky pro poskytnuti doplnkové ochrany
podle § 14a tohoto zakona, protoze uzalobce nelze dovodit nebezpeti vazné Gjmy
v pripadé navratu do zemé puvodu. Rozhodnuti zalovaného proto krajsky soud vyhodnortil
jak zakonne.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) z divodt uvedenych v § 103

odst. 1 pism.a) ad) s.f.s, tedypronespravné posouzeni pravni otazky
v 4 o o

a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[5] Kprvému divodu stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil véc
z hlediska pfiznani doplikové ochrany. Podle jeho nazoru je ztejmé, ze se v jeho pripadé
jedna o skutecné nebezpeli zavazné Gjymy podle § 14a zakona o azylu. Jaké konkrétni
nebezpe¢i mu v zemi pavodu hrozi, vsak stézovatel neobjasnil.

[6] Druhy duvod, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, spatfuje stézovatel
v tom, ze se soud nedostateCné vyporadal sduvody pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel uznava, ze na udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok, ma vsak za to,
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ze spravni uvazeni nebylo v rozhodnuti zalovaného a posléze ani v napadeném rozsudku
radné objasnéno.

[71  Prijatelnost kasac¢ni stiznosti pak dle stézovatele zalozena skutecCnosti, ze se krajsky
soud odklonil od své dosavadni judikatury i od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce posouzeni oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona oazylu arovnéz co do pozadované intenzity adikazniho bfemene na strané
zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k duvodnym obavam z hrozby skutecného
nebezpeci zavazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zavérem stézovatel navrhl, aby byl
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napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8] Podle § 104a odst. 1 s. t.s. ,[jlestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmry stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.”

[9]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39. Za ptijatelnou lze kasalni stiznost
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povazovat tehdy, pokud a) Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné vyjadrit
se k zasadni pravni otazce, b) je nutno sjednotit rozdilnou judikaturu krajskych soudd, ¢)
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ucinit tzv. judikaturni odklon, anebo d) krajsky
soud hrubé pochybil ptivykladu ¢iaplikaci hmotného nebo procesniho prava, atoto
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pochybeni mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni Gcastniku fizeni.

[10] V projednavané véci spatfuje stézovatel divod prijatelnosti své kasalni stiznosti
vtom, ze se krajsky soud odklonil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, coz
by spadalo pod diivod uvedeny v predchozim odstavci pod pismenem d). V éem by mél
tento rozpor spocivat, vsak neuvedl, a nekonkretizoval ani rozhodnuti, s nimiz by mél byt
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napadeny rozsudek v rozporu. Nejvyssi spravni soud pak ex officio zadny rozpor se svoji
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pokracovani

dosavadni judikaturou neshledal. Je tomu tak predev§im proto, ze stézovatel v prubéhu
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azylového fizeni zadné azylové relevantni skute¢nosti, jez by mohly spadat pod ustanoveni
§ 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, netvrdil, takze nebylo co posuzovat.

[11]  Stézovatel také namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v dusledku
nedostate¢ného vyporadani podminek pro udéleni humanitarniho azylu. A¢ tento divod
explicitné nezminil pfi konkretizaci pfijatelnosti kasacni stiznosti, pokud by napadeny
rozsudek byl zatizen touto vadou, jednalo by serovnéz oduvod ptijatelnosti
podle pism. d). Anivtomto bodu vsak Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili.
Krajsky soud sice uvedenou otazku pojal strucné aoprel seprevazné o dostatecné
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (srov. str. 4 a 5 jeho rozhodnuti), to vsak neni chybou
za situace, kdy stézovatel v prubéhu azylového fizeni vibec neuvedl, v cem by méla byt
jeho situace z osobniho hlediska natolik vyjimeéna, aby odivodnovala pfiznani
mezinarodni ochrany ve smyslu § 14 zakona o azylu. Anivtomto pfipadé tak v zasadé
nebylo, scim se vyporadat. Pokud tedy zalovany 1ikrajsky soud dospéli k zavéru,
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ze situace, ve které se zalobce ocitl, je zcela bézna a nijak se nevymyka jinym obvyklym
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ptipadim, byl tento zavér s ohledem na vyse popsané okolnosti adekvatni.

[12] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal zadny diavod ptijatelnosti kasaéni
stiznosti, proto ji podle vy$e citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s.t.s.). Vevéci neshledal okolnosti zvlastniho ztetele hodné, které
by mohly vést kaplikaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, a priznani nahrady nakladd zalovanému.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



