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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobct: a) Doc.
Ing. M. N., Ph.D., b) Ing. Bc. O. N., oba zastoupeni Mgr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Kfizikova 52/48c, Praha 8, ¢) V. P., d) V. §., a €) Zelené Roztyly, z.s., se sidlem
Kloknerova 2214/6, Praha 4, zalobci c) az €) zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, a odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, za asti osoby z(c¢astnéné na fizeni: YIT TOIVO Roztyly
s. r. 0., se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
zalobci a), b) ac) protirozsudku Méstského soudu v Praze zedne 19.5. 2025,
¢.j. 17 A 22/2025 - 208,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobci a) ab) se zastavuje.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

zalobcti a) a b).

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci a) aZ e) se Zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2025, kterym bylo éasteéné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 11 ze dne 3. 1. 2023.
Timto rozhodnutim Utad méstské ¢asti Praha 11 (i) povolil vjjimku z bodu 2.0.2. p¥ilohy 1
vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych  technickych pozadaveich — zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, (ii) schvalil stavebni zamér B. a (iii) schvalil stavebni zamér
Zatizend stavenisté ke stavbé zaméru B. Zalobci ¢) a d) soutasné navrhli zruSeni ¢sti opatteni
obecné povahy ze dne 12.10.2018, ¢.55/2018, zména {Gzemniho planu ¢. Z 2832/00,
tykajici se pozemku parc. ¢.XA, k. . Ch. Méstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem
zamitl zaloby i navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy.
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[2]  Zalobci a) a b) a zalobce c) (dale téz ,stézovatelé) podali proti rozsudku méstského
soudu vCas samostatné kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 7. 2025, ¢.j. 3 As 95/2025 - 51, vyzval
vSechny tfi stézovatele, aby kazdy z nich ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni tohoto usnesenti
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Dale je vyzval, aby ve lhaté
. v 7 v 4 4 *1° v 7/ Y ’
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranili vady kasacnich stiznosti.
Zaroven je poucil mimo jiné o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhtité zaplacen, soud
v/ 4 o Ve VvV . 4 4 4 ’
fizeni vulitomuto stézovateli zastavi podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
ve spojenti s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[4]  Z 4daji na dorulence je zfejmé, ze uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo zastupci stézovatelt a) a b) doruceno do jeho datové schranky dne 4. 8. 2025 a zastupci
stézovatele ¢) jiz dne 31.7.2025. Lhuta 15 dnt urlena k zaplaceni soudniho poplatku
tak pocala bézet stézovatelim a) ab) dne 5.8.2028 auplynula vutery 19.8.2025
a stézovateli ¢) tato lhuta zapocdala bézet dne 1.8.2025 auplynula v patek 15. 8. 2025.
Ve stanovené lhuté zaplatil soudni poplatek pouze stézovatel c), konkrétné dne 8. 8. 2025
(zaznam o slozeni nad.l. 52 spisu Nejvyssitho spravniho soudu). Stézovatelé a) ab)
ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatili.

[5]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5 000 K¢).

[6] Podle§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud vizeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti lhiity se nepribliZi.

[71  Stézovatelé a) ab) byli radné vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a pouceni
o nasledcich, které nastoupi v pfipadé jeho nezaplaceni. Ackoliv stézovatelé a) a b) vyhovéli
vyzvé co do odstranéni vad kasa¢ni stiznosti (tuto doplnili podanim ze dne 20. 8. 2025),
navzdory nalezitému poudeni ve stanovené lhuté nezaplatili soudni poplatek. Proto Nejvyssi
spravni soud fizeni o jejich kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

’ . ’ ’ v D/ / / v - v/ N .
poplatcich ve spojeni s §47 pism.c) s.f.s. Rizeni dale pokracuje o kasacni stiznosti
stézovatele c).

[8] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelt a) a b) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz

bylo fizeni o této kasa¢ni stiznosti zastaveno, zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2025
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pokracovani

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



