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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Cesk4 advokétni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2024,
¢j. 10.04-000109/24-0002, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 17 A 7/2025-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodla o %4dosti Zalobkyné tak, Ze dle
§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, neurcila advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto
rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost.

[3] Kasacni stiznost je opozdéna.

[4]  Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstského soudu ovéril, ze nyni napadeny rozsudek
byl stézovatelce dorucen dne 6. 8.2025. Lhiita k podani kasacni stiznosti proto uplynula
dne 20. 8. 2025. Kasac¢ni stiznost vsak byla soudu podana (k postovni prepravé) az dne
21. 8. 2025, tedy opozdéné. Soud zaroven ovéril, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
obsahuje fadné poudeni o moznosti podat kasacni stiznost, jakoz i o lhute, kterou k tomuto
tkonu stanovi zakon.

[5]  Soud dodava, ze opozdéné podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Dle § 40 odst. 5
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s. I. s. sice plati, ze nestanovi-li zdkon jinak, miiZe predseda sendtu z vaznych omluvitelnych

diivodi na Zidost zmeskani lhity k provedeni stkonu prominout. V ptipadé lhaty k podani

kasacni stiznosti vSak zakon obsahuje specialni pravni Gpravu, podle niz zmeskdn{ Ihity k podani
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kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s. posledni véta). Zavér, ze opozdéné podani
kasacni stiznosti nelze prominout, soud konstantné zastava ive své rozhodovaci praxi
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢j. 1 As 14/2024-28, bod 7; ze
dne 13. 6. 2022, ¢j. 5 As 154/2022-14, bod 8; ¢i ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 2 Afs 57/2021-53, bod
10).

[6]  Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[7] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasadni stiznosti, nebot soud kasacni stiznost odmitl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



