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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
Bc. M. H., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.7. 2025,
& 15 A 113/2024 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost podana dne 10. 9. 2025 se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve ¢tvrtek 4.9.2025 podani zalobce (dale
jen ,stézovatel®) oznalené jako Blanketni kasacni stiznost protirozsudku MS Praba
15 A 113/2024 - 62 se Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii zcela a o ustanoveni zdastupce
z vad advokati“. Téhoz dne obdrzel idal$i podani, kterym stézovatel danou kasaéni
stiznost podle svych slov opravoval. Obé podani byla uinéna elektronickou postou

(e-mailem) bez uznavaného elektronického podpisu.

[2]  Podle § 37 odst. 2 s. t. s. ,[ploddni obsabujici itkon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podani ucinéno vjiné formé, musi byt do t¥i dni potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt predlozZen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.“

[3]  Nejvysst spravni soud pripomina, ze [Ulkonem, jimz se disponuje ¥izenim, je sikon,
na némz zdvisi, zda bude ¥izeni viitbec vedeno. Jde tedy v prvé 7adé o navrh na zahdjeni ¥izeni
(véetné opravného prostredku),“ srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7dd spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému
ASPI, k§37 odst. 8). Takovym tkonem je ikasatni stiznost (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 3 As 412/2020 - 18, odst. [13] a nasl.).
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[4]  Obé uvedena podani byla potvrzena podanimi shodného obsahu, ktera stézovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu dorucil osobné ve stredu 10.9.2025. Uvedena lhtta
pro potvrzeni vSak uplynula v pondéli 8.9.2025 (§40 odst. 1 a3 s.f.s.). Dana podani
tak byla potvrzena opozdéné, proto k nim Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu § 37
odst. 2 s. t. s. prihlizet.

[5]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval podanimi, ktera mu stézovatel dorucil dne
10.9.2025. Podle § 106 odst. 2 s. f.s. plati, ze ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnid  po doruceni rozhodnuti [...]. Zmeskdani lhiry kpodini kasacni stiZnosti nelze
prominout.”

[6] Zpodani stézovatele vyplynulo, ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne
21. 8.2025. Lhuta k podani kasalni stiznosti zacala bézet pocatkem dne nasledujiciho pote,
kdy doslo ke skutecnosti urlujici jeji pocatek, a marné uplynula dne 4. 9. 2025 (§ 40 odst. 1
a3 s.t.s.). Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona jako opozdénou odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: DProtitomuto  usneseni nejsou opravné  prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



