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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: Y. H.
statni prislusnost: Ukrajina

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2024, &. j. OAM-1465/ZA-
ZA15-D07-2024,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. OAM-1465/7ZA-ZA15-D07-2024, se

v/ Vv /7 V 4 v/ v/ 4
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu tizeni

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nékladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku %4dost o mezinirodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz v ramci dublinského systému rozhodnout
Polsko. Zalovany se nicméné dopustil nékolika pochybeni. Neposoudil fadné, zda ¥alobce -
ktery je po urazu patefe na voziku a neciti spodni ¢ast téla - je osobou zavislou na pomoci
jeho bratra ve smyslu ¢l. 16 nafizeni Dublin III. Nedostate¢na byla i jeho Gvaha, zda
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v ptipadé zalobce neprevzit prislusnost podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. A neposledni fadé
nezjistil nalezité skutkovy stav, pokud $lo o otazku, zda by pfemisténi zalobce nemohlo vést
ke $patnému zachazeni se zalobcem ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 29. 10. 2024 74dost o mezinarodni ochranu v Cesku. P¥i poskytnuti tdaji
k zadosti uvedl, ze sem z Ukrajiny pricestoval pres Slovensko 24. 2. 2022, tj. v den ruské
invaze na Ukrajinu. Od té doby byl v Praze. Dtive si obstaral polské vizum. Predtim do
Ceska jezdival jednou za rok - maximalné na tfi mésice, jak to umoznoval bezvizovy styk -
na navstévu za bratrem a brigadné pracovat. Uvedl také, ze 1. 9. 2024 mél raz. Byl na brigadé
a spadl z leseni. Je po operaci patete. Skoncil na invalidnim voziku. Na Ukrajiné nikoho
4 . 4 . 4 4 v/ 4 o1°* /4 ’
nema, jen ma bratra v X. O mezinarodni ochranu zada kvtli svému zdravotnimu stavu.

Pti pohovoru dne 1. 11. 2024 zalobce blize popisoval sviij zdravotni stav. Dokaze pouze slézt

z postele na vozik, presunout se na zachod apod. Byl v nemocnici a ma za sebou operaci.

Neveédél, jestli se jeho zdravotni stav zleps$i. Doktofi mu rekli, ze bude trvat nejméné ptl

roku az rok, nez dojde k ptipadnému zlepseni. Dalsi zdravotnické zakroky se neplanovaly,

na kontrolu mél jit az v prosinci 2024 na ortopedii. Uziva tfikrat denné léky na bolest. Také
\4 4 o 4 . v/ / 4 4 4 4 v/

na zaludek. U mnoha lékd nevi, na co je uziva, ma to napsané na papiru, co ma kdy uzivat.

Zalobce poté vysvétloval, Ze si vy¥idil polské vizum, protoze valka uz méla zadit, a proto si
chtél pojistit, ze se dostane do Evropy. Mél pavodné v planu v Polsku pobyvat, ale situace
se zménila. Proto se rozhodl odjet za bratrem do X. Bydlel u néj, ma rodinu a zenu. Po Graze
sel ovsem rovnou do zarizeni zalovaného. V Polsku zalobce nikdy nebyl a po polském vizu
nemél zadné jiné opravnéni. Ani si nezkousel svij pobyt néjak upravit. Doufal, ze valka
nebude dlouho trvat a vrati se domt. Zdravotni pojisténi nemél. Do Ceska pfijel jen kvili
bratrovi, ktery pracuje na stavbach jako zednik. Ohledné jeho prognézy mu lékari nic
konkrétniho do budoucna nefekli. Takové zranéni podle nich pottebuje hodné Casu.

Na dotaz, jestli jsou tu davody, pro¢ by se nemohl vratit do Polska a pokracovat ve své
zadosti tam, zalobce uvedl, Ze jeho bratr zije tu a ma tu trvaly pobyt. Je tu od roku 2008.
Zalobce se ptal, kdo se o n&j v Polsku bude starat? Bratr mu nabizi ubytovani, bude o nj
petovat a finantné ho zabezpetovat. Zalobce dodaval, %e kdyby byl zdravy, tak by mohl
odjet na Ukrajinu.

Zalobce poté dostal otazku, do jaké miry je sobéstaény. Odpovédél, Ze se sam naji, osprchuje
a dojde si na zachod. To je asi vSe. Pobyt v prijimacim stfedisku zatim zvlada, do jidelny do
kopce mu nékdo pomtiZe, vytladi ho nahoru. Zalobce poté popisoval ubytovani u bratra. Jde
o vétsi byt 4+kk. Neni tam vytah. Jde o panelovy dim s balkénem. Dodaval, ze z rodiny
ma jen bratra a nedokaze si predstavit, co by v Polsku délal sam. Byl si ovSem védom, ze tu
pobyva bez opravnéni a povoleni k praci.

Zalobce poté Zalovanému predloZil propoustéci zpravu ze Spinalni jednotky p¥i Klinice
rehabilitace a télovychovného lékatstvi 2. LF UK a FN Motol, ktera se tyka hospitalizace
zalobce ve dnech 23.9. 2024 az 29. 10. 2024. Tato zprava popisuje Uraz zalobce a jeho
nasledky, zejména tedy paraplegii dolnich koncetin (anestézie od 12. hrudniho obratle).
Mimo jiné se ve zprave uvadi, ze se zalobce po prasku vyspi. Defekaci ovsem nema pod volni
kontrolou. V rdmci 1dka je omezené sobéstaény, na boky se nepietodi. Zalobce propustili
do domaciho osetfovani v celkové dobrém stavu.
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Zalobce poté do spisu zalozil najemni smlouvu, kterou uzav¥el v roce 2022 jeho bratr, jeji
prodlouzeni do 30. 11. 2024 i zadost Clenky piislusného bytového druzstva o souhlas
s podnajmem pro zalobce, jeho bratra a tfi dalsi zeny. Ve spise je nasledné zadost zalobce ze
dne 3. 11. 2024 o odchod z pfijimactho strediska do soukromi na adresu pronajatého bytu.
Nenasleduje hned ovSem ptima reakce zalovaného na tuto zadost.

Dne 6. 11. 2024 zalobce pozadal o presunuti mista konani dkonu podani zadosti o povoleni
opusténi pobytového strediska nad dobu 10 dnt pfimo u zalovaného v Praze. Odtvodnil to
svym zdravotnim stavem a obtizemi souvisejicimi s cestovanim do Zastavky u Brna.

Ve spise je dale zaiznam z pobytové kontroly, ktera probéhla na adrese pronajatého bytu dne
13. 11. 2024. Plyne z néj, ze se na uvedené adrese nachazi vicepodlazni panelovy dim.
Domovni zvonek je oznaden jménem majitele bytu. Postovni schranka uvnitt domu je
oznalena jménem majitele byt, bratra zalobce, samotného zalobce a jedné dal$i Zeny.
Provérovany byt se nachazi ve druhém patfe vpravo od schodisté a ma ¢islo X. 'V dobé
kontroly byla v byté Zena, ktera po kontrole predlozenych dokladt uvedla, ze v byté 3+1
bydli ona spole¢né s bratrem Zalobce a Zalobcem. Zalobce m4 pro sebe jeden prosté vybaveny
pokoj, kde ma postel, stolek se zidlemi, skfin a postel. Nema tam zadné specialni vybaveni.
Co se tyce jeho zdravotniho stavu, tak pani K. uvedla, Ze zZalobce mél mit tézky araz v praci,
po kterém skoncil v nemocnici a nemuze se hybat. Podle jejich poslednich informaci ho dne
12. 11. 2024 prevezli z nemocnice Motol do rehabilitacniho Gstavu v Kladrubech, kde se bude
podrobovat rehabilitaci. Jak dlouho tam bude, nelze vzhledem k jeho vaznému zdravotnimu
stavu odhadnout.

Spis obsahuje i protokol o vypovédi bratra zalobce pred zalovanym ze dne 18. 11. 2024. Bratr
zalobce vypovédél, ze u néj zalobce bydlel od zacatku valky na Ukrajiné. V dobé vypovedi
byl v rehabilitacnim centru v Kladrubech, kde mél byt nasledujici priblizné tfi mésice. Proto
v dané dobé v byté nepobyval. Zalovany se bratra Zalobce ptal, jak se Zalobce ocitl v
rehabilitalnim zafizeni, protoze v prubéhu pohovoru se zalobcem se to jesté neplanovalo.
Bratr zalobce odpovédél, ze se zalobce necitil dobre, tak cestovali do nemocnice v Motole za
jeho lékafem a ten jej odeslal do Kladrub. Nejprve byl od 4. 11. 2024 v nemocnici a asi od
12. 11. 2024 byl v Kladrubech v rehabilitacnim centru.

Bratr zalobce poté popisoval pronajaty byt (i dim, ve kterém byt je) s ohledem na pobyt
osoby se zdravotnim postizenim. Je to bézny byt. Neni nijak uzptusobeny. Na toaletu zalobci
/7. M v’/ 1/ v 4 v 4 4 M /v
musi jeho bratr pomoci. Sttida se s manzelkou, rano a vecer mu pomahaji. Pokoj ma zalobce
sam pro sebe. V podnajmu jsou dalsi tfi zeny. V byté je v soucasnosti Sest lidi. Bratr zalobce
s manzelkou, bratr, a tfi podnajemnice. Jsou tam Ctyfi pokoje. Jeden pokoj ma bratr zalobce
v . v v/ e e v ’ e .
s manzelkou, jeden zalobce pro sebe. V dalsim pokoji je jedna Zena a v poslednim pokoji jsou
pak zbylé dvé zeny. Zalovany se ptal, jak na souziti pohlizi dalsi spolubydlici. Bratr zalobce
vypoveédel, Ze star$i zena je ochotna mu i trosku pomoci. V byté porad nékdo je. Kdyby néco
se délo, muze pomoci. Ona je vzdalena pribuzna. Dvé mladsi Zeny jsou jen v podnajmu, jsou
porad v praci. Ty se stavi k situaci normalné.

Bratr zalobce dodal, Ze zalobci zajistuje vSe, od stravy az po pomoc s mobilitou. Pomaha mu
i financ¢né. Bratr zalobce nema ridiésky prukaz, mél ho ale zalobce. Pokud jde o rodinné
ptislusniky na Ukrajiné, tak bratr zalobce zminil, ze matka a otec jeho a zalobce zemfeli.
Bratr Zalobce m4 manZelku v Ceské republice. Zalobce je rozvedeny. Jiné p¥buzné na
Ukrajiné nemaji. Zalobce pred vycestovanim do Ceska pobyval v domé po rodidich na
Ukrajiné ve mésté X v Zakarpatska oblasti. Dim je v souasnosti prazdny. Zalobce podle



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 41 Az 3/2025

svého bratra nema moznost pokracovat v 1écbé na Ukrajiné. Nikdo tam v soucasnosti neni
a je tam mnoho invalidt. Bratr zalobce poté popsal zranéni zalobce. Vysvétloval také, pro¢
v 1° ’ v ’ ’ v 7 . e v /
se nepokouseli ziskat pro zalobce pobytové opravnéni. Nemysleli si, ze bude valka na
dlouho. Zalobce nechtél zadné davky. Potom uz propasl spravnou dobu a bylo by to
slozitéjsi. Mysleli, ze valka skondi zanedlouho. Bratr zalobce si nebyl védom, ze tu zalobce
/ 4 4 v v vV 1V v v 4 4 4
pobyva neopravneéné. Jen védél, ze zalobce ma polske vizum.

Bratr zalobce poté popisoval, Ze je v praci priblizné od 7:00 hodin do 18:00 hodin. Manzelka
pracuje od rana do 14:00 hodin. Nasledné od 17:00 je v opét praci na vecer. Déla tklidové
prace. Zalobce je podle svého bratra ve stavu, Ze se o néj musi nékdo starat. Bratr Zalobce uZ
v Cesku Zije 16 let. M4 zde praci.

Ve spise je poté odpovéd polského Utadu pro cizince (,polsky G¥ad) Zalovanému ze dne
29. 11. 2024. Plyne z ni, ze zalobce v Polsku nepozadal o mezinarodni ochranu ¢i povoleni
k pobytu. Doba platnosti jeho viza byla prodlouzena v souladu s polskou vnitrostatni pravni
Upravu, ale plati pouze na izemi Polska. Vzhledem k platnosti jeho viza by byl jeho prevoz
z Ceské republiky do Polska zikonny. Zalobce tudi nemusi zadat v Polsku o mezinarodni
ochranu, aby sisvyj pobyt legalizoval. Pokud o mezinarodni ochranu zadat nebude,
ubytovani mu poskytne néjaka nevladni neziskova organizace. K tomu bohuzel polsky ufad
nedokazal poskytnout zadné podrobnosti, jelikoz to presahuje jeho ptsobnost.

Pokud ov$em zalobce bude chtit pobyvat v jednom z pobytovych stfedisek polského afadu,
pak bude muset pozadat o mezinarodni ochranu na hranicich okamzité po svém prevozu.
Nasledné se bude muset nahlasit v Prijimacim stfedisku Biata Podlaska, aby se nahlasil jako
osoba opravnéna k prijmu socialni pomoci a zdravotni péce poskytované polskym uradem.
Pfevoz z hranic do vys$e uvedeného strediska bude realizovat s nejvétsi pravdépodobnosti
polska pohraniéni straz.

Ve stfedisku v obci Biala Podlaska jsou tfi budovy, které jsou Casteéné pristupné osobam
s postizenim. Kazda z téchto budov disponuje rampami pro osoby s postizenim. Na
chodbach nejsou zadné architektonické prekazky. Budova, v niz jsou cizinci ubytovani,
disponuje u obou vchodd rampami pro osoby s postizenim. Vsechny pokoje v pfizemi maji
dvere dostatecné Siroké na to, aby jimi mohl projet invalidni vozik. Nachazi se tam dvé
spolecenskeé mistnosti, infekéni oddéleni a oddélena koupelna pro osoby s postizenim. V
karanténni ¢asti budovy jsou tti oddélené jednotky s koupelnami prizpisobenymi potfebam
osob s postizenim. Ve stredisku se nachazi pét nemocniénich lazek, invalidni voziky,
francouzské hole, choditko a auto s plo$inou pro prevoz osob s postizenim. Zalobce bude
mit ubytovani v ¢asti strediska, ktera je uzpusobena pottrebam pro osoby na invalidnim
voziku. Jakmile se v pfijimacim stredisku nahlasi a projde zdravotnimi prohlidkami, premisti
ho do pobytového strediska, které je rovnéz prizptisobeno potfebam osob s postizenim.
Stiediska CasteCné pristupna osobam na invalidnim voziku se nachazi v obcich Linin,
Kolonia Horbéw a Lukow. Polsky trad pro cizince bohuzel nemohl dodat dokument ¢i
odkaz na webové stranky, které by vyse uvedené informace obsahovaly.

Rehabilita¢ni Gstav v Kladrubech dne 20. 11. 2024 potvrdil Zalovanému, ze je tam zalobce
od 12. 11. 2024 v hospitalizaci na spinalni jednotce.

Pro tcely svého rozhodnuti si zalovany opattil zpravu ze dne 21. 11. 2024 nazvanou Polsko.
Informace OAMP: Azylovy systém. Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné
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osoby, dublinsky systém, azylovd sttediska, prijimaci podminky, zajistovani a dublinské statistiky
(»Informace OAMP*).

Dne 13. 12. 2024 zalovany zareagoval na zadost zalobce ze dne 6. 11. 2024. Uvedl, ze
v 4 v v / Ve . v 4 VvV 4 4
pozadovana zména, kterou zalovany oznacil jako zménu mista hlaseného pobytu, nent
mozna. Mistem hlaseného pobytu zlstava Prijimaci a pobytové stedisko Zastavka. Podle §
77 odst. 4 zakona o azylu zalovany zamitne zadost o zménu mista hlaseného pobytu, jestlize
zjisti skutecnost oddvodnujici pochybnosti o dosazitelnosti zadatele o udéleni mezinarodni
/ Vv v/ 4 v . i 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ v /4
ochrany pro ucely fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebo fizeni o predani do prislusného
4 i /4 4 4 4 v % / .. 4 \4 v \4 4
statu mezinarodni ochrany v novém misté hlaseného pobytu nebo zjisti, ze predlozené
listiny obsahuji nepravdivou skutecnost. Se Zalobcem se vedlo fizeni o predani do Polska,
\4 v 4 4 4
coz znamenalo naplnéni podminek § 77 odst. 4 zakona o azylu.

Zalobce poté dne 17. 12. 2024 poZadal o jeho ponechani v Ceské republice jako zavislé osoby
podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni Dublin III. Odcitoval znéni tohoto ustanoveni a zopakoval, ze
trpi paraplegii dolnich koncetin po razu patefe a pohybuje se pouze na invalidnim voziku.
V zalezitostech kazdodenniho zivota je plné odkazan na pomoc dal$i osoby. Konkrétné o
néj ka’dy den petuje jeho bratr, ktery v Ceské republice pobyva na zakladé povoleni k
trvalému pobytu. Bratr zalobce je schopen se o néj postarat, coz je zalovanému znamo i z
prubéhu fizeni, jelikoz s nim bratr pravidelné dojizdi do Zastavky u Brna, kde zalobci
asistuje. Také namitl, Ze sice v roce 2022 ziskal polské vizum, ale pfislusnost ¢lenského statu
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zanika uplynutim Sesti mésict od skonceni
platnosti viza, na jehoz zakladé mohl Zadatel vstoupit na Gzemi druhého clenského statu (¢l.
12 odst. 4 natizeni Dublin III). Ptesto by zalobce rad vyjadtil své pisemné prani o ponechani
v Ceské republice podle &l. 16 odst. 1 natfizeni Dublin III, aby k jeho Fizeni o ¥4dosti o
mezinarodni ochranu byla nadale p¥isluini Ceska republika.

Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. OAM-1465/7ZA-ZA15-D07-2024 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany shledal zadost zalobce za neptipustnou a fizeni o ni zastavil s tim,
ze prislusnost k jejimu posouzeni ma Polsko.

S odkazem na Informaci OAMP zalovany popsal prubéh azylového fizeni v Polsku. Plyne
VY /717 Vo112 ’ ’ v ~ /
zni, zese pohovor provadi s pfihlédnutim na zdravotni stav zadatele. Zadatelé o
M 4 4 4 /4 4 4 M i Veey 4 v M
mezinarodni ochranu maji narok na ubytovani v jednom z osmi ptijimacich stredisek v
prubéhu fizeni i po uréitou dobu po jeho skonceni. Informace OAMP vyslovné uvadi, ze se
v pripadech navratu do Polské republiky podle natizeni Dublin III podava zadost o

mezinarodni ochranu ¢i zadost o znovuzahajeni tizeni o mezinarodni ochrané.

V rozhodnuti se zalovany zabyval 1 tim, zda v Polsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to,
e organy EU, Evropsky soud pro lidska prava, ani Ufad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systéemové
nedostatky v Polsku, jak tomu bylo v minulosti nap¥iklad v p¥Hpadé Recka. Podle
presvédceni zalovaného by tam zalobci nehrozilo nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Zalovany poté zopakoval obsah vyjadreni polského Gradu pro cizince ze dne 29. 11. 2024
(viz body 15 az 17 vyse). Podle Informace OAMP maji zadatelé o mezinarodni ochranu

/ N4 / 4 / i 4 / v / Ve M 4 M 4
pobyvajici na izemi Polské republiky pravo na léekarskou péci ve stejném rozsahu jako polsti
obcané se zdravotnim pojisténim. I v pfipadé snizeni ¢i odebrani finanéni a hmotné pomoci.
Lékatska péce se zpravidla zajistuje primo v prijimacich strediscich, vcetné psychologické
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péce. Polska republika ma také mechanizmus urcovani zranitelnosti osob. K nému dochazi
eV / . Vv ’ /v Ve Veeys 4 4 v/ . ’ /v Ve
jiz na Urovni pohrani¢ni straze priprijimani zadosti a ze strany polského ufadu pri
4 /7 N7/ . ’ 4 4 / /7 \4 v ’ 4 v 4 v 4
zpracovani zadosti. Ze spravni praxe nadale vyplyva, ze pred vykonanim premisténi do
odpovédného clenského statu se navzajem dotéené Grady jednotlivych clenskych stata
informuji o aktualnich zdravotnich omezenich zadatelt véetné druhu uzivanych 1é¢iv. Podle
dostupnych informaci bude zdravotni péce zalobci v Polsku pfistupna. Pred realizaci
v 4 v 4 v/ v 4 4 V. B 4 \4 v
premisténi obdrzi odpovédné organy potrebné informace o zdravotnim stavu zalobce. Pred
stanovenim terminu premisténi se zohledni jeho aktualni zdravotni stav.

Zalovany uvedl, %e Zalobce po svém propusténi z lékatského zatizeni samostatné pobyval
v Pfijimacim stfedisku Zastavka. Podle protokolu o pohovoru ze dne 1. 11. 2024 nemél s
pobytem vaznéjsi obtize. V soucasné dobé pobyva samostatné v rehabilitacnim zatizeni, kam
nastoupil takrka ithned po ukonceni pobytu v prijimacim stfedisku. Podle presvédceni
zalovaného se nejedna o osobu plné zavislou na pomoci svého bratra a neni nezbytné v jeho
pripadé pouzit ¢l. 16 odst. 1 narizeni Dublin III. V Zadosti dolozené spravnimu organu dne
17. 12. 2024 se uvadi, ze o zalobce pecuje kazdy den bratr. Doposud vsak zalobce setrvaval v
naprosté vétsiné v odbornych zatizenich. Zde ziskava postupné i navyky sobéstacnosti. V
Polsku bude moci pobyvat ve vhodném zarizeni i pokraCovat v zapocaté léc¢bé. Byt, ve
kterém setrvava bratr zalobce, nikterak upraven pro pobyt osoby s handicapem neni. S
vykonanim potfeby na toaleté musi pomoci bratr. V domé se nenachazi vytah. V byté
setrvava dal$ich pét osob.

Zalobce je dospélou osobou. V Cesku nepobyvaji Zadné osoby vymezené v ¢&. 2 pism. g)
narizeni Dublin III. Jiné, nez zdravotni duvody proti pobytu v Polsku neuvadi. Disponuje
tam navic stale platnym vizem a na jeho zakladé tam muze pobyvat. O dal$im prodlouzeni
opravneéni rozhodne polsky zakonodarce podle aktualni situace vale¢ného konfliktu.

Zalobce nevyjadril zadné vyhrady proti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku.
V prubéhu tizeni bude moci Cerpat dal$i ptrijimaci pomoc, jejiz soucasti je ubytovani v
M v / 4 v/ 4 v 4 v i 4 4

jednom z bezpecnych ubytovacich zatizeni uréeném pro zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalovany dale upozornil, ze zalobce pobyval v Cesku bez opravnéni a svoji pobytovou
situaci v prubéhu svého pobytu aktivné netesil. Podle svych slov ani zdravotni pojisténi
nemél. K vykonu zaméstnani tu opravnén nebyl. Této situace si byl védom. Zalovany proto

Ve v v/ 4 M
nepouzil ¢l. 17 narizeni Dublin III.

III. Zaloba

Zalobce trpi ochrnutim dolnich koncetin po vazném trazu ze zafi 2024. Pohybuje se pouze
na invalidnim voziku. V Cesku zije jeho bratr, ktery tu ma povoleni k trvalému pobytu.
Poskytuje zalobci kazdodenni péci i ubytovani. Je jeho jedinym rodinnym prislusnikem.
Zalovany védél o nutnosti péce o zalobce z pohovoru se zalobcem, ze svédecké vypovedi
jeho bratra 1 z prubéhu fizeni o zadosti. Bratr zalobce mu totiz po celou dobu fizeni
i v M M Ve 4 v 4 4 4 M i M 4 /. o 4 /4 i
pravidelné asistuje pti provadéni pravnich a administrativnich dkonu. Pomaha mu i se
samotnou cestou do Zastavky u Brna, kterou oba z Prahy musi absolvovat kazdych 14 dni.

Zalobce upozortiuje na nékteré faktické rozpory v napadeném rozhodnuti, zejména
nespravné uvedené datum pohovoru a chybny 4daj o zalobcové cestovnim dokladu. Jeho
hlavni vytkou je vsak absence posouzeni jeho zranitelnosti jako osoby zavislé na pomoci jiné
osoby ve smyslu ¢. 16 odst. 1 natizeni Dublin III. Zalobce podle svého nizoru spliiuje
podminky tohoto ustanoveni. Je osobou s vaznym zdravotnim postizenim (paraplegikou s



31

32.

33.

34.

35.

7 41 Az 3/2025

potfebou invalidniho voziku), zavislou na pomoci svého sourozence, ktery opravnéné
pobyva na tizemi Ceské republiky. Jak Zalobce, tak jeho bratr vyjad¥ili pisemné své prani o
pouziti ¢l. 16 a obé podani osobné dorudili spravnimu organu dne 17. 12. 2024. Zmocnény
zastupce zalobce toto pisemné vyjadfeni doruéil opétovné dne 18. 12. 2024 datovou
schrankou. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti moZnou aplikaci &. 16 odst. 1 ani
témito podanimi vibec nezabyval.

Pokud jde o ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tak ten podle judikatury neznamena pravo

4 . o1° / \4 . i 4 i 4 /7 vV Vv 4 Ve VvV 4
statu k libovali, nybrz jeho povinnost hledat a nachazet racionalni feseni primérena
konkrétnim okolnostem. Zalobce téz odkazuje na odtivodnéni nafizeni Dublin III., které
zduraznuje respektovani rodinného zivota a moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti
zejména z humanitarnich dvodt a z dtvodu solidarity. Zalovany nic z toho ovsem nevzal
v potaz.

Dalsi namitky zalobce sméruji proti posouzeni situace zranitelnych zadatela o azyl v Polsku.
Zalovany vyhodnotil neexistenci systémovych nedostatkd v polském azylovém systému na
zakladé Informace OAMP. Informace o podminkach pro osoby se zdravotnim postizenim
jsou v ni viak nedostate¢né. Zalovany opakované zmifuje pouze ,¢aste¢nou pistupnost®
polskych pobytovych stredisek pro osoby s postizenim, aniz by tento pojem blize vysvétlil.
Prijimaci stfedisko Biata Podlaska i dalsi tfi pobytova strediska v obcich Linin, Kolonia
Horbéw a Lukow jsou pfitom podle zalovaného pouze ,¢astecné pristupna“ osobam na
invalidnim voziku. Naproti tomu v Ceské republice Zalobce Zije u svého bratra, ktery mu
spolu s manzelkou pomaha s kazdodennimi ukony. Ackoliv byt bratra neni specialné
upraven pro osoby na invalidnim voziku a nachazi se v budové bez vytahu, Zalobce zde ma
zdarma kazdodenni pomoc blizké osoby, ktera by mu v Polsku chybéla.

Zalobce se obava, ze by ho nuceny prfesun do Polska - kde nema zadné rodinné zazemi,

**V_V / 4 v/ Vev/ M i .. /4
zajisténé bydleni a nehovori taméjSim jazykem - mohl vystavit riziku hmotné nouze a
zhorseni jeho zdravotniho stavu. Zalobce je v Cesku v intenzivni péci lékaru a denné uziva
léky na tlumeni bolesti. Odkazuje poté na zpravy mezinarodnich organizaci, které
upozornuji na nedostatky v poskytovani zdravotni a psychologické péce zadatelim o azyl v
Polsku, problémy s dostupnosti zdravotnickych zarizeni a omezenou pripravenost center na
ubytovani osob se zdravotnim postizenim.

Na podporu svych argumentd zalobce cituje rozsudek Soudniho dvora, podle néhoz
podp y g J p

premisténi zadatele o azyl s vaznym fyzickym onemocnénim muze predstavovat nelidské a

RN ’ ’ . . v 7 v 7 . ’

ponizujici zachazeni, pokud by s sebou neslo riziko znacného zhorseni jeho zdravotniho
stavu. Odvolava seina judikaturu Ustavniho soudu, kterd zduraznuje potrebu prijeti
dodate¢nych vhodnych opatteni u osob se zavaznym zdravotnim stavem, a zdiraznuje
povinnost spravnich soudt pfi prezkumu dublinského rozhodnuti zvazovat systematické
nedostatky v cilovém state.

Zalobce se dale vénuje otazce pobytové situace zalobce v Polsku. Podle polského prava se
viza vydana obcantim Ukrajiny, jejichz platnost skoncila po 24. 2. 2022, automaticky
prodluzuji. Zalobce vsak nikdy v Polsku nepobyval a o prodlouzeni viza nezadal. Odkazuje
na analogii s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se tyka drzitelt kanadskych viz.
Soud v ném zduraznil, ze samotné priznani viza neznamena, ze osoba prestava zit v zemi, v
/v 4 v / 4 \4 i . / / 4 i 4 4 4 / 4 v 4
niz aktualné pobyva, a ze existuje vyznamny rozdil mezi ziskanim pobytového opravnéni a
jeho vyuzitim.
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Zalobce se obava, ze by se mu v pfipadé transferu do Polska nedostalo odpovidajici zdravotni

/v ’ ./ / v/ ’ v 4 ’ . .
péle. Ma obavy o bezbariérovy pohyb v zafizenich a z nezohlednéni své zranitelnosti.
Zaroven by nemohl byt se svym bratrem, ktery je pro néj jedinou blizkou osobou a na jehoz
péci je zavisly.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany podle svého nazoru Fadné a vylerpavajicim zptsobem vysvétlil, pro¢ je k
posouzeni zadosti prislusné Polsko a pro¢ nepouzije ¢l. 17 natizeni Dublin III. K otazce
systémovych nedostatkt v polském azylovém systému zalovany konstatuje, ze zalobce tuto
skutenost v prubéhu spravniho fizeni nenamital. Pfesto se ji zalovany zabyval a shledal, ze
k systémovym nedostatkum v Polsku nedochazi.

V. Jednéni pted soudem

Dne 26. 3. 2025 se u soudu konalo jednani. Obé strany shrnuly sva stanoviska k véci. Soud
se mj. dotazoval zalujici strany, jak ma presné rozumeét jejim namitkdm v zavéru zaloby,
které se tykaji polského viza. A zejména, zda tim zalobce zpochybriuje prislusnost Polska,
resp. platnost zalobcova polského viza. Zastupkyné zalobce vyslovné odpovédéla, ze takto
dotcené namitky chapat nelze.

Soud poté pristoupil k dokazovani. Nejprve provedl lékatské zpravy, které k dakazu navrhl
zalobce. Jako prvni provedl k dikazu zavéreénou zpravu z Kliniky anesteziologie,
resuscitace a intenzival mediciny FIN Brno z 5. 9. 2024. Ta popisuje uraz zalobce a operacni
zakrok, ktery zalobce podstoupil 1. 9. 2024. Plyne z ni ochrnuti dolnich koncetin od trisel
dolt. Dale zalobce navrhl k dtkazu prijmovou zpravu ze Spinalni jednotky Kliniky
rehabilitace a télovychovného 1ékatstvi FN v Motole ze dne 23. 9. 2024. Podle ni zalobce
bere prasky na spani, chut jidlo ma v normé, vylucovani nema pod volni kontrolou a co se
tyce sobéstacnosti, tak v ramci luzka je omezené sobéstacny. Pokud jde o mobilitu, tak se na
boky nepretoci.

40. Jako posledni lékarskou zpravu soud provedl k dukazu zpravu z FN Motol (opét ze Spinalni

41.

42.

jednotky) ze dne 3. 10. 2024, podle které tam byl zalobce v dané dobé hospitalizovany kvuli
4 o /. 4 v 4 /4 v v 4 4 M / . . v M
nasledkiim Grazového poranéni patere. Pretrvava neurologicky deficit v podobé paraplegie.
Zalobce absolvuje dlouhodobou rehabilitacni Gstavni péci s cilem navySeni sobéstacnosti
aprevence sekundarnich poranéni. Vyhledové lze ocekavat minimalni zmény v
neurologickém stavu a tim padem dlouhodobé pokrac¢ovani pracovni neschopnosti.

Podle zastupkyneé zalobce je z lekatskych zprav jasné, co zalobce tvrdi v zalobé, ze je zavislou
M / 4 v / / v / 4 4 v/ / /v
osobou na pomoci jiné osoby. Zastupce zalovaného k lékarskym zpravam zadny komentar
v
nemél.

Na navrh zalobce provedl k dukazu casti zpravy AIDA o polském azylovém systému
z Cervence 2024 (https://bit.ly/42PrkX8). Z originalni anglictiny ji celou prelozil za pomoci
nastroje eTranslation, s ¢imz Glastnici fizeni pti jednani vyslovné souhlasili a nevznesli proti
tomu zadné namitky (soud zalozil do spisu 1 vypis preklada z Gctu eTranslation). Ze zpravy
AIDA plyne, ze:

»psychologicka pomoc v pfijimacich stfediscich je (...) omezena na zakladni konzultace.
Neékteti zadatelé o azyl povazuji psychology pracujici ve stfedisku za nedostate¢né neutralni,
protoZe jsou (nep¥{mo) zaméstnani U¥adem pro cizince. (...) Dostupna psychologick pomoc
je povazovana za intervenci, nikoli za béznou terapii. Psychologl ptipravenych pracovat se
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. : L : : , ,
zranitelnymi a traumatizovanymi zadateli o azyl je nedostatek. Navic neni dostatek

. 1. , / ’ . ’ / . /
specializovanych nevladnich organizaci, které by poskytovaly psychologické konzultace a
1é¢bu zadatelim o azyl.“

43. Pokud jde o lékarskou péci, tak zprava AIDA uvadi, ze:

J[11ékaiskou péi zajistuje soukromy dodavatel Petra Medica, s nim¥ U¥ad pro cizince podepsal
dohodu o koordinaci lékatské péce o Zadatele o azyl. Uad pro cizince kontroluje uplatiiovani
této dohody. Nova dohoda byla podepsana 31. 7. 2023, a to navzdory dlouhodobé kritice
sluzeb poskytovanych uvedenym dodavatelem. Zejména kvalita lékafské pomoci poskytované
na zakladé této dohody vyvolala Sirokou kritiku, zejména se zhorsil ptistup ke specializované
lékarské péci a nékterym zadatelim o azyl je odmitan ptistup k nakladnéjsim zakrokum.
Neékdy se zadatelim o azyl dostalo radné lékarské péle az po intervencich nevladnich
organizaci a mésicich boje o ptistup k ni. Nékolik pfipadd odmitnuti lékarského osetfent,
Cerpajicich z vyrocnich zprav SIP, bylo popsano v predchozich zpravach AIDA. Vyse uvedené
problémy byly zaznamenany i v roce 2023. (...) Dal$im problémem je skuteCnost, ze nékteré
kliniky a nemocnice poskytujici lékarskou pomoc zadatelim o azyl se nachazeji daleko od
prijimacich stfedisek, takze zadateli o azyl nemuze byt poskytnuta pomoc v nejbliz$im
zdravotnickém zafizeni, s vyjimkou naléhavych pripadu.©

44. Dale soud ze zpravy AIDA zjistil, ze:

»[u]fad pro cizince prohlasuje, ze zajistuje dopravu na lékafska vysetfenti a rehabilitaéni sluzby
v/ v v . . 1. ’ ’ v . v . ’ ’

a v pripadé potreby i specializované vybaveni. Presto Komisar pro lidska prava konstatoval,

Ze pripravenost centra na ubytovani osob se zdravotnim postizenim je omezena.”

Uvadi se v ni také, ze:

»Lplodle nevladnich organizaci zadatelé o azyl obecné hodnoti podminky v centrech jako spise
spatné. Napfiklad podle zaznamu nadace EMIC z roku 2023 jeden z afghanskych obcant uved!:
,Poprvé jsme jeli do Biata Podlaska. Pak nas prevezli do stfediska v Bezwole v Luhlinském
vojvodstvi. Tam jsme stravili dva mésice. Toto stredisko bylo uprostted lesa. Vsude bylo
daleko. Nebyly tam zadné obchody, zadné skoly. Jedna z mych sester musela chodit do skoly,
ale v okoli pro ni nebylo zadné zatizeni. Skupina byla v tomto ohledu lepsi, ale podminky
byly celkové stale tézké. Nejvétsim problémem byly Sténice. Zameéstnanci se je snazili zahnat,
ale stale se vracely. Postfiky a zdravotnické prostredky nezabiraly. To bylo to nejhorsi. Ani
zivotni podminky nebyly dobré. Dostali jsme dva pokoje pro sest lidi. Byl tam lékaft, byla tam
1 zdravotni sestra. Jidlo? Nebylo moc dobré.*“

45. V neposledni fadé zprava AIDA uvadi, ze:

»V bfeznu 2021 vydal zmocnénec pro lidskd prava (ombudsman) v ramci narodniho
preventivniho mechanismu zpravu, ktera podrobné popisuje pripady nevhodného zadrzovani
zranitelnych navratilcd z Dublinu v predchozich letech. Podle zpravy k problémim doslo v
dtsledku cetnych procesnich nedostatk pfi prevozu rodiny do Polska némeckou policit, jakoz
i v dusledku absence vhodnych operacnich algoritmu, které mély byt zavedeny za Glelem
rychlé identifikace obéti muceni a nasili, jakoz i osob, jejichz dusevni a fyzicky stav vylucuje
jejich umisténi do detence. Problém identifikace zranitelnych osob a deten¢niho zajisténi
zranitelnych osob se netyka pouze dublinskych navratilca.”

46. Zastupkyné zalobce ke zpravé AIDA uvedla, ze z ni opét jednoznacné plyne, ze v Polsku
nelze zalobci poskytnout péci, kterou potrebuje. A boji se, ze 1 s ohledem na vzdalenost
center od lekarskych stredisek tam muze dochazet ke spatnému zachazeni. Zastupce
4 /4 . v [+ o v/ 4 4 Vv 4 v
zalovaného ani k témto dikazim zadné vyjadreni nemél.



10 41 Az 3/2025

47. Soud poteé jesté k dikazu provedl ¢ast z vyjadieni nevladnich organizaci k azylové zpravé
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Agentury EU pro azyl za rok 2023 (https://bit.ly/3YNhio8). V ni se o lékatské pomoci pro
zadatele o mezinarodni ochranu v Polsku pise:

»Lékarska pomoc témto lidem vsSak neni v Polsku poskytovana v ramci obecného systému
vetejné zdravotni péle, ale na zakladé dohody se statem, ve VarSavé ji poskytuje sit
soukromych klinik Petra Medica. Organizace specializujici se na podporu zadatelt o azyl v
Polsku se s nizkou trovni téchto sluzeb potykaji jiz nékolik let. Kromé kvality lékafské
pomoci jsou kliniky umistény v odlehlych ¢astech mésta, které jsou obtizné dostupné, zejména
pokud clovek zije v centru v Debaku a neumi polsky. V Petra Medica jsou navic migrantam
jen ztidkakdy poskytovani tlumocnici - jejich Gcast je prece nutna k udéleni informovaného
souhlasu s lékafskym zakrokem. Proto v mnoha ptipadech osoby, kterym je poskytovana
pomoc, doprovazeji dobrovolnici nevladni organizace, ktefi dany jazyk ovladaji.”

Zastupkyné zalobce k tomu jiz nic nedodala. Zastupce zalovaného uvedl, ze za zadatele
o mezinarodni ochranu plati zdravotni pojisténi stat a po jeho skonceni si ho musi platit sam.

Dalsi dtikazni navrhy Ucastnici fizeni neméli. Soud proto dokazovani ukondil a zadné dalsi

4 v 4 v v 4 4 4 Ve . 4 4 /v 7V 4
neprovadél. Po zavéreénych navrzich soud odrocil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku
na 28. 3. 2025, kdy rozsudek vyhlasil.

VL. Posouzeni véci
Zaloba je ditvodna.

Soud nejprve Gvodem predesila, ze mél jisté pochybnosti o ptislusnosti Polska pro posouzeni
zalobcovy zadosti. Ve své zadosti o pouziti ¢l. 16 narizeni Dublin III totiz uvedl, Ze sice
v roce 2022 ziskal polské vizum, ale prislusnost c¢lenského statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zanika uplynutim Sesti mésica od skondeni platnosti viza, na jehoz
zakladé mohl Zadatel vstoupit na Gzemi druhého Clenského statu (¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin III). Soud tedy ptavodné zalobcovy namitky tykajici se ,pobytové situace® v Polsku
a analogie s judikaturou ke kanadskym vizim chapal v tomto kontextu tak, ze zpochybriuje
platnost polského viza a prislusnost Polska podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Pii jednani se soud proto puvodné chystal tomuto tématu vénovat a zvazoval i podani
predbézné otazky k Soudnimu dvoru, ktera by se pravé tykala problematiky toho, zda za
okolnosti zalobcova pripadu - zalobce v Polsku nikdy nebyl, vizum nevyuzil a Polsko mu
prodluzovalo vizum proti, resp. nezavisle na jeho vuli - je vibec namisté pouzit ¢l. 12 odst.
2 narizeni Dublin IIT a zda je opravdu zalobcovo vizum v jeho smyslu platné.

Nicméné zalujici strana poté pfi jednani na opakovany dotaz soudu uvedla, ze pfislusnost

Polska nezpochybruje a ze Polsko je podle ni ptislusné (jen se pak mély pouzit ¢l. 16, ¢l. 17

¢i ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III). Proto se soud v rozporu s jasnou vuli zalujici strany této

otazce dal nevénoval a vysel z toho, ze o uréeni pfislusnosti Polska podle ¢l. 12 odst. 2
v/ 4 M 4 * IV 4 v/ 4

narizeni Dublin III nakonec neni mezi uéastniky fizeni sporu.

Zalovany #idné nezdiivodnil, proc nepouzil &. 16 odst. 1 narizeni Dublin III, a nezjistil za
timto dcelem dostatecné skutkovy stav

Prvni skupina namitek zalobce se tyka toho, ze zalovany mél pouzit ¢l. 16 natizeni Dublin
ITI. Podle tohoto ustanoveni plati:

»Lokud je Zadatel z dtivodu svého téhotenstvi ¢i nedavného narozeni ditéte, vazné nemoci,
vdzného postizeni nebo vysokeho véku zdvisly na pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodice
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opravnéné pobyvajiciho na Gzemi nékterého clenského statu, nebo pokud je toto dité, tento
sourozenec nebo rodi¢ zadatele zavisly na pomoci zadatele, dlensky star obuvykle ponechd spolu
nebo sloudi Zadatele s timto ditétem, sourozencem nebo rodi¢em za predpokladu, Ze tyto rodinné
vazby jiz ditve existovaly v zemi piivodu, toto dité, sourozenec nebo rodi¢ nebo zadatel jsou
schopni se o zdvislou osobu postarat a dotyéné osoby vyjadtily své prani pisemné.“ (zvyraznil

soud).
Lze doplnit i odkaz na bod 16 odavodnéni narizeni Dublin III, podle kterého:

»Za Ucelem zajisténi Uplného dodrzovani zasady zachovani celistvosti rodiny a zasady
respektovani nejlepstho zajmu ditéte by se mélo stat zavaznym kritériem pro urdeni
prislusnosti existence vztahu zavislosti mezi zadatelem a jeho ditétem, sourozencem nebo
rodicem z duvodu téhotenstvi nebo matetstvi zadatele, jeho zdravotniho stavu nebo vysokého
veku.®

Pokud jde o vyklad tohoto ustanoveni, Soudni dvir se mu doposud vénoval jen v jednom
rozsudku ze dne 16. 2. 2023 ve véci C-745/21, L. G.), kde uvedl (bod 40), Ze:

»ze znéni ¢l. 16 odst. 1 natizeni Dublin III (...) jasné vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouzije
pouze v pripadé vztahu zavislosti, ktery zahrnuje zadatele o mezinarodni ochranu, at jiz proto,
ze je zavisly na osobach uvedenych v tomto ustanoveni, nebo naopak, ze tyto osoby jsou
zavislé na tomto zadateli.”

Zalobce pozadal o pouziti ¢l. 16 odst. 1 narizeni Dublin III a jeho ponechani v Ceské
. . Ve / 4 Vv 4 o M v 4 V.
republice s jeho bratrem. Pripomenul své zdravotni postizeni a zdUraznil, ze v zalezitostech
kazdodenniho zivota je plné odkazan na pomoc dalsi osoby. Takovou osobou pro néj je jeho
bratr, ktery o zalobce kazdy den pecuje a je schopen se o néj postarat. Pomahal mu i pti

dojizdéni na pracovisté zalovaného v Zastavce u Brna (blize viz bod 21 vyse).

Zalovany se cl. 16 odst. 1 narizeni Dublin III vénoval v jediném odstavci svého rozhodnuti.
V ném uvedl, ze zalobce po svém propusténi z lékarského zarizeni samostatné pobyval v
Ve 4 v i /7 v v /' vV Vev/ % v
ptijimacim stredisku a v pohovoru zminil, ze nemél s pobytem vaznéjsi obtize. V dobé
rozhodnuti zalovaného pobyval samostatné v rehabilitacnim zafizeni, kam nastoupil takrka
ithned po ukonceni pobytu v prijimacim stredisku. Podle presvédceni zalovaného se proto
nejedna o osobu plné zavislou na pomoci svého bratra a neni nezbytné v jeho pripadé
aplikovat ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Dublin III. Zalobce sice uvedl, ze o néj pecuje kazdy den
bratr. Doposud vsak setrvaval v naprosté vétsiné v odbornych zarizenich. Ziskava postupné
1 navyky sobéstacnosti. V Polsku bude moci pobyvat ve vhodném zafizeni a pokracovat v
lécbé. Byt v Praze neni upraveny pro pobyt osoby s handicapem, neni tam vytah a bydli
v v I M /v
v ném pét osob (blize viz bod 26 vyse).

Podle krajského soudu v$ak zalovany na otazku pouziti ¢l. 16 odst. 1 natizeni Dublin III
nahlizi velmi zjednodusené. Nezohlednil nékolik ddlezitych okolnosti. V prvé tadé
pristupuje k uvedenému ustanoveni tak, jako by vyzadovalo plnou zavislost zadatele na
pomoci jiné osoby. Nic takového ovSem z ¢l. 16 odst. 1 natizeni Dublin III neplyne. Hovofi
jen o jakékoliv zdvislosti na pomoci jiné osoby. Zalovany ptitom sviij zavér o neponechani
zalobce v Cesku na zakladé &l. 16 odst. 1 na¥izeni Dublin III zaloZil na tom, Ze podle jeho
presvédceni zalobce neni osobou p/né zavislou na pomoci svého bratra.

Nabizi se tu jista paralela s tim, jak se pravo na zavislost osoby na pomoci jiné osoby diva
naptiklad v oblasti ptispévka na pééi podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Ten zna
Ctyfi stupné zavislosti: lehkou, stfedné tézkou, tézkou a Gplnou. Pro viechny je spolecna
nutnost kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce jiné fyzické osoby. A Zalovany k posouzeni
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\4 v/ M Ve M . \4 4 i 4 . / . vVv/
zalobcovy zadosti pristoupil, jako by zalobce byl na svém bratrovi zavisly v tom nejvyssim
/ 4 i sV v /. v/ / \4 4 4 i
Uplném stupni. Jak jiz soud ovSem zminil, tak prisny pozadavek nelze z narizeni Dublin III
dovozovat.

Je treba dodat, ze ¢l. 16 odst. 3 nafizeni Dublin IIT dava sice Evropské komisi pravomoc

Vees v / . V17 . . e v
prijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 45, pokud jde o prvky, na jejichz
zakladé se posoudi pravé vztah zavislosti; kritéria, na jejichz zakladé se stanovi, zda existuji

4 /4 M 4 L M v 4 v 4 v /

prokazané rodinné vazby; kritéria, na jejichz zakladé se posoudi schopnost dotcené osoby
postarat se o zavislou osobu; a o prvky, jez je tfeba zohlednit za Glelem posouzeni
dlouhodobé neschopnosti vycestovat. Tento akt Evropské komise méla vydat do péti let od
Gcinnosti natizeni Dublin IIT (tj. do 19. 7. 2018). Ale nestalo se tak.

Je proto otazkou, jak presné pojem zdwvislosti na pomoci jiné osoby vykladat. Podle krajského
soudu sice nemust jit o plnou zavislost, ale soucasné musi byt zavislost natolik zavazna, ze
7adatel neni schopen se o sebe postarat bez pomoci druhé osoby. Zadatel musi potfebovat
kazdodenni péci, dohled nebo pomoc pti zakladnich Zivotnich dkonech. Musi jit o
skuteénou potrebu péce ¢i podpory, kterou by zadatel bez pomoci druhé osoby nezvladl.
Kazdopadné nezbude, nez takto chapany vztah zavislosti posuzovat pripad od ptipadu a na
zakladé konkrétnich doloZenych okolnosti. Zalovany tedy bude muset v dal$im fizeni
upustit ze svého prisného standardu Gplné zavislosti a zkoumat, jestli zalobce je zavisly na
pomoci svého bratra ve vyse popsaném smyslu.

V té souvislosti ovsem bude treba jesté treba vyjit z peclivéji zjisténého skutkového stavu.
Zalovany totiZ uvedl, Ze po propusténi z lékatského zafizeni Zalobce pobyval samostatné
v pfijimacim  stredisku. A vdobé rozhodnuti Zzalovaného pobyval samostatné
v rehabilitacnim zarizeni, kam nastoupil hned po ukondeni pobytu v ptijimacim stredisku.
Podle zalovaného tedy doposud setrvaval v naprosté vétsiné v odbornych zatizenich, kde
ziskava postupné navyky sobéstacnosti. Soudu ale po pravdé neni jasné, kde presné a jak
dlouho v relevantni dobé pobyval, resp. zda opravdu - jak se asi zalovany snazi fici - vibec
nepobyval se svym bratrem v byté v Praze.

Ze spravniho spisu a provedeného dokazovani totiz plyne, ze od 1. 9. 2024 do 5. 9. 2024 byl
zalobce po svém turazu hospitalizovan ve FN Brno. Dne 9. 9. 2025 ho prelozili na
ortopedickou kliniku Nemocnice na Bulovce v Praze, kde dale probihala hospitalizace. Poteé
byl Zalobce od 23. 9. 2024 do 29. 10. 2014 hospitalizovany ve FIN Motol. Jesté 29. 10. 2024
podal zadost 0 mezinarodni ochranu a byl tedy od té doby v ptijimacim stfedisku. Ve spise
je pak zadost zalobce ze dne 3. 11. 2024 o odchod z pfijimaciho strediska, soud v ném vsak
nenasel reakci zalovaného na tuto zadost. Dne 6. 11. 2024 zalobce pozadal o presunuti mista
konani tkonu podani zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska nad dobu 10 dnad
ptimo u zalovaného v Praze. Oduvodnil to svym zdravotnim stavem a obtizemi
souvisejicimi s cestovanim do Zastavky u Brna. Az z vypovédi bratra zalobce vyplynulo, ze
zalobce byl od 4. 11. 2024 opét v FIN Motol a pak ho 12. 11. 2024 prevezli do rehabilita¢niho
centra v Kladrubech, které jeho hospitalizaci zalovanému potvrdilo. Tam byl podle vseho 1
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, protoze tam podle vypovédi bratra zalobce mél byt
priblizné tfi mésice.

Skutkové shrnuti zalovaného (viz bod 58 vyse) je tedy opét hodné zjednodusuyjici. Neni jasné
¢1 jednoznacéné, kde presné byl napt. od 5. 9. 2024 do 9. 9. 2025 (a zda nebyl tehdy u bratra),
zda opravdu byl od 9. 9. az do 23. 9. 2024 v Nemocnici na Bulovce, nebo jestli podle vseho
tedy 3. 11. 2024 opustil pfijimaci stredisko, aby se o den pozdéji vratil do FIN Motol (a zda
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také tehdy nebyl u bratra). V zadosti o pouziti ¢l. 16 odst. 1 natizeni Dublin III 1 v zalobé
pak zalobce uvadi, ze ho bratr zalobce opakované (kazdych 14 dni) vozil z Prahy do
Zastavky, coz adresné zalovany nezpochybnil. Podle soudu proto neni postavené na jisto,
kdy a jak dlouho zalobce pobyval po razu u svého bratra.

A co je pak podle soudu stézejni, 1 pokud byl v pfijimacim stfedisku nebo nemocniénich

v/ ’ . . / V.« 7V . v
zafizenich, pak je s ohledem na jeho zdravotni stav zfejmé, ze mu i tam nékdo musel
poskytovat pomoc, na které byl zavisly. Z 1ékarskych zprav (napt. propoustéci zpravy z FN
Motol) plyne, Ze nema pod volni kontrolou defekaci a v ramci lazka je omezené sobéstacny.
Zalovany nic blizstho k pomoci, kterou zalobce potfebuje, at uz je vlastné kdekoliv,
ey v v Veoy ’ v . v ’
nezjistoval. Jen vysel z toho, ze pobyt v prijimacim stredisku zalobce podle svych slov
zvladal (a¢ zalobce mj. zminil, ze potrebuje pomoci vytlaéit do kopce do jidelny). A protoze
pak byl v nemocnicnich zafizenich, tak musi byt sobéstacny. Nezamyslel se vSak nad tim,
jakou ma realné podobu pomoc, kterou mu zajistuje taméjsi personal, nebo zda i pravé tam
bratr zalobce neni k dispozici, aby zalobci pomohl.

Tato skutkova zjisténi o realné pomoci, kterou zalobce potfebuje, mohla hrat roli i pfi
vyhledu do budoucna a hodnocent, zda by pfipadné tato pomoc byla k dispozici i v polskych

v/ 4 * VvV _V i v/ v v/ 4 i % /4
zatizenich (k tomu jesté viz Cast o ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III nize). A také k tomu
stézejnimu hodnoceni - zda by s ohledem na podobu pomoci, kterou zalobce pottebuje, byl
mimo prijimaci stfedisko ¢i nemocnici ve vyse popsaném smyslu zavisly na pomoci svého
bratra.

Bratr zalobce pritom pomérné konkrétné popisoval, jaké jsou v tomto sméru jeho moznosti
(viz hlavné body 12 az 14 vyse). Zminoval, ze byt sice neni uzplsobeny pro osoby se
zdravotnim postizenim, ale ze s manzelkou zalobci rano a vecer pomahaji a musi mu mj.
pomoci na toaletu. V byté vzdy nékdo je a jedna dalsi starsi spolubydlici je ochotna
k pomoci. Bratr zalobce dodaval, ze zalobci zajistuje stravu a pomaha mu s mobilitou.
Zminoval i lasovy rozsah, kdy je s manzelkou v praci, a zdlraznoval, ze zalobce ve stavu, ze
se 0 néj musi o néj nékdo starat. Sam zalobce na dotaz o své sobéstacnosti vypovedél, ze se
sam naji, osprchuje a dojde si na zachod. To je asi vse. Také vyzdvihoval, Ze z rodiny ma jen
bratra a nedokaze si predstavit, co by v Polsku délal sam.

Zalovany se pritom stémito tvrzenimi dostatecné nevyporadal, pokud jen povsechné
konstatoval, ze zalobce po propusténi zlékarského zafizeni pobyval samostatné
Veey 4 v i 1 v 7 v/ 4 v 4 /
v prijimacim stredisku a pak v rehabilitatnim zatizent, tedy ze doposud setrvaval v naprosté
vétsiné v odbornych zafizenich, kde ziskava postupné navyky sobéstacnosti. A neoptel tyto
své zavéry o dostate¢né konkrétni skutkova zjisténi. Pokud by takovy pristup zalovaného
obstal, znamenalo by to urcité ,vyprazdnéni ¢l. 16 odst. 1 natizeni Dublin III, protoze by
v/ v 4 *Vv 4 4 / 4 4 v /4 4
se v pfipadé osob se zdravotnim postizenim, které byvaji v relevantni dobé pro rozhodovani
o zadosti hospitalizovany, nedalo prakticky pouzit. I v tom se projevuje celkové chybny
ptistup zalovaného k tomuto ustanoveni.

Rozhodnuti zalovaného je tedy v Casti tykajici se pouziti ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Dublin III
nejprve rozporné s timto ustanovenim, pokud zalovany vyzadoval, aby zalobce byl na svem
bratrovi p/né zavisly. A nestoji na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, pokud jde o otazku
zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby a konkrétné jeho bratra. Tyto vady proto bude muset
zalovany v novém fizeni napravit.

Zalovany #idné neodsivodnil, pro¢ nepouzil &l. 17 odst. 1 narizeni Dublin ITT
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Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit

v/ . 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v

zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
4 4 v/ v M M v N4 / 4 v/ 4 4 v/ v / 4

statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny. Jedna

se o diskrecni pravomoc ¢lenského statu. Je na ném, aby urdil, za jakych okolnosti si preje

v/ v v v/ ’ . g . v v/

vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Ukolem soudu je v téchto pfipadech
v v / Ve J v v/ 4 i v Ve /4

prezkoumat, zda zalovany pfi praci s ¢l. 17 narizeni Dublin III neprekrocil meze svého

A /7 Ve /v 4 Ve M . VVv/ 4 4
uvazeni ¢1 zda toto uvazeni nezneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2015, ¢. . 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového  Gsudku zalovany zjistil  radnym  procesnim  postupem  (viz  napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11.
3. 2004, C. . 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. . 8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim
uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné uéinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vSak mezi né patfi dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni radé jde o (1) p#ipady, ve kterych md Zadatel o mezinarodni
ochranu  zvldstni  vztab  k Cesku, resp. Cesko md — zoldstni  zdjem  na  jeho
ochrané (napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou (2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu
mobla mit nezadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitd
a pro néz stanovuje konkrémni specifickd pravidla.

Typové situace, ve kterych prichazi v ivahu aplikace diskre¢niho ustanovent, lze vycist také
z bodu 17 odtuvodnéni nafizeni Dublin III, podle kterého:

»Kterykoli Clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti, zejména
z humanitarnich dtvoda a z dvodu solidarity, aby bylo mozné sloudit dohromady rodinné

v/’ v_ 7 v/ /4 .. /v . . v/ . 4 4
prislusniky nebo pfibuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu,
ktera byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i1kdyz pro toto posouzeni neni
ptislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto natizenim.“

Zalobce namita, ze podle judikatury ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neznamena pravo statu
k libovtli, nybrz jeho povinnost hledat a nachazet racionalni feseni pfimérena konkrétnim
okolnostem. Zalobce téz odkazuje na pravé citovany bod odtvodnéni natizeni Dublin III,
které zdurazniuje respektovani rodinného zivota a moznost odchylit se od kritérii

v/ v . .y ey ° ° ° . . 2 ;.
prislusnosti zejména z humanitarnich divoda a z davodu solidarity. Zalovany nic z toho
ovSem nevzal v potaz.

Je otazkou, co vie se z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného tyka &. 17. Zalovany to ve svém
rozhodnuti, kterému chybi néjaka detailnéjsi struktura, Gplné zfetelné neuvadi. Ale jeho
zavér, ze nenasel duvody pro aplikaci tohoto ustanovent, nasleduje po tfech odstavcich, ve
kterych Zalovany piSe, %e v Cesku nepobyvaji zadné osoby podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni
Dublin ITI, a Ze jiné, nez zdravotni dGvody proti pobytu v Polské republice zalobce neuvadi.
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Zalovany ptipomina, ze v Polsku disponuje zalobce stale platnym vizem. Dodal pak, ze
\4 v / i 4 /4 v/ /7 vV * Vv Vees 4
zalobce nemél vyhrady proti polskému azylovému fizeni, ze tam bude moci erpat prijimaci
pomoc véetné ubytovani, ze tu zalobce pobyval bez opravnéni a svoji pobytovou situaci v

o v 4 M v V Ve v i v 7/ 4 eV _V /7 Ve 4 v 4
prubéhu svého pobytu aktivné neresil. Nemél ani komer¢ni zdravotni pojisténi ¢i opravnéni
k vykonu zaméstnani, ¢ehoz si byl védom.

Podle soudu vsak zalovany opét dal zcela bokem to hlavni - zranitelnost zalobce a jeho
zdravotni stav. Jinymi slovy soud v rozhodnuti zalovaného nevidi primou reakei otazku,
pro¢ neni namisté prevzit pfislusnost v pfipadé paraplegika na vozic¢ku, ktery neciti dolni
polovinu téla, a ma tu bratra, ktery se o néj muize postarat? Slovy bodu 17 oduvodnéni
narizeni Dublin III soud nevi, pro¢ presné tento ptipad zalobce neni pripadem, ve kterém se
pouziti ¢l. 17 nabizi z humanitarnich divoda a z davodu solidarity, aby bylo mozné sloudit
ptibuzné. V rozsudku ze dne 5. 1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24, Nejvyssi spravni soud
opravdu uvedl, jak zalobce namita, ze:

»[CJl. 17. odst. 1 natizeni [Dublin III] (pravo atrahovat si posuzovani zadosti o mezinarodni
4 v / v / ’ 4 4 4 . o1°* /. A
ochranu nepfislusnym ¢lenskym statem) neznamena pravo tohoto statu k libovuli, nybrz jeho
. / . /71 7V V 7 Ve vV ’ / ’ «
povinnost hledat a nachazet racionalni reSeni primérena konkrétnim okolnostem.

A zalobce si podle soudu zaslouzi pfimou reakci zalovaného, pro¢ jeho zdravotni stav i
rodinna situace neni takového razu, aby ho vedla k pouziti ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Zalovany tedy sice urditou tvahu o pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III provedl. Ta ale nevzala
v potaz to, na Cem se cely tento pripad lame - zdravotni postizeni zalobce. Oduvodnéni
v rozhodnuti zalovaného, které pomiji zdravotni stav zalobce, by se vlastné dalo pausalné
pouzit i vjiném pripadé zdravého jedince. V té souvislosti nelze opomijet ani zavazky
plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim. Pokud se Zalovany v tivaze o
pouziti ¢l. 17 narizeni Dublin III vibec adresné nevyporadal stim, zda jeho pouziti
neoduvodiiuje zdravotni postizeni zalobce a dal tuto okolnost plné stranou, pak 1ze hovorit
o diskriminaci zalobce v rozporu s ¢l. 5 této umluvy. A také duvodu, pro¢ je rozhodnuti
zalovaného v této Casti svévolné.

Soud tim vsim samozrejmé nefika, ze zalovany ma v této véci povinnost ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT pouzit. To s ohledem na vyse zminéné principy jeho pouziti ani rict nemuze.
Uvaha Zalovaného o jeho nepouziti véak nemohla obstat. V dal§im ¥zeni proto jiz Zalovany
bude muset pri této Gvaze adresné vzit v potaz zdravotni stav zalobce a odpovédét na vyse
uvedenou otazku - proc v pripadé zalobce coby paraplegika na vozicku, ktery neciti dolni
polovinu téla a ma tu bratra, ktery se o néj mize postarat, je/neni namisté z humanitarnich
divod a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloulit pfibuzné, prevzit ptislusnost
k posouzeni jeho zadosti na zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav, pokud jde o systémové nedostatky polského
azylového systému a taméjsich prijimacich podminek pro zdravotné postizené

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého a tfetiho natizeni Dublin IIT plati:

»INeni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
4 . 4 4 v / o 4 v 4 . / o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azyloveé rizenia o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urcéeni ptislusného ¢lenského statu, pokracuje
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v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt uren jako
ptislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného ¢lenského statu urceného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského statu, v némz byla
v/ 4 v / 4 /. v/’ 4 v /7 v/ v / Vv 4 ’ ’ 4
zadost podana, clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni pfislusného clenského statu, se stava
ptislusnym clenskym statem.”

K relevantnimu vykladu tohoto ustanovent 1ze odkazat na rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. 2. 2017 ve véci C-578/16 PPU, C. K., na néjz odkazoval i zalobce. Podle néj opravdu
M Ve i i 4 v / o o 4 v (4 i / o

1 pri neexistenci zavaznych davoda se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum
v Clenském staté prislusném pro posouzeni zadosti o azyl, lze premisténi zadatele o azyl v
ramci nafizeni Dublin III provést pouze za podminek, které vylucuji, ze toto premisténi s
sebou ponese skutecné a prokazané riziko, ze dotycna osoba bude Celit nelidskemu ¢i
ponizujicimu zachazeni ve smyslu tohoto clanku. Soucasné z néj plyne, ze organim
v 4 4 / 4 4 Vv 4 v 4 v/ v M o Ve
Clenského statu, ktery ma provest premisténi, a pripadné jeho soudim, aby wvyloucily
. i /7 \4 / N4 v 4 v 7 4 v /
jakoukoliv zavaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav dotyc¢né
osoby a pfijaly nezbytna opatteni proto, aby k jejimu pfemisténi doslo za podminek, které
umozniuji vhodnym a dostate¢nym zptisobem ochranit zdravotni stav této osoby.

Jinymi slovy je nutné, aby bylo jistojisté, ze zadatel nebude v zemi, kam ma byt premistén,
Celit Spatnému zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. To odpovida i absolutni
(neomezitelné) povaze tohoto prava.

Zalovany jen velmi povSechné dovodil z Informace OAMP, Ze polsky azylovy systém netrpi
systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III
(viz bod 24 vyse). Z tohoto podkladu také zZalovany zjistil, ze zadatelé o mezinarodni
/ 7 7 / 4 4 . 4 4 /4 v Ve . /4
ochranu pobywvajici na Gzemi Polské republiky maji pravo na lekarskou péci ve stejném
M v 7/ v /4 4 **V_V 4 v/ v /v /7 Ve 4 7 (e V4
rozsahu jako polsti obéané se zdravotnim pojisténim. I v pripadé snizeni ¢i odebrani finan¢ni
4 . /4 v 4 8% M . V) 4 v/ Veeys 4 v . 4
a hmotné pomoci. Lékarska péce je zpravidla zajistovana primo v prijimacich strediscich,
v v . /4 8% 4 M 4 4 . v 4 4 M M
vcetné psychologické péce. Polska republika ma také mechanizmus uréovani zranitelnosti
osob. Ze spravni praxe také plyne, ze pred vykonanim premisténi se navzajem dotéené Grady
jednotlivych ¢lenskych statt informuji o aktualnich zdravotnich omezenich zadateld véetné
druhu uzivanych lé¢iv. To vse by se stalo i v pripadé zalobce, kterému by byla pristupna
zdravotni péce.

Z informaci, které mél z pripisu polského Gradu ze dne 29. 11. 2024, pak plyne, ze zalobce
mohl v Polsku pobyvat legalné na zakladé viza a pokud by nepozidal o mezinarodni
ochranu, tak by mu ubytovani poskytnula néjaka neziskova organizace. Blizsi podrobnosti
- vCetné otazky dostupnosti lékarské péce - ale polsky Grad nemél.

V polskych ptijimacich centrech by zalobce dostal ubytovani i socialni a zdravotni péce, jen
pokud by se nahlasil Pfijimacim stredisku Biata Podlaska po podani zadosti o mezinarodni
ochranu na hranicich. V daném sttedisku jsou tfi budovy, které jsou podle polského Gradu
Castecné pristupné pro osoby se zdravotnim postizenim - byt jsou tam rampy pro osoby
Vv 4 v . . i 4 v /v v v 7 / v/
s postizenim a v budové nejsou architektonické prekazky, napr. v podobé uzkych dverd,
lidem s postizenim jsou uzptisobené 1 koupelny, jsou tam nemocniéni lazka i dalsi pomicky
. M i M 4 4 4 4 Ve Ve v
jako jsou invalidni voziky, francouzskeé hole, choditko ¢i auto s plosinou pro prevoz osob se
zdravotnim postizenim. Zalobce by podle polského twfadu byl v casti strediska
uzpusobeného pro lidi na invalidnim voziku. V Polsku jsou jesté dalsi stediska dastecné
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pristupna osobam na invalidnim voziku. Polsky Grad v§ak nemohl dodat podklady, které by
obsahovaly uvedené informace.

Zalobce namita, ze informace, které si zalovany zjistil, o podminkach pro osoby se
zdravotnim postizenim jsou vSak nedostatecné. Soud s nim souhlasi. Podobné jako zalobce
vidi problém 1 nejasnost v tom, co polsky Gfad myslel pojmem istecné pristupnosti. Ve své
odpovédi zalovanému ze dne 29. 11. 2024 to totiz blize nevysvétlil. A zaméril se jen na otazku
fyzické pristupnosti, kterou z0zil na otazku existence ramp a vnitfniho uzpusobeni budov.
Nijak ovsem nepopisuje, jestli je tam v dostatecné mire zajiSténa 1 osobni pomoc, napt. pro
2% . v v . . ’ ’ oV .
Ucely vyjeti nahoru po rampé, nebo pro presun z invalidniho voziku na lazko apod. Bylo-li
Gkolem zalovaného wvyloucit jakékoliv pochybnosti o moznych zivaznych dopadech
v 4 v 4 4 v M /v o M v i /
premisténi na zdravotni stav zalobce, jak soud vyse zdlraznil, pak mél znovu oslovit polsky
/v . . v/ v v/ / v . . \"24
Urad, aby mu objasnil, co ¢dstecnou pristupnosti stiediska Biata Podlaska (a dalsich center)
presné mysli.

Kromé toho se informace uvedené v Informaci OAMP ukazaly byt nespolehlivymi
s ohledem na to, co vyplynulo z dokazovani pfi jednani soudu. Zprava AIDA zminuje, ze
psychologickd pomoc v prijimacich strediscich je omezena. Objevuji se obavy zadateld o
neutralitu psychologt i jejich kvantitativni dostatek. Lékarskou pédi ma navic poskytovat
kritizovana spolecnost Petra Medica, jejiz péce podle kritiki nesplnovala potrebné
standardy, pokud jde o specializovanou péci ¢i nakladnéjsi zakroky. Neékdy se zadatelé k péci
dostali az po zasahu nevladnich organizaci. Nékteré kliniky a nemocnice jsou navic od
prijimacich stredisek prili§ daleko. Dané problémy popisovaly jiz dfivéjsi zpravy AIDA. A
také Komisar pro lidska prava prohlasil pripravenost na ubytovani osob se zdravotnim
postizenim jako omezenou. Zprava AIDA také popisuje nevhodné podminky, ve kterych
museli dublinsti navratilci prebyvat (viz body 42 az 45 vyse).

Vyjadreni nevladnich organizaci k azylové zpravé Agentury EU pro azyl za rok 2023 také
oproti Informaci OAMP zminuje, ze se lékatska pomoc zadatelim o mezinarodni ochranu
neposkytuje v ramci obecného systému verfejné zdravotni péce, ale na zakladé dohody se
statem - ve VarSavé ji poskytuje sit soukromych klinik Petra Medica. S nizkou Grovni téchto
sluzeb se v Polsku potykaji jiz nékolik let. Kromé kvality lékarské pomoci jsou kliniky v
odlehlych ¢astech mésta, které jsou obtizné dostupné, zejména pokud ¢lovek zije v centru v
Debaku a neumi polsky. V Petra Medica jsou navic migrantim jen ztidkakdy poskytovani
tlumocnici - jejich Gcast je prece nutna k udéleni informovaného souhlasu s 1ékarskym
zakrokem. Proto musi ¢ast osoby, které potrebuji pomoc, doprovazet dobrovolnici z
nevladni organizace, kteti dany jazyk ovladaji (viz bod 47 vyse).

Informace, o které se zalovany opfel, pti Gvahach, zda by zalobci preci jen nehrozilo
v Polsku $patné zachazeni, tedy tuto eventualitu nevylucuji, jak judikatura Soudniho dvora
vyzaduje. Lze o nich i s ohledem na provedené dokazovani naopak nemalo pochybovat.
Zalovany se tedy bude muset i k tomuto tématu v dal$im ¥zeni vratit a opattit si o mnoho
detailnéjsi informace, nez jaké doposud mél, o podobé a urovni zdravotni péce a prijimacich
podminek, kterych by se zalobci v Polsku dostalo. Az poté bude moci poctivé posoudit, zda
by zalobci v Polsku opravdu bez jakychkoliv pochybnosti (ne)hrozilo zachazeni nesluditelné
s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

V této casti tedy rozhodnuti zalovaného podle soudu stoji na nedostatené zjisténém
skutkovém stavu, a proto také nemohlo obstat.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako davodné. Proto zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
B v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 4 4
vratil k dalsimu fizeni. V ném zalovaného vazi pravni nazory plynouci z tohoto rozsudku a

pokyny, které soud vyslovil vyse v ramci relevantnich pasazi odtivodnéni tohoto rozsudku
(viz shrnuti v bodech 70, 79 a 89).

Uspésny zalobce ma sice pravo na nahradu naklada tizent, ale zadné neuplatnil, proto mu ji

Ve ~ A /. VvV /. IV 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4
soud neptiznal. Zalovany jako nelGspésny ucastnik rizeni nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
. ’ . . . v ’ 4 . ’ V17 4 ’ \4 . /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. brezna 2025

Martin Kopa

samosoudce



