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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: Ing. J. F.
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

v

o zalobé na pfezkum rozhodnuti zalovaného o nimitce ze dne 25. 7. 2024, ¢&. j.
2935483/24/3200-80545-809423
takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 7. 2024, ¢. ;.
2935483/24/3200-80545-809423, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné¢ se podanou zalobou domahala ptezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti exekuénim ptikaziim ze dne
18. 4. 2024.

V zalobé namitla, ze pfedmétné rozhodnuti napada pro jeho nezakonnost, kterou spattuje
v postupu zalovaného, ktery presto, ze uplatnil daniové pohledavky v exekuci u soudniho
exekutora JUDr. Leskovjana dne 6. 9. 2023, vydal dne 18. 4. 2024 na shodné pohledavky
exekuéni prikaz, ¢imz porusil § 175 danového radu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednuje thradu dané
v celkové castce 408 698 K¢, se kterou nenalozil v souladu s danovym radem. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz z néj neni jasné, jak zalovany nalozil s argumenty
zalobkyné, uvedenymi v bodé III. 1., 2. a 3. uplatnéné namitky.

Zavérem zalobkyné obecné namitla nezakonnost a materialni nevykonatelnost vykaza
nedoplatku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K prvai namitce uvedl, ze neinicioval jako opravnény
zahajeni exekucniho rizeni a prihlasenim danovych pohledavek do exekuce, resp. do drazby
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nemovitych véci narizené exekutorem, nevznika dle danového radu prekazka pro narizeni
exekuce.

K druhé namitce sdélil, Ze jeji podstatou je moznost podat zadost o odpusténi prislusenstvi
dané z nemovitych véci dle zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluha. I kdyby byl soudem shledan jakykoli nedostatek stran Gplnosti
vyporadani se zalovanym s bodem ¢. III namitek zalobkyné, nejedna se podle néj o takovou
vadu, pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot shledal naplnéni

podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalovany vydal dne 18. 4. 2024 exeku¢ni prikazy na prikazani
jinych penézitych pohledavek, proti nimz si zalobkyné podala dne 3. 6. 2024 namitky, které
byly svym obsahem shodné. Mj. v namitkach namitala (jako nasledné v zalobé), ze spravce
dané postupoval v rozporu s § 175 danového radu, jestlize dne 6. 9. 2023 uplatnil danove
pohledavky v exekuci u soudniho exekutora JUDr. Leskovjana a nasledné vydal exekuéni
prikazy.

Dale zalobkyné vyslovné namitla, ze ke dni 4. 3. 2024 byla jiz cela dan podle vykazu
nedoplatkt ¢.j. 3623513/23/3202-80545-809423 uhrazena a byla podana zadost o poseckanti
s thradou pfislusenstvi této dané.

Pro rozhodnuti ve véci je pritom podstatné, jak s namitkami zalobkyné nalozil zalovany
v napadeném rozhodnuti. K posledné uvedené namitce se totiz zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadril tak, ze zalobkyni jiz v minulosti opakované upozornil na to, ze
v pripadé vymahanych nedoplatki nelze podat zadost o odpusténi prislusenstvi dané
z nemovitych véci podle zakona ¢. 182/2023 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K vyslovné namitce o Ghradé celé dané dle predmétného vykazu nedoplatkd se vsak zalovany
nikterak nevyjadril.

Napadené rozhodnuti je v uvedené lasti neprezkoumatelné. Z namitek zalobkyné totiz
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vubec nevyplyva, ze by zalobkyné namitala zanik danové povinnosti ve smyslu zakona ¢.
182/2023 Sb. Naopak, vyslovné uvedla, ze samotna dan je jiz v plné vysi ubrazena a ze byla
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podana zadost o poseckani s thradu prislusenstvi dané.

Jakkoli tedy mohl spravce dané z predchozi komunikace a zkusenosti s zalobkyni ,,odtusit®,
ze zalobkyné svou namitkou miri do aplikace zakona ¢. 182/2023 Sb., nebylo to z jejich
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namitek vubec zfetelné a zalovany se mél s namitkou smétujici do thrady dané komplexné
a jednoznalné vyporadat.

Zalovany v$ak timto zptsobem nepostupoval a bez dal$tho vyporadal namitky Zalobkyné
zpusobem, ktery neodpovidal skutecnému obsahu uplatnénych namitek.

Nadto, je tfeba zdlraznit, ze pokud by zalobkyné skutecné, jak namitala, uhradila k 4. 3.
2024 predmétnou dariovou povinnost vyplyvajici z dané z nemovitosti, musela by byt se
svou namitkou stran nezakonnosti exekuénich prikazt ze dne 18. 4. 2024 Gspésna a veskera
dal$i argumentace by jiz pozbyvala vyznamu.

Krajsky soud zuvedeného divodu ponechava stranou dalsi zalobni body sméfujici do
nezakonnosti exekucnich prikazt pro poruseni § 175 danového radu a stran materialni
nevykonatelnosti vykazt nedoplatka.
Zavér a ndklady ¥izen{
Krajsky soud proto uzavira, ze s ohledem na uvedenou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti je dan davod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud
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proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém
tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s.
v v/ v/ 4 v / M v v v v
f. s. Vdal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby se jednoznané a prezkoumatelné
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vyporadal s veskerymi zalobkyni uplatnénymi namitkami proti predmétnym exekucnim
ptikazium, a to optikou skute¢ného obsahu uplatnénych namitek.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné spésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve
v§¥i 3 000 K&

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni uvedenou
astku. Vzhledem k odlisné apravéss. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 23. ervence 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



