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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: L. O., narozeny X

bytem X

zastoupeny danové poradenskou spolecnosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj
sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢&. j. 12918/25/2501-50521-507041,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 12918/25/2501-50521-507041, jimz byla podle
§ 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad*), zamitnuta jeho namitka ze dne 27. 12. 2024 (doplnéna dne 31. 12. 2024)
proti vyrozuméni o uroku z prodleni na dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2019
ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 1962190/24/2501-50521-507041, a proti vyrozuméni o uroku z
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prodleni na dani z prijmG fyzickych osob za rok 2020 ze dne25.11.2024, ¢.j.
1962201/24/2501-50521-507041. Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce nejprve struéné popsal dosavadni prubéh projednavané véci. Nasledné
uvedl, Ze je v daném pripadé meritem sporu obsah jeho podani, které zaslal Zalovanému dne
31. 12. 2024 s predmétem nadepsanym jako ,Identifikace plateb domérené dané z prijmii
Fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2019 a 2020". Zalovany pak na zikladé § 8 odst. 3 a § 70
odst. 2 danového fadu obsah této pisemnosti v ramci napadeného rozhodnuti vyhodnotil
jako doplnéni namitky zalobce ze dne 27. 12. 2024. S timto hodnocenim obsahu podani
zalobce ze dne 31. 12. 2024 vsak zalobce nesouhlasil. Podle zalobce totiz z odkazovaného
podani nijak nevyplyva, zZe by v ném zalobce jakkoliv argumentoval ve prospéch tvrzeni o
nezakonnosti uroku z prodleni, proti kterym smérovala jeho namitka ze dne 27. 12. 2024.
Na otazku zakonnosti téchto uroku si zalobce nemohl utvorit vlastni pravni nazor, nebot
mu k tomu chybély nezbytné informace. Proto za dané situace zalobce ani nebyl schopen
ptipadnou nezakonnost téchto urokt v danovém fizeni kvalifikované namitat. Sam zalovany
ptitom poskytl zalobci informace, které se navzajem popiraly - zatimco dne 11. 11. 2024
zalobce obdrzel od zalovaného sestavu z evidence dani, podle které danové domérky na dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 a 2020 mély byt zalobcem uhrazeny,
nasledné dne 25. 11. 2024 Zalovany pod ¢. j. 1893450/24/2501-50521-507041 vydal pripis,
podle kterého tomu tak byt nemélo. Proto se zalobce s odkazem na zasadu soucinnosti
zakotvenou v § 6 odst. 2 dafiového fadu dne 31. 12. 2024 obratil na zalovaného s podanim,
jehoz skuteénym obsahem byla zadost o poskytnuti informaci ¢i vysvétleni nezbytné
potfebnych k tomu, aby si zalobce mohl ucinit kvalifikovany nazor na zakonnost
predmétnych Groku z prodleni sdélenych zalobci, a pfipadé doplnit namitku ze dne 27. 12.
2024. Zalovany tudiZ zkratil prava Zalobce tim, Ze Zalobou napadené rozhodnuti vydal
Ucelové, veden snahou znemoznit pripadnou kvalifikovanou obranu Zalobce v danovém
fizeni proti urokim z prodleni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud odmitl, pop¥. jako nedévodnou
zamitl. Uvodem vyjad¥eni p¥itom obsahle popsal dosavadni priibéh souvisejicich datiovych
fizeni a zrekapituloval téZ zalobcem uplatnéné zalobni namitky. Poté uvedl, ze dne 27. 12.
2024 od zalobce obdrel nimitku p¥i placeni dani. Zalobce v tomto podani konstatoval, Ze
podava v souladu s § 251a odst. 4 datiového tadu dle § 159 dariového fadu namitku proti
tkonu spravce dané v souvislosti s vyrozuménim o Groku z prodleni ze dne 25. 11. 2024.
Zalovany tedy dané podani Zalobce vyhodnotil jako ndmitku podle § 159 dafiového Fadu,
které chybély nalezitosti. V fizeni o namitce se obdobné pouzije § 112 danového fadu, coz
znamena, ze v pripadé chybéjicich nalezitosti namitky, jez jsou vadou, ktera brani fadnému
projednani, vyzve spravce dané podatele k jejich doplnéni. Dfive nez zalovany takovou
vyzvu vydal, ulinil zalobce dne 31. 12. 2024 podani, nazvané jako ,Identifikace plateb
domérené dané z priimii fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2019 a 2020% které zalovany
posoudil jako doplnéni podané namitky.

. K tomu zalovany dodal, ze Zalobci byla na zakladé jeho drivéjsi zadosti dne 25. 11. 2024
zaslana vyrozuméni o Grocich a soucasné i pisemnost nazvana ,Reakce na Zidost o zaslani
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vyrozumeéni o droku z prodleni®. Touto pisemnosti zalovany zalobci vysvétlil davody, pro¢
dosud pozadovana vyrozumeéni o urocich neobdrzel. Timto divodem byla skutenost, ze
domeérené danové povinnosti za rok 2019 a 2020 nebyly k datu podani zadosti zcela
uhrazeny. Zalovany také zminil, Ze odkazovana vyrozuméni vydal s tim, Ze trok z prodlent
byl Zalovanym spocitan pouze do 21. 11. 2024. K sestavé oznacené jako ,, Vypis obratov. vét
pro dany ODU*, kterou Zalobce obdr¥el dne 11. 11. 2024, zalovany uvedl, ze tuto sestavu
zalobce obdrzel od Gfedni osoby v ramci jednani u zalovaného ohledné vyse nedoplatku na
dani z pfijmu, kdy mu bylo umoznéno nahlédnout do evidence dané z prijmu fyzickych
osob dle § 149 danového radu.

Zalovany dale popsal, Ze se na osobnim datiovém G¢tu na debetni strané eviduji predpisy a
odpisy dani a na kreditni strané platby a vratky dani. U kazdé z dobrovolnych plateb pritom
Uredni osoba uvedla, co zalobce hradil. Soudasti sestavy pak bylo konstatovani, k cemu
spravce dané uréitou platbu dle datiového ¥adu prifadil (§ 152 datiového Fadu). Zalovany téz
popsal, ze nahradni lhuta splatnosti doméfenych dariovych povinnosti roku 2019 a 2020, a
tedy 1 predpis téchto danovych povinnosti do evidence dani na osobni danovy adet zalobce
nastala v souladu s § 139 odst. 3 dariového radu az dne 20. 8. 2024. Na osobnim danovém
Uctu ke dni 7. 8. 2024, 4. k datu, kdy zalobce uhradil ¢astky 31 440 K¢ a 74 820 K¢, evidoval
spravce dané nedoplatek na prislusenstvi dané, resp. urok zprodleni vztahujici se
k doméfené dani za rok 2018, ve vysi 144 570 K¢. Z duvodu, ze nahradni splatnost
domeétenych danovych povinnosti roku 2019 a 2020 (tj. 20. 8. 2024) nastala az po splatnosti
troku z prodleni za rok 2018 (tj. 1. 7. 2024), byly nadepsané platby zalobce ze dne 7. 8. 2024
zalovanym pouzity pravé na thradu Groku z prodleni za rok 2018 dle § 152 danového radu
(viz také tvrzeni uvedené uredni osobou ve vyse odkazovaném vypisu obratovych vét).
Spravce dané tedy neshledal rozpor mezi vyjadfenim ze dne 25. 11. 2024 a poukazovanou
sestavou, kterou zalobce obdrzel od Gredni osoby, pticemz dany zavér uvedl v rozhodnuti o
namitce, a to véetné vyjadreni k platbam ze dne 7. 8. 2024 a zdivodnéni uvedeného postupu,
jak pozadoval zalobce v podani ze dne 31. 12. 2024.

. Nasledné zalovany popsal, ze zalobce dne 27. 12. 2024 podal namitku pti placeni dani a dne
31. 12. 2024 podani, které bylo zalovanym vyhodnoceno jako doplnéni této namitky. V této
dobé jiz mél zalobce dle zalovaného veskeré informace o pouziti ¢astek 31 440 K¢ a 74 820
K¢ zaplacenych v hotovosti, a to z osobniho jednani u spravce dané. Vse bylo zalobci
vysvétleno také v reakci na zadost o zaslani vyrozuméni o tGroku z prodleni ze dne 25. 11.
2024. Obsah podani zalobce ze dne 31. 12. 2024 tak dle zalovaného nebylo mozno posoudit
jinak neZ jako nesouhlas stkony Zalovaného. Zalovany proto i vzhledem k ¢asové
souvislosti s podanou namitkou, ktera byla zdGvodu chybégjicich nalezitosti
neprojednatelna, shledal podani Zalobce ze dne 31. 12. 2024 podle jeho obsahu v souladu s §
70 odst. 2 datiového ¥adu jako doplnéni namitky. Zalovany tudiZ odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
z jeho strany doslo k éelové snaze znemoznit mu kvalifikovanou obranu v datiovém ftizent,
které se tykalo roku z prodleni na dani z pfijma fyzickych osob za rok 2019 a 2020.

Zavérem zalovany popsal, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitce proti
vyrozuméni o iroku z prodleni. K tomu odkazal na § 251a odst. 3 a § 153 odst. 3 danového
tadu, jakoz 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 128/2022, jimz bylo
posouzeno rozhodnuti o nadmitce proti vyrozuméni o nedoplatku dle § 153 odst. 3 darfiového
fadu, ptriCemz v ném bylo konstatovano, ze takové vyrozuméni nezasahuje do prav
danového subjektu, takze se nejedna o rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zalovany tak zminil, Ze
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vyrozuméni o urocich z prodleni dle § 251a dariového fadu (i vzhledem k odkazu na § 153
odst. 3 danového radu) stejné jako vyrozuméni dle § 153 odst. 3 danového radu nezasahuje
do prav danového subjektu, protoze je pouze informaci o stavu evidence dani.

Replika zalobce

V podané replice zalobce nejprve uvedl, ze vyrozumeéni o predpisu Groku z prodleni lze
prezkoumat na zakladé zaloby proti rozhodnuti o namitkach podle § 159 dariového radu
podanych proti tomuto vyrozuméni (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 8. 2022, ¢.j. 141 Af 14/2022-14). Dale konstatoval, ze ze skutecnosti, ze Grok z
prodleni vznika pfimo ze zakona, nutné nevyplyva, ze vyrozuménim musi byt tento trok
vyCislen a sdélen spravné - tj. v zakonné vysi. Pritom vymahanim nespravné vycisleného
Groku obecné dochazi ke zkraceni prava danového subjektu vlastnit majetek. Na
vyrozuméni o uroku z prodleni tak dle zalobce nelze nahlizet jako na pouhou informaci o
stavu evidence dani (tedy pro danovy subjekt uzite¢nou toliko k tomu, aby védél, v jaké vysi
ma trok uhradit). Naopak, daniovy subjekt musi mit moznost se proti vysi iroku z prodleni
branit, a to jesté pred jeho ptipadnym vymahanim.

Zalobce také ptipomnél, e podstatou jeho Zalobni argumentace je tvrzeni, %e Zalovany
chybné posoudil obsah Zalobcova podani ze dne 31. 12. 2024. Tim se zalovany vyhnul tomu,
aby se pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti musel vyporadat s pozadavkem
formulovanym zalobcem v dotéeném podani, tzn. aby zalobci sdélil, jak nalozil sjeho
hotovostnimi platbami provedenymi dne 7. 8. 2024 v ¢astkach 31 440 K¢ a 74 820 K¢, a tento
svuj postup téz oduvodnil. Pritom zfejmym divodem predmétného pozadavku zalobce byla
skutednost, ze zalovany v této véci zalobci podal dvé vzajemné si odporujici vyjadreni.
Nejprve totiz dne 11. 11. 2024 zalovany poskytnul Zalobci vypis z evidence dani, podle
kterého byly ¢astky uhrazené v hotovosti zalobcem ve vysi 31 440 K¢ a 74 820 K¢ pouzity
jako platba dométené dané 2019 a 2020, nasledné ovsem dne 25. 11. 2024 zalovany vydal
pripis s tvrzenim, ze darlové povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2019 a 2020
nebyly dosud uhrazeny. Zalobce se proto domnivi, Ye mu byly tdroky z prodleni
nadepsanymi vyrozuménimi sdéleny v nespravné vysi a zalovany poté Gcelove vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Podle zalobce téz neni pravdou, ze by byla vyvstala situace zalovanym
vysvétlena. Zavérem zalobce uvedl, ze mél-li zalovany za to, ze jim podana namitka neni
projednatelna, potom mél povinnost na zakladé § 74 odst. 1 danového radu zalobce k
odstranéni vad namitky vyzvat.
Doplnéni zaloby

Dne 6. 8. 2025 zalobce doplnil Zalobu podanou jiz dne 27. 3. 2025, pti¢emz v tomto doplnéni
Gvodem zrekapituloval podstatu projednavané véci. Nasledné poukazal na to, ze zalovany
v namitaném piipadé postupoval nejen nezakonné, ale i v rozporu s jeho stavajici praxi.
V fizenich o dalsich namitkach podanych Zalobcem dle § 159 datiového fadu ze dne 16. 4.
2025 a 5. 5. 2025 totiz zalobce uvedl, Ze tu kterou namitku doplni teprve po obdrzeni
pozadovanych 0dajG, a zalovany pak ve vsech odkazovanych pfipadech dosud nerozhodl,
jako v zalobou napadené véci, ale dle § 159 odst. 4 a § 112 odst. 2 darfiového radu vydal vyzvy
k doplnéni nalezitosti téchto namitek. Rozhodovani zalovaného proto zalobce oznadil za
svévolné.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. s. f. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
shodné uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Uvodem soud v souvislosti s navrhem Zalovaného na odmitnuti predmétné zaloby z dévodu,
ze vyrozumeéni o Urocich z prodleni dle § 251a danového fadu nezasahuje do prav zalobce,
nebot je pouze informaci o stavu evidence dani, pripomina, ze podanou zalobou bylo
napadeno rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 159 odst. 3 danového radu zamitnuta
namitka zalobce proti vyrozuméni o Groku z prodleni na dani z ptijmu fyzickych osob za
rok 2019 a 2020. K tomu je pfipadnym poukazat na pravni vétu plynouci z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 141 Af 14/2022-14, ktera byla publikovana ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4400/2022: ,, Vyrozuméni o predpisu siroku z
prodleni podle § 251a odst. 3 dariového ¥adu neni rozhodnutim spravnibo organu ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. #. s. Viyrozuméni
o predpisu iroku z prodlent Ize prezkoumat na zakladé Zaloby proti rozhodnuti o namatkdch podle
§ 159 dariového 7ddu podanych proti tomuto vyrozuméni.“ V nadepsaném rozsudku se zdejsi
soud rovnéz zabyval pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 10 Afs 128/2022-37, pridemz
konstatoval, ze ,je tPeba rozlisovat vyrozuméni o nedoplatku na dani (§ 153 odst. 3 dariového
vddu) a vyrozuméni o predpisu siroku z prodleni. O dani jako takové totiz muselo byt pred
vydanim vyrozuméni pravomocné rozhodnuto (dodatecnym) platebnim vymérem, proti némuz
lze podat odvolini, a dosibnout tak vydini rozhodnuti samostatné prezkoumatelného wve
spravnim soudnictoi, zatimco pred vydanim vyrozuméni o predpisu siroku z prodleni vibec
o tomto tiroku nemuselo byt rozhodnuto. Soud je proto presvédcen, Ze je namisté umoznit soudni
prezkum vyrozuméni o predpisu viroku z prodleni podle § 251a odst. 3 dariového vidu, a to na
zakladé Zaloby proti rozhodnuti o namitkdch podle § 159 dariového 7ddu podanych proti tomuto
vyrozumeéni.“ Od shora citovanych zavéra poté nemél zdejsi soud v projednavaném pripadé
jakéhokoliv divodu se odchylit (srov. napf. 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5.
2025, ¢.j.57 Af7/2024-157). Podana zaloba pritom nesméfovala proti samotnému
vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni podle § 251a odst. 3 danového radu, ale pravé proti
rozhodnuti o namitce zalobce podle § 159 danového radu podané proti tomuto vyrozuméni
- tj. rozhodnuti spravce dané, které lze napadnout spravni zalobou (srov. Rozehnal, T.:
Dariovy 7ad: Prakticky komentar., Systém ASPL. Wolters Kluwer, k § 252). Soud tudiz navrhu
zalovaného na odmitnuti predmétné zaloby neprisvéd¢il.

Napadené rozhodnuti tak soud pfezkoumal v tizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhés. . s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravnitho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
P po p p
. 4 /4 v/ 4 4 Vv \4 /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeneho spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné skute¢nosti.
Podanim ze dne 23. 10. 2024 Zalobce pozadal spravce dané o prominuti prislusenstvi dané
z ptijmu fyzickych osob podle § 259 danového radu (konkrétné penale) s tim, ze zalobce
domeérenou dan za zdanovaci obdobi roku 2019 a 2020 ve vysi 74 820 K¢ a 31 440 K¢ spravei
dané uhradil dne 7. 8. 2024 v hotovosti.

Dne 14. 11. 2024 pak zalobce pozadal spravce dané ,,0 zaslini vyrozuméni o siroku z prodleni
vztahujicich se k dani z prijmii fyzickych osob* za zdanovaci obdobi roku 2019 a 2020. K tomu
uvedl, ze byl vymahacim oddélenim spravce dané kontaktovan s pozadavkem na thradu
nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob stim, ze vétsi Cast nedoplatku je tvorena
trokem vztahujicim se k doméfené dani z prijmu fyzickych osob.

Na zakladé nadepsané zadosti spravce dané zalobci zaslal ,Reakci na Zddost o zaslini
vyrozuméni o uroku z prodleni” ze dne 25. 11. 2024, ve které popsal, ze ,,vzbhledem k tomu, Ze
dariové povinnosti na dani z prijmi fyzickych osob za rok 2019 a 2020 nebyly dosud ubrazeny
(dariovd povinnost za rok 2019 je ubrazena pouze Castecné, resp. z Castky 74 820 K¢ bylo ubrazeno
pouze 21 252 K& a dariovd povinnost za rok 2020 ve vysi 31 440 K¢ neni ubrazena viibec), bylo
spravcem dané dariovému subjektu v souladu s § 251a odst. 3 dariového 7ddu zaslino pouze
vyrozumeéni o vroku z prodlent tykajici se ubrazené dariové povinnosti za rok 2018 evidované
pod ¢ j. 1716292/24/2501-50521-507041. Toto vyrozuméni ze dne 23. 9. 2024, bylo doruceno
Zalobci dne 3. 10. 2024. Na zikladé podané Zidosti o zaslini vyrozuméni o viroku na dani z
prijma fyzickych osob za roky 2019 a 2020 sprdavce dané proved] pribézné iiroceni neubrazenych
dariovych povinnosti k datu 21. 11. 2024.“ Soulasné spravce dané dne 25. 11. 2024 zalobci
vydal vyrozuméni o urocich z prodleni na dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2019
(C. 5. 1962190/24/2501-50521-507041) a za rok 2020 (1962201/24/2501-50521-507041).
V nadepsanych vyrozuménich pritom konstatoval, Ze zalobce vyrozumiva o predpisu Groku
z prodleni thrady danovych povinnosti vznikajicich dle § 252 danového radu, pricemz se
jedna o predpis do evidence na osobni dariovy Ucet (vypocet) k datu 21. 11. 2024, nebot jde
o troceni neuhrazenych daniovych povinnosti do uvedeného data.

Ve spravnim spisu je dale obsazeno rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 12. 2024,
C. J. 2014286/24/2501-50521-507041, jimz bylo zastaveno fizeni o jiz shora odkazované
zadosti zalobce ze dne 23. 10. 2024 o prominuti prislusenstvi dané. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, ze divodem pro zastaveni daného rizeni byla skutecnost, ze dle §
259a odst. 1 dariového tadu je datiovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o prominuti
dasti penale, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejihoz dométeni povinnost uhradit penale
vznikla. Jelikoz danova povinnost roku 2019 byla uhrazena pouze Castecné a danova
povinnost roku 2020 nebyla uhrazena viibec, nebyla tato zakonna podminka dle spravce
dané naplnéna. Zaroven zde spravce dané vylozil, Ze platby ze dne 7. 8. 2024, které zalobce
dobrovolné uhradil na dan z pfijmi (tj. platby poukazované v podané zadosti), byly pouzity
v souladu s § 152 datiového fadu na dhradu Grokt z prodleni za rok 2018, nebot lhita
splatnosti dométenych dariovych povinnosti pro zdatiovaci obdobi 2019 a 2020 nastala
v souladu s § 139 odstavec 3 dariového fadu az dne 20. 8. 2024, pfi¢emz trok z prodleni
vznika dle § 252 odst. 2 danového tadu od ¢tvrtého dne nasledujiciho po piavodnim dni
splatnosti dané do dne jeji platby, pfi¢emz stanoveni nahradniho dne splatnosti denné nema
vliv na ureni doby, po kterou vznik Grok z prodleni. Urok z prodleni je dle § 252 odst. 5
danového fadu splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik.

Dne 27. 12. 2024 byla ke spravci dané podana (blanketni) namitka zalobce proti tkonu
spravce dané pfi placeni dani dle § 159 odst. 1 ve spojeni s § 251a odst. 4 dafiového fadu, a to
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v souvislosti s vyrozuménim zalobce o trocich z prodleni na dani z ptijmt fyzickych osob
za roky 2019 a 2020.

Nasledné dne 31. 12. 2024 Zalobce zaslal spravci dané podani nadepsané jako ,Identifikace
plateb domérené dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2019 a 2020, v némz predné
zrekapituloval, ze dne 14. 11. 2024 pozadal spravce dané o zaslani vyrozuméni o trocich z
prodleni vztahujicich se k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019 a 2020.
Doplnil téz, ze mu spravce dané dne 25. 11. 2024 sdélil, ze danové povinnosti na dani z
ptijmu fyzickych osob za roky 2019 a 2020 nebyly dosud uhrazeny, pticemz bylo zalobci
doruceno 1 vyrozuméni o trocich z prodleni pro roky 2019 a 2020. Dle zalobce pak bylo
odkazované sdéleni spravce dané v rozporu s obsahem sestavy oznadené jako ,, Vypis obratov.
vét pro dany ODU, kterou Zalobce obdrzel dne 11. 11. 2024 od Gifedni osoby spravce dané.
Z této sestavy je totiz dle zalobce patrné, ze astky 74 820 K¢ a 31 440 K¢ byly evidovany
jako platby domérené dané pro roky 2019 a 2020. Tato skutecnost tak podle nazoru zalobce
vzbuzovala pochybnosti stran spravnosti zivért spravce dané a jeho postupu. Zalobce
soucasné pozadal o odivodnéni toho, jak bylo nalozeno s hotovostnimi platbami, které
ucinil dne 7. 8. 2024 v ¢astkach 74 820 K¢ a 31 440 K¢.

Zalovany poté dne 24. 1. 2025 vydal Yalobou napadené rozhodnuti, jim? byla zamitnuta
namitka zalobce ze dne 27. 12. 2024 proti vyrozuménim o urocich z prodleni na dani
z prijmu fyzickych osob za roky 2019 a 2020, ktera byla dle hodnoceni zalovaného doplnéna
o zakonné naleZitosti podanim Zalobce ze dne 31. 12. 2024. Zalovany ptitom v daném
rozhodnuti o namitce tvodem popsal dosavadni prubéh véci, pficemz uplatnéna namitkova
tvrzeni zalobce shrnul tak, ze zalobce rozporuje zavér spravce dané o tom, ze nedoslo k
Uhradé domérfené dané z prijma fyzickych osob za rok 2019 v ¢astce 74 820 K¢ a za rok 2020
ve vysi 31 440 K¢, nebot je toto hodnoceni spravce dané dle nazoru zalobce v rozporu s
obsahem sestavy predlozené Gredni osobou spravce dané dne 11. 11. 2024. Zalobce proto
pozadal o zdGvodnéni, pro¢ nebyly platby ze dne 7. 8. 2024 v dastce 31 440 K¢ a 74 820 K¢
pouzity na Ghradu danovych povinnosti roku 2019 a 2020. K tomu zalovany vylozil, ze
vypis obratovych vét na dani z prijmu fyzickych osob Zalobce obdrzel od Gredni osoby v
ramci jednani ohledné vyse nedoplatku na dani z p¥jmd. Zalobci tak bylo umonéno
nahlédnout do evidence dané z pfijmu fyzickych osob dle § 149 danového radu, ve které
spravce dané na debetni strané osobniho dariového Gcétu eviduje predpisy a odpisy dani a na
kreditni strané osobniho datiového Gctu platby a vratky dani (§ 150 dariového fadu). Kreditni
strana osobniho dariového Gc¢tu byla na daném vypisu zvyraznéna, pfi¢emz u kazdé z
dobrovolnych plateb (tj. zGc¢tovaci symbol 11) dle Zalovaného Gfedni osoba zminila, na co
zalobce hradil. Pod vlastnim vypisem obratovych vét vsak bylo zaroveni popsano, k ¢emu
spravce dané tu kterou platbu Zalobce v souladu s datiovym fadem ptifadil, nebot pfi urceni
poradi Ghrady dané postupuje spravce dané dle § 152 daniového fadu. Dale zalovany vylozil,
ze nahradni lhiita splatnosti doméfenych danovych povinnosti za roky 2019 a 2020, a tedy 1
predpis téchto dariovych povinnosti do evidence dani na osobni datiovy Géet zalobce, nastala
podle § 139 odst. 3 datiového fadu az dne 20. 8. 2024 (tj. 15 dnd po nabyti pravni moci
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. 23113/24/5200-10422-
713023). Na osobnim dariovém G¢tu zalobce ke dni 7. 8. 2024, tedy k datu, kdy danovy
subjekt uhradil castky 31 440 K¢ a 74 820 K¢, spravee dané evidoval pouze nedoplatek na
ptislusenstvi dané, resp. iroku z prodleni vztahujici se k doméfené dani za rok 2018, ve vysi
144 570 K¢ Zalovany poté ke vzniku troku z prodleni poukézal na dikei § 252 odst. 2
danového radu, pfi¢emz doplnil, Ze den splatnosti mtze byt v dasledku dométeni dané (resp.
jeji Casti) stanoven vicekrat - nahradni den splatnosti, ktery vsak pro podatek prodleni,
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a tudiz pro vznik a vypocet Grokl, nema vyznam. Vyse Groka se totiz odviji od ptivodniho
dne splatnosti. Urok z prodleni je pak splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné
podminky pro jeho vznik (§ 252 odst. 5 dafiového ¥adu). Zalovany tak ve véci uzavtel, Ze z
dtvodu, ze nahradni splatnost domérenych danovych povinnosti roku 2019 a 2020 (tj. dne
20. 8. 2024) nastala az po splatnosti Groku z prodleni za rok 2018 (tj. dne 1. 7. 2024), byly
platby ze dne 7. 8. 2024 ve vysi 31 440 K¢ a 74 820 K¢ spraveem dané pouzity na thradu
troku z prodleni za rok 2018, a to v souladu s § 152 danového radu, jakoz i v souladu se
sestavou uredni osoby ze dne 11. 11. 2024 ve vypisu obratovych vét.

Ve spravnim spisu je téz zalozen Uredni zdznam ze dne 11. 11. 2024, jehoz soucasti je i
alobcem odkazovany dokument ,, Vyjpis obratovych vét pro dany ODU®. V daném Gfednim
zaznamu je uvedeno, ze se zalobce ke spravci dané dostavil za Gcelem objasnéni vyse
aktualnich danovych nedoplatka na dani z pfijma fyzickych osob a pouziti jim provedenych
plateb. Zalobci pfitom byla spravecem dané sdélena aktualni vise nedoplatkd, pfitemz mu
byl také ohledné sméfovani provedenych thrad na umortenti splatnych daniovych nedoplatka
predan casteCny vypis osobniho danového ultu s rozepsanim, které povinnosti byly
provedenymi platbami uhrazeny. Z odkazovaného Casteéného ,, Vipisu obratovych vét pro
dany ODU*je pak mimo jiné seznatelné, Ze ¥alobce dne 7. 8. 2024 dobrovolné uhradil &astky
74 820 K¢ a 31 440 K¢, které zde byly nadepsany jako ,platby domérené dané pro rok 2019 a
2020 (tj. na kreditni strané osobniho danového uétu). Dale byly v tomto vypisu uvedeny na
debetni strané osobniho darnového uétu sdatem splatnosti 20. 8. 2024 totozné dastky
s popisem ,,domérend dari 2019 a 2020“. Pod samotnym ¢asteCnym vypisem obratovych vét
bylo nicméné soucasné konstatovano, k ¢emu spravce dané tu kterou platbu zalobce priradil.
Konkrétné k obratové vété nadepsané jako ,platba domérené dané 2019“ (Cislo véty
143506472) zde bylo uvedeno, ze 74820 K¢ spravce dané pouzil na thradu droku
k doméfené dani 2018 (Cislo véty 212991071, ktera byla v predmétném vypisu téz
zaznamenana, a to s uvedenim castky 156 390 K¢ s datem splatnosti 1. 7. 2024). Stejné tak
bylo k obratové vété oznacené jako ,platba domérené dané 2020“ (Cislo véty 143506771)
popsano, ze 31 440 K¢ spravce dané pouzil na Ghradu nadepsanych Groka k domérené dani
2018.

Podle § 251a odst. 3 danioveho radu spravee dané vyrozumi danovy subjekt zptusobem podle
§ 153 odst. 3 o predpisu Groku, je-li trok predepsan do evidence dani z dtvodu, ze pominuly
podminky pro jeho dalsi vznik. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale plati, Ze proti postupu
spravce dané v souvislosti s pfedepsanim a vyplacenim droku je datiovy subjekt opravnén
uplatnit namitku.

Z § 159 odst. 1 dariového radu soudasné plyne, ze proti tkonu spravce dané pfi placeni dani,
i N 4 / 4 Ve v 7/ 4 4 4 4 oV /v v 4
nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mtze osoba zicastnéna
na spravé dani uplatnit namitku ve lhté 30 dnd ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla.
Vyrozumiva-li spravce dané osobu z(c¢astnénou na spravé dani o tkonu pti placeni dani,
proti némuz lze uplatnit namitku, poudi ji souasné o moznosti jejiho uplatnéni. Podle odst.
3 daného ustanoveni spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v
4 /7 v/ 71 ’ M v/ v v / / v 4
plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢astecné, napadeny ukon zméni
nebo zjedna napravu jinym zpisobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce
vV / o o 4 . 4 4 4 / . ’ .
uplatnovanych duvoda, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce v
4 v o v M 4 /v 4 v
plném rozsahu vyhovéno, se neodivodnuje. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni téz plati, ze v
fizeni o namitce se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112. Proti rozhodnuti o namitce nelze
uplatnit opravné prostfedky ani dalsi namitku.
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Ve svétle shora uvedeného se soud zabyval jadrem zalobni argumentace, kterym byla
namitka, ze zalovany chybné posoudil obsah podani zalobce ze dne 31. 12. 2024 s predmétem
nadepsanym jako ,Identifikace plateb domérené dané z prijmi fyzickych osob za zdariovaci
obdobi 2019 a 2020". Podle zalobce totiz z tohoto podani nijak nevyplyvalo, ze by v ném
bylo argumentovano ve prospéch nezakonnosti uroka z prodleni, proti kterym smérovala
jeho namitka ze dne 27. 12. 2024.

Podle § 70 odst. 2 danového radu se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu
nato, jak je oznaceno. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 269/2023-34, v némz bylo vylozeno, ze ,pro aplikaci § 70 odst.
2 dariového 7adu, tj. pro posouzeni p¥islusného podani dariového subjektu podle jeho skutecného
obsahu, je rozhodujici projev viile obsaZeny v daném podani, nikoli samotnd wvile, jiz dariovy
subjekt svym podanim sice zamyslel projevit, avsak objektivné, navenek, tak neucinil. Procesni
sikony podle dariového 7ddu se vidi teorii projevu wviile, nikoli teorii vile, a proto je nutno je
posuzovat objektivné tj. podle toho, jak byly navenek projeveny. Ani podstatny omyl vicastnika
mezi tim, co procesnim iikonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nemd na procesni itkon a
jeho ticinnost Zadny vliv (rozsudek NSS z 8. 9. 2023, ¢. 7. 10 Afs 96/2023-41, bod 13). Podani
vicastnika tak procesni sikon bud obsahuje (vitle byla projevena), nebo neobsahuje. (srov. napf. 1
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 145/2021-59, nebo ze
dne 24. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 118/2019-60).

Soud se proto zabyval vlastnim obsahem podani zalobce ze dne 31. 12. 2024 a dospél
k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud jej vyhodnotil jako doplnéni (blanketni) namitky
zalobce ze dne 27. 12. 2024 proti ukonu spravce dané pri placeni dani dle § 159 odst. 1 ve
spojeni s § 251a odst. 4 dafiového fadu, a to v souvislosti s vyrozuménim zalobce o urocich
zprodleni na dani z pHjmd fyzickjch osob za roky 2019 a 2020. Zalobce totiZ v
odkazovaném podani Gvodem zminil, ze dne 14. 11. 2024 pozadal spravce dané o zaslani
vyrozuméni o Urocich z prodleni vztahujicich se k dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2019 a 2020. Soucasné citoval pasaz z reakce spravce dané na zadost o
zaslani vyrozuméni o uroku z prodleni ze dne 25. 11. 2024, jak uz tato byla soudem drive
rekapitulovana, pricemz poukazal i na samotna vyrozumeéni o trocich z prodleni na dani
z priymu fyzickych osob za roky 2019 a 2020, vydana spravcem dané téhoz dne. K tomu
zalobce seznatelné namitl, ze je zavér spravce dané o tom, ze jeho danové povinnosti na dani
z ptijmt fyzickych osob za roky 2019 a 2020 dosud nebyly uhrazeny, v rozporu s obsahem
sestavy oznalené jako , Vyipis obratov. vét pro dany ODUS, kterou Zalobce obdrzel dne 11. 11.
2024 od Gredni osoby spravce dané. Z této sestavy totiz dle nazoru zalobce vyplyva, ze ¢astky
74 820 K¢ a 31 440 K¢ byly evidovany jako platby dométené dané pro roky 2019 a 2020.
Zalobce proto pozadal o odtivodnéni postupu spravce dané stran nakladani s hotovostnimi
platbami, které udinil dne 7. 8. 2024 v ¢stkach 74 820 K¢ a 31 440 K¢&. Zalobce tak v daném
podani zjevné vyjadril odivodnény nesouhlas s tkony spravce dané.

Otazka zaplaceni nedoplatku na dani z ptijmt fyzickych osob za roky 2019 a 2020 ptitom
nepochybné {zce souvisela pravé se vznikem trokl z prodleni na této dani za dotlena
zdatiovaci obdobi. Nutno k tomu poukazat na dikci § 2 odst. 5 danového fadu, ktery
vyslovné stanovi, ze uroky, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dariového zakona
(4. i troky z prodleni dle § 252 a nasl. darfiového tadu), jsou prislusenstvim dané, a tudiz
sleduji osud té které dané. Procesni obrana v podobé namitky proti tkonu spravce dané pri
placeni dani dle § 159 odst. 1 ve spojeni s § 251a odst. 4 daniového fadu zaroven danovému
subjektu umoznuje kvalifikované brojit proti vsem aspekttim vzniku tGroku, tedy nejen proti
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jeho samotné vysi (srov. Rozehnal, T.: Dariovy 7dd: Prakticky komentar., Systém ASPIL.
Wolters Kluwer, k § 252). Zalovany tak dle soudu ve véci postupoval spravné, pokud na
tomto zakladé v souladu s § 70 odst. 2 danového fadu vyhodnotil podani zalobce ze dne
31.12. 2024 dle jeho obsahu (nadtoi vzhledem k Casové souvislosti) jako doplnéni jim
podané (blanketni) namitky ze dne 27.12. 2024 o zakonné nalezitosti. Jinak feceno,
zalovany za vyvstalé situace nepostupoval v rozporu se zakonem, nepochyboval-li o obsahu
podani ze dne 31. 12. 2024 jako o doplnéni dosud chybéjicich davodua (blanketni) namitky
podané dne 27. 12. 2024, a neuplatnil proto vyzvu k odstranéni vad podani podle § 74 odst.
1 danového radu - resp. pro takovy postup jiz nebylo divodu, jelikoz se podana namitka
stala co do jejich obsahovych nalezitosti (§ 112 danového radu) Gplna.

Zalobce navic predmétna podani ze dne 27. 12. 2024 a 31. 12. 2024 uéinil prostfednictvim
své zastupkyné - danové poradenské spolecnosti, tedy osoby, u niz lze znalost danového
prava predpokladat, a ktera by méla byt v danovych vécech orientovana a schopna vuci
spravci dané mj. ¢init jednoznacna podani majici veskeré zakonneé nalezitosti. S ohledem na
dfive popsané okolnosti tak soud nabyl v nyni posuzovaném pfipadé spise dojmu, ze se
zalobce v ramci soudniho fizeni aktualné snazi vyuzit toliko fakticky nicnefikajiciho
oznaceni podani ze dne 31. 12. 2024 jako ,,Identifikace plateb domérené dané z prijmai fyzickych
0sob za zdariovaci obdobi 2019 a 2020 ve sviyj prospéch, priemz vsak v zalobni argumentaci
zcela opomiji vlastni obsah tohoto podani v kontextu dfive uplatnéné (blanketni) namitky
ze dne 27. 12. 2024, jakoz i fakt, Zze mu bylo spravcem dané uz drive opakované a
srozumitelné sdéleno, k ¢emu konkrétné byly jim poukazované platby ucinéné dne 7. 8.
2024 v souladu s § 152 danového radu prirazeny - tj. na Ghradu Groku z prodleni za rok 2018
a ze danové povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob za rok 2019 a 2020 dosud nebyly
uhrazeny (viz u% shora popsany vypis obratovych vét pro ODU ze dne 11. 11. 2024,
rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 12. 2024 a reakce spravce dané na zadost o zaslani
vyrozumeéni o uroku z prodleni ze dne 25. 11. 2024).

V této souvislosti pak nelze souhlasit ani s povsechnym tvrzenim zalobce, ze si na otazku
zakonnosti troku z prodleni vztahujicich se k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2019 a 2020 nemohl utvofit vlastni pravni nazor, nebot mu k tomu chybély
nezbytné informace tykajici se pravé nadepsanych plateb. Jak uztotiz bylo drive
konstatovano, zalobce (zastoupeny danové poradenskou spolecnosti jako odbornikem
v oblasti dani) relevantnimi informacemi stran pouziti jim dobrovolné uhrazenych ¢astek
31440 K¢ a 74 820 K¢ najisto disponoval, nebot mu byl spravcem dané poskytnut vypis
obratovych vét pro ODU ze dne 11.11.2024, vnémZ bylo mj. pfehledné a jasné
konstatovano, k ¢emu spravce dané tu kterou konkrétni platbu zalobce ze dne 7. 8. 2024
pfitadil. Zalobci byla spravcem dané také zaslina poZadovand vyrozuméni o drocich
z prodleni na dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2019 a 2020 véetné vypoctl predmétnych
Groki ke dni 21. 11. 2024 a dile i reakce na zadost o zaslani téchto vyrozuméni ze dne 25. 11.
2024. Zminit je v tomto ohledu také tifeba zavéry spravce dané stran pouziti dobrovolné
platby zalobce ze dne 7. 8.2024 v castkach 31440 K¢ a 74 820 K¢ z jiz odkazovaného
rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 12. 2024. Za téchto okolnosti tudiz nelze shledat
divodnym zcela obecné tvrzeni zalobce, ze ve véci nebyl schopen ani ptipadnou
nezakonnost predmétnych trokd kvalifikované namitat - resp. fakticky doplnit jim
podanou blanketni namitku, nebot se odpovidajici informace o pouziti plateb Zalobce ze dne
7. 8. 2024 nepochybné podavaji z obsahu spravniho spisu - tj. z jednotlivych dokumentd,
kterymi zalobce disponoval, jak uz tyto byly shora rekapitulovany, pfi¢emz v jejich obsahu
soud zalobcem tvrzené rozpory neshledal. Vychazeje zvyse konstatovanych zjisténi
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plynoucich z obsahu spisové dokumentace je totiz dle hodnoceni soudu zjevné, ze tato
\4 4 4 v v M 4 / Vv 4 v/ v

zalobni argumentace stoji na znalné selektivnim (Glelovém) pristupu zalobce ke
skuteénostem obsazenym v dotCenych listinach, nebot zalobce v zalobnich tvrzenich uvadi
pouze nékteré skuteCnosti vytrzené z celkového obsahu toho kterého dokumentu, aniz by
tedy radné reflektoval komplex relevantnich a navzajem provazanych informaci obsazenych
v téchto listinach.

V navaznosti na vse dtive uvedené je tak v feseném pripadé podstatnym upozornit na to, ze
spravce dané zalobci poskytl informace, které byly souladné (popt. navzajem se doplaujici).
Konkrétné pak nebylo mozno uzavtit, ze by se pti odpovidajicim a Gplném vnimani obsahu
, Viipisu obratovych vét pro dany ODU ze dne 11. 11. 2024 z tohoto dokumentu podavalo, e
danové domérky na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019 a 2020 byly
zalobcem (plné) uhrazeny. Spravce dané v tomto dokumentu jasné uvedl, ze zalobcem
odkazovaneé platby ze dne 7. 8. 2024, al byly v seznamu vét jistym zptsobem nadepsany
(oznaceny), pouzil na thradu Grokt k domérené dani 2018 (§ 152 danového radu), nikoliv
na domérenou dan za roky 2019 a 2020. Reakci na zadost o zaslani vyrozumeéni o aroku z
prodleni ze dne 25. 11. 2024, ve které bylo konstatovano, ze dariové povinnosti na dani z
prijmu fyzickych osob za rok 2019 a 2020 dosud nebyly uhrazeny, je proto tfeba hodnotit
za souladnou s obsahem nadepsané sestavy ze dne 11. 11. 2024.

Zdejsi soud poté uvadi, ze se zalobci ve véci dostalo jiz pred podanim jeho namitky proti
tkonu spravce dané pti placeni dani dle § 159 odst. 1 ve spojeni s § 251a odst. 4 danového
fadu dostateénych a srozumitelnych odpovédi a vysvétleni stran zakonného pouziti jeho
dobrovolnych thrad na danové povinnosti ze dne 7. 8. 2024 v ¢astkach 31 440 K¢ a 74 820
K¢, jakoz 1 dalsich relevantnich informaci, jak uz bylo shora obsahle popsano. S zalobcem
proto nelze souhlasit v tom, ze se prostrednictvim podani ze dne 31. 12. 2024 snazil s
odkazem na zasadu soucinnosti (§ 6 odst. 2 danového radu) toliko domoci u zalovaného
dalsich (blize nespecifikovanych) informaci ¢i vysvétleni ,,nezbyiné potrebnych k tomu, aby si
mohl ucinit kvalifikovany ndzor na zdkonnost sdélensjch sirokii z prodleni®. Zalobce navic tato
dle jeho tvrzeni (dalsi) nezbytna vysvétleni k odkazovanym platbam, resp. informace nad
ramec uz poskytnutého, v prubéhu fizeni pred zalovanym, ale i pred soudem, nijak
neoztejmil, pricemz soud shledal spravcem dané v tomto ohledu uz drive poskytnuta sdéleni
zalobci za naprosto srozumitelna, prehledna a dostacujici.

Namitl-li tedy Zalobce, ze byl postupem Zalovaného, ktery vyhodnotil jeho podani ze dne
31. 12. 2024 jako doplnéni namitky ze dne 27. 12. 2024, zkracen na pravech tim, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano 4éelové, ve snaze zalovaného znemoznit ptipadnou
kvalifikovanou obranu Zalobce proti Grokim z prodleni, pak soud tomuto povsechnému
zalobnimu argumentu s odkazem na vie jiz vySe popsané neprisvedcil.

Zavérem soud upozortiuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou
koncentrace, jez nachazi sviij odraz v § 71 odst. 2 teti vété s. t. s., podle které rozsitit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozifit o dalsi zalobni body muze jen ve
lhtité pro podani zaloby. Soud se proto mize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které
byly uplatnény ve lhiité dvou mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorucéeno
(srov. § 72 odst. 1 s. t. s.), tj. v projednavané véci do dne 27. 3. 2025, nebot napadené
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 27. 1 2025. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bodt by poté znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtvoda
tedy soud nemohl prihlédnout k zalobnimu bodu, ktery zalobce nové vznesl az v doplnéni
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zaloby ze dne 6. 8. 2025 a ktery nesouvisel se zménou judikatury. Ucinil tak totiz po uplynuti
lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. . s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné
rozsifeni zaloby o dals$i zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou
zalobce stran jim tvrzeného svévolného postupu zalovaného v feseném ptipadé, resp. o
rozporu s jeho stavajici spravni praxi, kterou zalobce dovozoval z toho, ze v tizenich o
dalsich jeho namitkach podanych dle § 159 danového fadu ze dne 16. 4. 2025 a 5. 5. 2025
zalovany dosud nerozhodl, ale dle § 159 odst. 4 a § 112 odst. 2 danového tadu vydal vyzvy
k doplnéni nalezitosti téchto namitek.

K tomu soud zaroven dodava, ze predmétem soudniho prezkumu bylo v dané véci pravé
4 4 4 M 4 4 v / ‘(L /
napadené rozhodnuti, resp. postup vedouci kjeho vydani, zalozeny na specifickych
okolnostech tohoto pfipadu, jak uz bylo v podrobnostech vyse vylozeno, nikoliv pfipadna
dalsi (veskera) rozhodnuti zalovaného, popt. jeho tkony v jinych vécech. Nadto lze pro
Uplnost obecné poukazat i na fakt, ze spojoval-li zalobce v doplnéné argumentaci s vydanim
napadeného rozhodnuti ze dne 24. 1. 2025 rozpor se ,,stavajici praxi“zalovaného, kterou vsak
dovozoval az z dalsich (naslednych) fizeni o jeho namitkach ze dne 16. 4. 2025 a 5. 5. 2025,
jednalo se o argumentaci zjevné zcela mimobéznou, jelikoz pojem , stdvajici praxe® logicky
nelze vykladat na zakladé postupt budoucich (resp. Casové navazujicich). Nutno pritom
/o 4 v v Ve v 4 4 4 4
zminit také to, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Vzhledem k veskerym uvedenym skutecnosti tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako neduvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z uclastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M Vv v i
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, pfiemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. srpna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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