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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D. M., narozena X,

proti

Statni pfislusnost Béloruska republika

bytem X

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

zalovanému Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného pti rozhodovani o zadosti ve véci sp. zn.
OAM-13475/PP-2024,

II.

takto:

Zalovany je povinen ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podané dne
11. 9. 2024.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 14 269,40 K¢,
a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméahala ochrany proti nedinnosti Zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, v Hzeni o Zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle §
87b zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), vedeném
zalovanym pod sp. zn. OAM-13475/PP-2024.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze podala dne 11. 9. 2024 na pracovisti zalovaného zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle §
87b zakona o pobytu cizinct. Zadosti byla ptidélena spisova znatka OAM-13475/PP-2024.
Zalobkyné je ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct manZelkou pana T.
S. (nar. 10. 6. 1992), statniho ob¢ana Ceské republiky, coZ prokazala v predchazejicim Fzeni
o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
unie.

Pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné stanovuje zakon o pobytu cizincd v ust. § 169t
odst. 6 pism. h) bod 3 lhitu 60 dnt ode dne podani zadosti. Tato lhtita marné uplynula dne
11. 11. 2024.

Dne 21. 11. 2024 se zalobkyné obratila na nadfizeny spravni organ, Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct se zadosti o pfijeti opatreni proti necinnosti zalovaného. Komise
vydala dne 19. 12. 2024 opatteni proti necinnosti zalovaného ¢. j. MV-174057-3/SO-2024,
jimz prikazala zalovanému, aby vydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné do 60 dnu ode dne
doruleni zpravy Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly. Zalovany viak o
zadosti zalobkyné do dne podani zaloby nerozhodl, prestoze zakonna lhuta pro vydani
rozhodnuti uplynula vice nez dvakrat.

Zalobkyné tak bezvysledné vydlerpala procesni prostredky, které ji k ochrané proti

nedinnosti zalovaného stanovi platny procesni predpis, spravni fad, jelikoz nadfizeny
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spravni organ stanovil zalovanému lhttu k vydani rozhodnuti v neprimérené délce a béh

této nepiimérené lhlity navazal na skuteénost plné v dispozici necinného spravniho organu,

¢imz zalobkyni neposkytl dostate¢nou ochranu proti nedinnosti zalovaného.

Ptikazanou lhitu v délce zakonné lhiity shledaly soudy ve spravnim soudnictvi opakované
Ve vV /o o v / v/ o 4 v 4

neprimérenou, s vyjimkou odtvodnénych pripadi - zde zalobkyné poukazala na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54.

V ptipadé zalobkyné se ptitom nejedna o slozity ptripad, ktery by vyzadoval rozsahlé

dokazovani, jde pouze o posouzeni pravni otazky, zda lze zalobkyni povazovat za rodinného

ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct, ¢i nikoliv. To vsak

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zalobkyné jiz osvédcila predlozenim originalu oddaciho listu a nemuze tak byt pochyb, ze
je manZelkou oblana Ceské republiky, tedy ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zikona
o pobytu cizinct. S ohledem na to povazuje zalobkyné prikazanou lhatu v délce zakonné
lhtity pro vydani rozhodnuti za neptimérenou.

Pokud jde o zplsob stanoveni pocatku béhu lhuty, jejiz béh se odvozuje od tkonu
provedeného na zadost zalovaného, zalobkyné odkazuje na usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 15 A 133/2023-35, podle néhoz byl-li pocatek lhity odvozen
od nejisté okolnosti (uskutecnéni vyslechu zalobce zalovanym), pak takto nastavené opatteni
proti necinnosti nemohlo zadateli garantovat G¢innou ochranu proti necinnosti zalovaného.

Zalobkyné ma tak za to, ze bezvysledné vyclerpala procesni prostredky, které ji k ochrané
proti neinnosti zalovaného poskytuje platny procesni predpis, jelikoz podala k
nadfizenému spravnimu organu navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti, pfi¢emz

v/ / 4 4 4 M v 4 o 4 4 4 Ve VvV /
nadfizeny spravni organ stanovil zalovanému lhttu k vydani rozhodnuti v nepfiméfené
délce a jeji béh navazal na nejistou udalost plné v dispozici necinného zalovaného.

Na zakladé uvedenych skutelnosti zalobkyné navrhla, aby soud ulozil Zalovanému
spravnimu organu povinnost vydat v soudem stanovené lhuté rozhodnuti ve spravnim fizeni
o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obéana
Evropskeé unie vedeném pod sp. zn. OAM-13475/PP-2024 a aby zalobkyni ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namital, e ve véci ne¢inny nebyl. Dne 5. 2. 2025 pozadal o
soudinnosti Policii CR o provedeni pobytové kontroly na adrese X za Glelem provéfent, zda
jmenovana zije na posledni znamé adrese spole¢né se svym manzelem a moznymi dalsimi
rodinnymi prislusniky (viz spravni spis, ¢.j. OAM-13475-8/PP-2024). Spravni organ zatim
vysledek pobytové kontroly neobdrzel. Spravni organ upozornuje, ze zakonny zastupce
zalobkyné v navrhu zaloby popisuje zcela jiné opatreni Komise (.j. MV-174057-3/SO-2024),
nez ktery k danému pripadu skutecné nalezi (MV-175101-3/SO-2024). Ze spisového
materialu jmenované bylo zjisténo, ze Komise dne 19.12.2024 vydala usneseni, ve kterém
zadosti o vydani opatreni proti necinnosti spravniho organu zalobkyni nevyhovéla, jelikoz
dospéla k zavéru, e dtivody neudéleni osvédéeni o opravnéni pobyvat na Gizemi CR byly
zalobkyni sdéleny thned po podani zadosti. Potvrzeni o podani zadosti o prechodny pobyt
ji bylo dne 11.09.2024 vydano rovnéZ po podani adosti. Zadn4 lhita tedy ze strany Komise
nebyla v usneseni spravnimu orginu stanovena. Zalovany uzaviel stim, e v pipadé
obdrzeni kladného vysledku pobytové kontroly (coz je zpravidla do 30 dnt od jejiho
vyzadani), bude o zadosti bezodkladné rozhodnuto. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadeny

4 /4 \4 4 o / M M 4 4 Ve ’
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni
. N vV /v ;. ’ , v . .
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Méstsky soud se predevSim musel vyporfadat srozpornymi tvrzenimi zalobkyné i
zalovaného, jez se tykala identifikace sporné véci.

Zalobkyné v tvodu Zaloby tvrdila, e dne 11. 9. 2024 podala na pracovisti zalovaného Z4dost
o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie podle §
87b zakona o pobytu cizinct a ze této zadosti byla pridélena spisova znacka OAM-13475/PP-
2024.

Z obsahu spravniho spisu, jenz byl zalovanym soudu predlozen v elektronické podobé, vsak
vyplyva, ze dne 11. 9. 2024 podala zalobkyné zadost rodinného prislusnika obc¢ana EU o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, nikoliv tedy pobytu trvalému, jak zalobkyné
nespravné uvadi v zalobé. Tato zadost byla zaevidovana pod ¢.j. OAM-13475/PP/2024.

Tato skuteénost je zfejma ze scanu jak formulare této zadosti, tak potvrzeni o podani zadosti,
J J J p P

jez zalovany vydal zalobkyni dne 11. 9. 2024, tak i zadosti zalobkyné o vydani

preklenovaciho stitku z téhoz data.

Soud tedy povazoval za jisté, ze zalobkyné se zalobou domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného pfi rozhodovani o zadosti rodinného pfislusnika ob¢ana EU o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nikoliv pobytu trvalému.

Dalst nepresnost se tyka otazky rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct o navrhu zalobkyné na provedeni opatfeni proti necinnosti.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e takovému jejimu ndvrhu Komise vyhovéla usnesenim dne 19.
12. 2024 opatreni proti necinnosti zalovaného ¢. j. MV-174057-3/50-2024, jimz prikazala
zalovanému, aby vydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné do 60 dnt ode dne doruceni zpravy
Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly.

Tomuto tvrzeni oponoval zalovany s tim, ze zalobkyné v zalobé popisuje zcela jiné opatteni
Komise, a to ¢.j. MV-174057-3/S0-2024, nez které k danému pripadu skutecné nalezi, tedy
¢.j. MV-175101-3/S0-2024. Ze spisoveho materialu bylo zjisténo, ze Komise dne 19. 12. 2024
vydala usneseni, ve kterém zadosti o vydani opatfeni proti necinnosti spravaiho organu
zalobkyni nevyhovéla, jelikoz dospéla k zavéru, ze duvody neudéleni osvédceni o opravnéni
pobyvat na Gizemi CR byly Zalobkyni sdéleny ihned po podani #adosti; 74dn4 lhéita tedy ze
strany Komise nebyla v usneseni spravnimu organu stanovena.

Meéstsky soud konstatuje, ze ve spravnim spise se nachazeji dvé rozhodnuti (usneseni) Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o navrhu zalobkyné na provedeni opatteni proti
necinnosti, pri¢emz obé jsou datovana dnem 19. 12. 2024.

Usnesenim ¢.j. MV-174057-3/S0O-2024, kterého se dovolava zalobkyné, bylo rozhodnuto o
navrhu ,na provedeni opatreni proti necinnosti spravniho orginu ve véci ¥izeni o Zddosti o
vyddni povoleni k prechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana Ceské republiky“, p¥iem?
Komise Yalovanému ptikazala, aby do 60 dnt od doruteni zpravy Policie Ceské republiky o
vysledku pobytové kontroly vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zalobkyné.

Usnesenim ¢.j. MV-175101-3/S0O-2024, na které poukazal zalovany, pak Komise rozhodla o
navrhu ,na provedeni opatieni proti necinnosti spravniho organu ve véci ¥izeni o Zddosti o
vydini osvédient o opravnéni pobyvat na sizemi Ceské republiky podle § 87y zdkona & 326/1999
Sb. (preklenovaciho stitku)“. Timto usnesenim Komise navrhu zalobkyné nevyhovéla, a to

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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vzhledem k tomu, ze spravni organ v této véci rozhodl a sdélil davody pro nevydani
pozadovaného osvédceni.

Soud proto konstatoval, ze zalobkyné se nemylila, jestlize v zalobé argumentovala
usnesenim ¢.j. MV-174057-3/SO-2024, jelikoz tim Komise ulozila zalovanému, aby ve lhuté
60 dnti od doruleni zpravy Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly vydal
rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu zalobkyné.
Usneseni ¢.j. MV-175101-3/5S0-2024 se pak rozhodovani o této zadosti zalobkyné netyka,
jelikoz se vztahuje pouze k zadosti o vydani tzv. preklenovaciho stitku (byt v ramci téhoz
fizeni).

Meéstsky soud v Praze pak posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle ust. § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct O Zddosti ministerstvo rozhodne ve
Ihiité do 60 dnii ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobkyné svou zadost podala dne 11. 9. 2024. Vzhledem

k dikci vyse citované normy mél zalovany rozhodnout o této zadosti do 11. 11. 2024. Jelikoz

se tak nestalo a ani ze spravntho spisu, ani z vyjadfeni zalovaného nelze seznat, jaké

mimoradné a zvlastniho zfetele hodné divody zalovanému zabranily tuto lhatu dodrzet,
\2 \4 v /. v/ 4 A4 MY v Ve /

nebylo soudu nez konstatovat, ze zalovany je v rizeni o zadosti zalobkyné nelinny.

Ke stejnému zavéru dospéla konec konct i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, u niz zalobkyné uplatnila prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu. Jak uvedeno vyse,
Komise usnesenim ¢.j. MV-174057-3/S0O-2024 ze dne 19. 12. 2024 v reakci na to zalovanému
ulozila vydat rozhodnuti o #adosti do 60 dntt od doruéeni zpravy Policie Ceské republiky o
vysledku pobytové kontroly.

Dale soud poukazuje na to, ze v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu soud podle ust. § 81 odst. 1 soudniho radu spravniho rozhoduje na zikladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnut.

K tomu soud uvadi, ze zalovany dne 17. 4. 2025 soudu sdélil, ze od Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, obdrzel sdéleni ze dne 4. 3. 2025 o
vysledku pobytové kontroly a Ze nejpozdéji do 24. 4. 2025 bude zadosti zalobkyné
vyhovéno.

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. Cervence 2025, pfi¢emz do tohoto dne zalovany soudu
nesdélil nic o tom, ze ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
jiz bylo rozhodnuto. Na zakladé toho soudu nezbylo, nez zalobé vyhovét.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

34. S odkazem na skutednosti vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba

35.

na ochranu proti neéinnosti zalovaného byla podana divodné, a proto soud zalobkyni
vyhovél a podle ust. § 81 odst. 2 soudniho fadu spravaiho zalovanému ulozil povinnost ve
lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu podané dne 11. 9. 2024.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 4620 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby) a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném
znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 14 269,40 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. Cervence 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



