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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: T. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny O. 0. P. L., ICO X
sidlem P. 2386/85, X P. 6
proti
7alovanému:  policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. PPR-25927-14/ CJ-2023-990131,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

. Zalobce pozadal o doplaceni neuhrazené &4sti sluzebniho p¥jmu za obdobi let 2018 aZ 2020,
kdy vykonaval sluzbu jako policista Obvodniho oddéleni Policie CR P¥erov I (dale ,OOP
Pterov I¥). Zadost odivodnil tim, Ze jakoZto ¢en vyjezdové hlidky nemohl vykon sluzby
fakticky nikdy prerusit, a tudiz mélo byt na prestavky, které mu bylo umoznéno béhem
sluzeb Cerpat, nahlizeno jen jako na pfimérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbora (dale
»zakon o sluzebnim poméru®), které se zapocitavaji do vykonu sluzby, a proto za né (na
rozdil od prestavek) nalezi i sluzebni pfijem.
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. Reditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale ,sluebni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 25.4.2023, & j. KRPM-28969-65/CJ-2021-1400AP Zadost Zalobce
zamitl. Zalovany pak v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani na
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné potvrdil.

II. Shrnuti obsahu podani Glastnikd
Zaloba

. Zalobce alobou poZadoval zru$eni rozhodnuti Zalovaného i sluZebniho orginu I. stupné.
Nejprve zrekapituloval, ze v fizeni pfed spravnimi organy uvadél, ze organizatni a
personalni stav pracovisté neumoznoval lerpat prestavky v rozsahu astandardu podle
zakona o sluzebnim poméru, jak je blize vymezuje judikatura, nebot musel byt fakticky
neustale v pohotovosti, béhem pfestavky nemohl podle svého uvazeni odlozit stejnokroj a
zbran, nemohl stravit prestavku podle své volby, v pribéhu prestavek byl (ccav 80 %
pripadu) vysilan k pripadum a nebyl nikym vystridan, castokrat musel nechat obéd
v restauraci a vyrazit k zakroku, pricemz byl pfesvédlen o tom, ze pokud by nereagoval
na oznameni, mohl by byt potrestan, prestavky na pracovisti nebyly respektovany
a nezaznamenavaly se do instruktaze, coz bylo vznaseno na poradach bez odezvy,
prvosledova hlidka, jez ho formalné v dobé Cerpani prestavky zastupovala, jej fakticky
zastoupit nemohla z duvodu plnéni jinych kol a nebyl mu znam pokyn, jak postupovat
v pripadech, kdy prestavka nemohla byt fadné Cerpana. Tato tvrzeni pfitom potvrdili svédci

prap. H. a nprap. S.

. Spravni organy podle zalobce v rozporus § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nezjistily
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot nezjistovaly faktickou praxi na
pracovisti, nybrz vychazely z formalnich podminek a postupu. K dikazu o faktickych
v *V_ . v / v o \4
pomérech na pracovisti navrhl zalobce vyslech svédkua nprap. J., nstrzm. K., pprap. P. a
dalsich pfislusnikd pracujicich na pracovisti v predmétném obdobi, a dale instruktaze pro
sluzby, které zalobce konal, coz ale spravni organy odmitly a zalozily sva rozhodnuti na
/ V1 4 N4 v v/ 4 4 4 M 4 o
vypovédi npor. V. vypovidajictho pfedevsim k otazce formalnich, resp. oficialnich, pokynt
o i v 4 *V_V v / Ve v 4
a postupu. Jelikoz byl npor. V. vedoucim pracovisté, nebylo mozné od néj olekavat
4 v i / v *V_ / v Vv 4 v M /
potvrzeni, ze faktické poméry na pracovisti byly vyrazné odlisné. K témto faktickym
pomérum pak podle zalobce nevypovidal ani plk. H. Bylo-li béznou praxi, ze prestavky
nebyly respektovany, ze vedeni na to pres podnéty na poradach nereagovalo a ze prestavky
nebyly zaznamenavany do instruktaze, nemohl podle zalobce zalovany argumentovat tim,
ze absence zdznamu v instruktazi aoficialni pokyny vyvraceji zalobcova tvrzeni
o faktickych pomeérech na pracovisti.

. Zalovany podle zalobce neprihlédl ani k rozporu obsahu vypovédi svédka prap. H.
a nprap. S. na strané jedné o tom, ze museli byt na pfijmu, a obsahu vypovédi vedouciho

*V_V v / v v/ v /7 M V7/e Ve 1
pracovisté npor. V. na strané druhé o tom, ze pokud pfislusnici byli na pfijmu, ¢inili tak
o vlastni vuli.

. Fakticky vykon sluzby na pracovisti v rezimu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru lze
podle zalobce dovodit i z provedenych dukazu, jsou-li hodnoceny ve svém souhrnu. Pokud
byli pfislusnici povinni byt béhem prestavky dostupni a pfipraveni prestavku prerusit,
pricemz nebyli k dispozici kolegové, ktefi by je béhem prestavky vystridali, a nebyl nastaven
M / M i i / v v_ 7/ v .

jakykoli postup, lze ztoho dovodit povinnost byt pro potreby operacniho strediska
dostupny. Vypovédél-li vedouct opera¢niho odboru, ze se hlidka cerpajici prestavku
zaznamenanou v instruktazi jevi operacnimu stredisku jako nedostupna, v dusledku ¢ehoz
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v/ v ./ . . 4 .. 4 o Ve o i / /
se pripadné oslovuji policisté z jinych okrska ¢i kraji, nelze povinnost byt dostupny
realizovat jinak nez prestavku do instruktaze nezaznamenavat. Nejednalo se ale o svévolné

v 4 4 v 4 i 4 v/ v 7 o 4 \4 i
porusovani sluzebnich povinnosti ze strany pfislusniku, nybrz o praxi podle § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru.

. Dale zalobce uvedl, ze byl-li z vypovédi nprap. S. zjistén nedostatek policista k zajisténi

kazdodenni Cinnosti oddéleni, jevi se zavér o nutnosti kazdého pfislusnika byt ve stavu
neustalé faktické pohotovosti jako logicky, a tudiz skutkové velmi pravdépodobny. Totéz
se podle néj tyka prvosledové hlidky, ktera méla formalné vystridat hlidku zalobce pri
v 4 4 v 4 i / v v 7V .. / M v/ /
lerpani prestavky, nicméné byla sama plné vytizena jinymi pfipady, ke kterym byla
povolavana.

. Zavérem zalobce dodal, ze zalovany také nespravné vylozil § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim

pomeéru a nespravné jej aplikoval na zjisténé skuteénosti.

Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, ptidemz odkazal na zavéry uvedené v napadeném

rozhodnuti. Zalobni body oznacil za obecné a nekonkrétni. Zduraznil, Ze zarazeni zalobce
do vyjezdové hlidky samo o sobé neznamena, Ze vykon jeho sluzby nebylo mozné prerusit
Y] Y Y. ) y neby P

v 4 v v Vv v V7 vV Vv v/ 4 Ve 4 4 \4 v /4
a prestavky ve sluzbé bézné radné Cerpat. V fizeni bylo podle néj prokazano, ze prestavky
ve sluzbé byly zalobci planovany a nasledné byly i1 vykazovany, pfi¢emz na dobu

4 / v /4 /4 4 v/ 4 v /7 Ve i v M /4 i
planovanych prestavek mu nebyly planovany zadné sluzebni Cinnosti, takze je mohl travit
dle své volby. Rovnéz bylo prokazano, ze vyjezd vyjezdové hlidky ve vétsiné pripadu snesl
odkladu a na mista udalosti nebylo nezbytné vyjizdét ihned, procez bylo mozné kvalifikovat
sluzbu zalobce jako prerusitelnou. Nastala-li situace, ze byl zalobce povinen béhem
prestavky ¢init sluzebni povinnosti, jednalo se o vyjimku, tj. ve smyslu detnosti
mimoradnou udalost. Tomu podle zalovaného svédci i fake, ze zalobce neucinil jedinou
poznamku k instruktazi, ktera by nesla informaci o nemoznosti Cerpat prestavku ¢i o jejim

M 4 4 v v v M v / N4 v 7

posunu oproti planovanému casu, a ze zalobce na konci kazdého kalendafniho mésice
odsouhlasil vykaz sluzeb vletné zaznamenanych prestavek ve sluzbé. Dale se zalovany
podrobné vyjadril k jednotlivym zalobnim bodiam, které oznadil za nedavodné.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“), pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
s § 51 s. . s. rozhodl bez narizeni jednani.

Podstata véci tkvi ve zodpovézeni otazky, zda byly na pracovisti zalobce (OOP Prerov I) v
obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 7. 2020 zajistény takové podminky, aby mohl zalobce
vykonavajici hlidkovou sluzbu Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo zda byla jeho sluzba neprerusitelna a mél
moznost vyuzit toliko primérenou dobu na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 3 tehoz
zakona, za kterou nalezi sluzebni pfijem.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru p#islusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na
jidlo a odpoCinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvini smény a) do 9 hodin v rozsahu
30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka ¢inila 30 minut a ostatni
prestavky cinily nejméné 15 minut. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prestavka ve sluzbé na jidlo
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a odpocinek se nezapocitavi do doby sluzby. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni jde-li o sluzbu, jejiz
vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérend doba na jidlo a odpocinek.

Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS“) se ve své judikature odliSenim rezimt Cerpani prestavky
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a pfimérené doby na jidlo a odpocinek podle
odst. 3 téhoz ustanoveni opakované zabyval a vymezil mezi témito dvéma rezimy urcita
rozliSovaci kritéria. Judikaturni zavéry shrnul NSS v nedavné dobé napt. v bodech [40] az
[42] rozsudku ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 1 As 62/2025-70. Vyhodnoceni, zda je rezim vykonu
sluzby prerusitelny, zavisi podle NSS v prvé tadé na charakteru sluzby a objektivnich
podminkach na pracovisti. Davody, pro které nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat,
mohou vyplyvat jiz ze samotného obsahu (naplné) sluzby, ale i z pracovniho prostfedi, ¢i
/v . v/ v ’ o 4 v . 4 \4 v Ve . /4

vytizenosti prislusnika. Pro zavér, zda se jedna o sluzbu prerusitelnou, je nutné zkoumat,
zda je technicky, resp. technologicky zajiSténa moznost prerusit vykon sluzby a provést
zastoupeni jinym prislusnikem a zda je zastup za pfislusnika, ktery prestavku cCerpa,

v 4 v v v /4 4 o . v v v 4 v
predvidatelné a dostate¢né konkrétnim zpisobem organizaéné zabezpelen a personalné
zajistén, tj. zda existuje dostatek personalnich kapacit ke stridani pfislusnikd.

Klicové je podle NSS zjisténi, zda je umoznéno prestavku lerpat v pozadované délce
a bez toho, aby se ptislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim. O neprerusitelnou sluzbu se
tak jedna rovnéz v ptipadech, kdy jsou pfislusnici bezpecnostnich sbort z riznych davodd,
M . v v 4 Ve / \2 4 / o V- . .
jako je napt. nutnost plnéni urcitych sluzebnich dkolu ¢i pohotovost, fakticky omezeni v
traveni celé doby prestavky dle vlastniho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych prerusent
prestavky je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti. Pro urleni, zda je vykon sluzby
prerusitelny ¢i nikoli, je podstatna fakticka uskutecnitelnost Cerpani prestavky a absence
/7 v M i v / v i v 4 \4 v/ v_ 7/ v v 4 v
omezeni, jez objektivné a vyznamné ovlivriuji moznost prislusnika béhem prestavky volné
4 v v 4 I o Ve _/ M Ve V 4 4
nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim zajmam. Naopak, uréity diskomfort pfi erpani
prestavky (napt. prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze prislusnik na sobé v
budové musi mit sluzebni dbor a vysilacku) podle NSS nebrani tomu, aby das poskytnuty
jako prestavka spliioval pozadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Aby tedy bylo
v 4 v / v v/ v _ 7/ o v Ve A4 / v v v
mozné konstatovat, ze vykon sluzby pfislusnika lze prerusit, musi jim byt umoznéno Cerpat
v ) . Ve . ’ o v e 7 v
prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpusobem tak, aby bylo ztejmé, ze po
celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se
vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace jejich
zakonné zakrocCovaci povinnosti.

V neposledni fadé podle NSS neni pro zavér o (ne)prerusitelnosti sluzby rozhodujict
skutenost, zda byla kazda jednotliva prestavka fakticky Cerpana. Jednotlivé incidenty
necerpani prestavek vsak mohou predstavovat faktor, ktery svédéi o realné (ne)moznosti
v 4 4 v 4 o / M M 4 o o v i v /
Cerpani prestavek z ruznych objektivnich divodd, napf. neexistence dostateéného
personalniho zabezpecCeni zastupitelnosti Ciabsence organizacniho, technického a
technologického zajisténi Cerpani prestavek.

V nyni posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 10) popsal, ze zalobci byly
v rozhodném obdobi planovany 12hodinové denni smény od 7:00 do 19:00 hodin a no¢ni
smény od 19:00 do 7:00 hodin, pficemz pti kazdé sméné mu byly planovany v souladu s §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dvé 30minutové prestavky, a to v denni sméné
prevazné od 12:00 do 12:30 hodin a od 16:00 do 16:30 hodin, v no¢ni sméné pak od 22:00 do
22:30 hodin a od 4:00 do 4:30 hodin. Dale uvedl, ze typickou naplni sluzebni ¢innosti zalobce
byly vyjezdy na mista udalosti a prvotni zpracovani nahlasenych udalosti, zpracovani
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pridélenych spisu a obchtizkova ¢innost v okrsku OOP Prerov I. Rovnéz vysvétlil, ze pojem
»vyjezdova hlidka“ znamena z technického hlediska skupinu osob, ktera v pripadé potfeby
vyjede vykonavat sluzebni cCinnosti mimo sluzebnu na misto udalosti, a to bud
bezprosttedné po vyslani (oznameni) nebo s urcitym odkladem, na némz se prislusnik
domluvi s dozor¢i sluzbou ¢i operacnim strediskem, které jej k plnéni sluzebnich dkola
vysilaji a které jsou podle sluzebnich pfedpist opravnény rozhodnout o tom, zda v ptipadé
Cerpani prestavky zalobce vyslou na misto udalosti vyjezdovou hlidku OOP Pterov I nebo
jinou disponibilni hlidku, napt. hlidku prvosledovou. Kromé vyjezdové hlidky vykonaval
zalobce podle zalovaného (str. 11 napadeného rozhodnuti) v pfedmétném obdobi i jiné
sluzby (strelecké priprav, instrukéné metodickd zameéstnani a skoleni v fizeni sluzebnich
dopravnich prostfedkd), coz jsou ale z povahy véci sluzby prerusitelné, a tudiz se zaméril
vyhradné na posuzovani sluzeb, ve kterych zalobce vykonaval ¢innost vyjezdové hlidky.
Tento zakladni popis charakteru zalobcem vykonavanych sluzebnich ¢innosti a organizace
jeho smén zalobce nezpochybnil.

17. Jadrem zalobnich namitek je tvrzeni, ze za Ucelem posouzeni prerusitelnosti zalobcovy

18.

sluzby nezjistovaly sluzebni organy faktickou situaci na pracovisti, nybrz toliko formalni
podminky a postupy, tj. nikoli to, co skute¢né bylo, nybrz to, co byt mélo byt a co take
bylo vykazovano.

S timto hodnocenim vsak krajsky soud nesouhlasi. Podle zjisténi soudu zalovany sice
konstatoval, zejména s odkazem na vypoved svédkt npor. V., prap. H. a por. S. (viz str. 11
’ N V.V . ) ’ v . ’ - v , .
napadeného rozhodnuti), ze zalobci byly planovany sluzby s pravidelnymi prestavkami a na
dobu téchto prestavek mu nebyly planovany zadné sluzebni ¢innosti, tj. konstatoval stav
/ Vv / v / / v / v v M 4 v V) 4 4 v /
zamySleny, predpokladany, avsak nasledné se soustredil pravé na zjistovani skutecné praxe
na daném pracovisti, tj. na to, zda s ohledem na fakticky obsah sluzebnich povinnosti zalobce
a organizatni zajisténi chodu OOP Prerov I v rozhodném obdobi bylo mozné oznadit
zalobcem vykonavanou sluzbu vyjezdni hlidky za prerusitelnou ¢i nikoli, tedy za sluzbu,
béhem niz bylo mozné planované prestavky také fakticky cerpat. Zjisténi o obsahu a povaze
téchto povinnosti i 0 organizaci pracovisté pritom udinil zalovany predevsim z vypovédi
svédku z rad zalobcovych spolupracovnika, a dale prislusnika dozorci sluzby (viz citace
z vypovédi svédka prap. H., por. S. a prap. M. na str. 12 az 14 napadeného rozhodnuti), kteri
odpovédmi najim polozené otazky popsali pravé faktickou situaci na daném pracovisti
v rozhodném obdobi. Pokud pak zalovany argumentoval formalnim stavem (tj. tim, ze
\4 M v 4 4 4 M /I N/ M v 4 4 4
zalobci byly ptrestavky planovany v instruktazich, jejich cerpani bylo vykazovano
v b 4 v \4 4 v * o M 4 o V/ 4
a zalobcem nijak rozporovano), popt. obsahem sluzebnich predpist a internich akta fizeni
(tj. absenci stanoveni povinnosti byt v dobé prestavky na ptijmu a zvedat sluzebni telefon),
¢inil tak pouze pro podporu svého zavéru, ze zalobcovo presvédceni o nutnosti byt stale
na prijmu za ucelem vyfizovani oznameni ani jeho obavy z hrozby potrestani, pokud by
v takovém stavu pohotovosti permanentné nebyl, nemély zadny racionalni zaklad. Pravé
4 **V_V 4 / v 1/ v o i / M i 4 4 S v /
pomoci zjisténi z vypovedi svedku o faktickém, nikoli o formalnim stavu, vyvratil zalovany
tvrzeni zalobce o tom, ze byl v pribéhu prestavek v cca 80 % pripadd vysilan na mista
udalosti, nebot vsichni uvedeni svédci oznadili vyslani vyjezdove hlidky v dobé prestavky
k tkontm za udalost, k niz dochazelo ,ztridka“, ,vyjimecné®, popt. ,obcas se to stalo®, a to
navic s tim, ze takovou prestavku bylo mozné docerpat nebo vycerpat v kuse béhem sluzby
Ve 4 . V) 4 4 i / M /v 4 4 .
pozdéji. Namitka nezjistovani faktického stavu je tudiz obsahem spravniho spisu zcela
vyvracena.
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V souvislosti se zjistovanim skutkového stavu dale zalobce vytknul v zalobé sluzebnim
4 o V o v v M 4 o 4 o / v o
organim obou stupnd, ze nevyhovély jeho navrhim na provedeni dikazu vyslechem svédka
v v/ v/ v 7 o N4 *V_ . v v 4
nprap. J., nstrzm. K., pprap. P. a dalsich prislusnika pracujicich na pracovisti v predmétném
obdobi, a dale navrhu na provedeni dukazu instruktazemi pro sluzby, které konal.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluZebn{ funkcionar je povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim icelem si opatvit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce v pisemném vyjadfeni ze dne 10.
12. 2021 (¢. 1. 383 spravniho spisu) k podkladiim rozhodnuti pred rozhodnutim sluzebniho
/4 v i 4 4 4 v / vV o /v 4 4
organu I. stupné navrhl, aby byli k prokazani skuteénych pomért a okolnosti ¢erpani
v 4 \4 v M *V_ e 4 / o vV M v/ /4
prestavek ve sluzbé na jeho pracovisti, které ve svém duasledku znemoznovaly jejich fadné
v 4 4 M v i v v/
Cerpani, vyslechnuti svédci prap. H., pprap. J., nstrzm. K., nprap. S., pprap. P. a dalsi
v/ V. 7 7 7/ *V_ v v 4 4 4 4 4 4
ptislusnici pracujici na pracovisti v pfedmétném obdobi, a dale aby byly k prokazani
nemoznosti zastupitelnosti provedeny dukazy instruktazemi pro sluzby, které zalobce
konal. Nasledné zalobce v podani ze dne 23. 2. 2022 (. 1. 408 spravniho spisu), poté, co byli
nékteri z jim navrzenych svédka vyslechnuti, znovu navrhl, aby byli vyslechnuti jesté pprap.
v v/ v/ V. 7 o4 *V_ . v v 4 4
J., nstrzm. K., pprap. P. a dalsi prislusnici pracujicl na pracovisti v predmétném obdobi, a
dale proveden dukaz instruktazemi, pfi¢emz doplnil, Ze jim navrzeni svédci maji potvrdit,
ze na predmétném pracovisti neexistoval rezim, ktery by mu garantoval, Ze si bude moci ve
v vV V7 v v v 4 v v/ V. 7 M / 4 V7. i ..
sluzbé fadné vycerpat prestavku, ze ptislusnici museli byt stale na ptijmu a k dispozici pro
vykon sluzby 1 v dobé prestavky a ze na oddéleni neexistoval oficialni pokyn, ktery by radné
Cerpani prestavek zajistil.
Sluzebni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 4. 3. 2022 zadost zalobce zamitl.
V odavodnéni uvedl, ze ze skupiny zalobcem navrzenych svédka vyslechl jen dva nahodné
vybrané, pricemz ma za to, ze jimi sdélené skuteCnosti ve spojeni s dalsimi provedenymi
dikazy jsou pro nalezité zjisténi skutkového stavu dostacujici, a tudiz dalsim dikaznim
/ o v o % . ’ . ~ 7 7 .
navrhim nevyhovél z divodu netclelnosti a nehospodarnosti. Zalobce v odvolani proti
uvedenému rozhodnuti mj. namitl, Ze odmitnuti provedeni téchto dikazi nebylo fadné
oduvodnéno. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022 uvedené rozhodnuti
v 4 4 v Ve o v v 4 / v Ve 4
sluzebniho organu I. stupné zrusil z dGvodu, ze sluzebni organ L. stupné porusil pravo
zalobce klast svédktim, ktefi byli vyslechnuti, otazky. Zjistil totiz, ze zalobce se sice vzdal
4 4 / V i v / v o Ve v
svého prava Gcastnit se osobné vyslechu svédka npor. V., prap. H. a nprap. S., vyuzil vSak
4 4 4 v o 4 / 4 v v v 4 4 v
svého prava klast svédkim otazky, které pisemné predem sluzebnimu organu L. stupné zaslal,
avsak ten uvedenym svédkam tyto otazky nepolozil, ¢imz fizeni zatizil procesni vadou
v podobé zkraceni zalobcova prav na obhajobu, v jejimz dusledku nebylo mozné oznadit
skutkovy stav za radné zjistény v souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ulozil
proto sluzebnimu organu I. stupné povinnost tuto vadu zhojit a zjistit radné skutkovy stav
o tom, jak fakticky na OOP prestavky probihaly.

Nasledné v ,,druhém kole® fizeni se jiz zalobce pote, co byly do spisu doplnény odpovedi uz
vyslechnutych svédkt a byli vyslechnuti svédci dalsi, opétovné vyslechu zbylych svedka,
navrzenych v podani ze dne 10. 12. 2021, nedomahal. Sluzebni organ I stupné pak
v zamitavém rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023 uvedl, ze z zalobcem navrzenych svédku vybral
pouze prap. H. a nprap. S. a ostatni svédky nevyslechl, nebot dospél k zavéru, ze informace
z provedenych vyslecht v dostateném rozsahu objasnuji zajisténi faktického chodu a
Cerpani prestavek na OOP Prerov I v rozhodném obdobi, ze vyslech dalsich svedka by byl
nadbytecny, a dale pripomnél, ze neni povinen realizovat veskeré navrzené dukazy, ma-li
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skutednost, ktera jimi ma byt potvrzena, jiz najisto zjiSténu z jinych dikaznich prostredkd,
Vv oo ’ v / v/ 4 4 . /7 vV

coz je pravé uvedeny pripad. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce pouze zcela

obecné odkazal na § 180 zakona o sluzebnim poméru, konkrétni namitku proti neprovedenti

dtkazl v$ak jiz neuplatnil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti v ramci shrnuti obsahu

vSech podani a tkonl pouze uvedl, ze se zalobce domahal vyslechu dalsich svedku a ze

sluzebni organ 1. stupné tomuto navrhu nevyhovél.

Zalobci lze tedy prisvédéit v tom, ze sluzebni organ I. stupné nevyhovél jeho dikaznimu
4 / v o /4 v Vo v v 4 v v 4 4
navrhu vyslechem svédka v plném rozsahu. Soudasné je vsak treba uvést, ze sluzebni organ
L. stupné svuj postup pti provadéni dokazovani fadné zdavodnil a oznadil skutkovy stav za
dostatecné zjistény z diikazt provedenych, pricemz zalovany nasledné jesté v odvolacim
v/ 4 4 4 M ~ 4 /4 v/ v 4 4 / v
fizeni dokazovani doplnil. Zalovanému pak také nelze vycitat, ze se této otazce vyslovné
v napadeném rozhodnuti nevénoval, nebot zalobce zadnou konkrétni odvolaci namitku
v tomto sméru neuplatnil. Jestlize se pak zalobce i v zalobé omezil jen na konstatovani, ze
spravni organy jeho dikazni navrhy ignorovaly, aniz jakymkoli vécnym argumentem
zpochybnil jejich zavér, ze byl skutkovy stav zjistén dostatecné, tj. aniz konkrétné vysvétlil,
jaky vliv mélo mit nevyslechnuti vSech jim navrzenych svédku na kvalitu skutkovych
zjistént, a jaké pochybnosti mély pretrvat, jedna se o natolik nekonkrétni zalobni bod, ze na

néj muze soud reagovat rovnéz jen obecné.

Podle § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru sluZebni funkcionar hodnoti ditkazy podle své
vvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.

Citované ustanoveni upravuje tzv. zasadu volného hodnoceni dukazi. Jakkoli nic nebrani
/ Vv 4 v/ 4 v . v 4 v o M 4 4 4 4
Ucastniku fizeni ve véci sluzebniho poméru navrhovat dukazy, zejména k prokazani
skutecnosti, které sam tvrdi [§ 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomérul,
odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu véci tizi spravni organ. Tuto odpovédnost
vsak nelze ztotozriovat s povinnostmi zjistit véechny okolnosti projednavaneé véci v celé
jejich $ifi, ¢i provest kazdy v Gvahu pfipadajici dikaz a ani kazdy dikaz, ktery je navrzen
/ Vv 4 v/ 4 / o v/ 4 M v /7 4 4 4
Ucastnikem fizeni. Které dukazy budou v fizeni provedeny, je véci rozhodnuti spravniho
organu, jenz je povinen se s uplatnénymi dikaznimi navrhy vyporadat a v odivodnéni svého
7 vV, 1°* . 7 o . v/ i 4

rozhodnuti vysvétlit, zjakého divodu je ptipadné neprovedl[§ 181 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru]. Neprovedeni dukazu lze pak podle judikatury zdavodnit tremi
zpusoby. Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je
argument, dle kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost
dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvraceno (viz nalezy Ustavaiho soudu I. US 733/01, ¢i sp. zn. I. US 118/09,
nebo téz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i
ze dne 13. 12. 2023, C. j. 6 As 289/2022-46).

27. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organ I. stupné nevyslechnuti vSech zalobcem navrzenych

svédku zdtvodnil poslednim z uvedenych argumentq, tj. nadbytecnosti jejich vypovedi, a to

. . M vV, * \4 / v o Vv \4 / 4 o
v situaci, kdy ze skupiny péti navrzenych svédka ztad zalobcovych spolupracovnika
vyslechl dva, pfi¢emz oba popsali podstatné okolnosti chodu predmétného oddéleni odlisné
od zalobce, tj. ani jeden z nich nepotvrdil jeho verzi o nemoznosti Cerpani prestavek v 80 %
pripadu a o neodkladnosti vyjezdd, k nimz byla dana hlidka vysilana, a naopak popsali rezim
predmétného pracoviste tak, ze tento bézné umoznoval prestavky radné Cerpat. Pokud pak
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zalobce nerozporoval vérohodnost svédku jiz vyslechnutych a pravdivost jejich vypovedi,
které korespondovaly s dal$imi provedenymi dikazy, nebylo ani podle krajského soudu
nezbytné vyslychat dalsi osoby z téhoz okruhu, nebot provedenymi dikazy jiz byl zjistén
skutkovy stav v souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. bez duvodnych
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Z instruktazi a poznamek k instruktazim udinili jak sluzebni organ L. stupné, tak zalovany
fadu zjisténi (viz zejména str. 7 a 15 napadeného rozhodnuti), a to o poctu ¢lent vyjezdni
hlidky, o zahrnuti Gdaje o planované dobé prestavek do téchto instruktazi, o zaznamenavani

v v i 4 i 4 4 /7. / c 7/ *0 v * Vv 4 4
zmeén do téchto instruktazi a absenci zaznamenavani jakychkoli udaja o nemoznosti éerpani
prestavek. Namitka neprovedeni dikazu instruktazemi je tudiz nedtvodna.

Taktéz je podle krajského soudu nedivodna namitka, ze sluzebni organy zalozily sva zjisténi
o skutkovém stavu zejména na vypovédi vedouciho oddéleni, npor. V. Jak jiz soud uvedl
vyse, byly pro zalovaného stézejnim zdrojem informaci o faktickém chodu zalobcova
pracovisté vypoveédi jeho spolupracovnikt prap. H. a nprap. S. - viz str. 11 az 13, 15,20 a 21
napadeného rozhodnuti.

Stran vypovédi svédka plk. H., vedouciho opera¢niho odboru, lze sice zalobci prisvédit,
ze tato nijak ke zjisténi faktického chodu zalobcova pracovisté neprispéla, avsak v tomto
ohledu neni mezi Gcastniky sporu, nebot zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti pfi
zdavodnovani pristoupeni k vyslechu prap. M. uvedl: ,,Odvolaci orgin konstatuje, Ze
pristoupil k doplnéni vyslechu prislusnika dozorci sluzby z divodu, Ze z vyslechu vedouciho
operacniho odboru nebylo mozno zjistit konkrétni skutecnosti tykajici se cerpani prestdvek v OOP
Prerov 1, ale bylo mozZno zjistit toliko obecné informace tykajict se celého chodu KRP-M. Jak
vyplynulo z vyslechu vedouciho operacniho odboru (¢ 1. 509 az 511 spisu), vedoucimu operacniho
odboru neni znamo, jak probiba vykon sluzby na OOP Prerov 1, neni mu zndmo rozvrieni
prestavek, ani s prislusniky primo skrze radiostanici nekomunikoval; plnil predevsim iikoly, kreré
spadaji do kompetence vedouciho odboru, tj. vedent, kontrola a management.“ Namitka je tudiz
licha, nebot z vypovédi svédka plk. H. nedinil zalovany zadna pro posouzeni naroku zalobce
relevantni skutkova zjisténi

Absencemi zaznamu o zménach v Cerpani prestavek v instruktazich sice zalovany
v napadeném rozhodnuti argumentoval, avsak nikoli v tom sméru, ze by absence poznamek
k instruktazim o nemoznosti Cerpani prestavek nebo nutnosti jejich posunu na jiny, nez
4 / v v/ /7 Vv M 4 4 Vv M 4 v
planovany cas bez dal$tho vyvracela tvrzeni zalobce. K jejich vyvraceni totiz primarné
\4 / Ve / V1 v o /4 v
zalovanému poslouzily vypovédi svédka prap. H., nprap. S. a prap. M., a teprve sekundarné
o v \4 /. eV _V 4 v /4 4 i 4 4
(podptrné) argumentoval zalovany i zjisténim, ze v poznamkach k instruktazim schazely
zaznamy o nemoznosti Cerpani prestavek. Jelikoz jiné zmény oproti planu v instruktazi
poznamenavany byly (a to i zalobcem), zalobce byl s povinnosti zaznamenavat veskeré
zmény do poznamek instruktaze (stanovenou sluzebnim predpisem) seznamen a mél
povinnost nahlasovat pocatek a konec Cerpani prestavky dozordi sluzbé, hodnoti krajsky
soud jako zcela logicky zavér zalovaného, ze absence téchto zaznamu tvrzeni zalobce
4 v Vo v v o i v 8% 4 vV _V 4 Ve i v / / v 1/
vyvracl. Opétovné je vsak tfeba zduraznit, ze klicova zjisténi ucinil zalovany z vypovédi
svédku o faktickém chodu pracovisté, nikoli z absence poznamek v instruktazich.
Tvrzenim zalobce a svédka prap. H. a nprap. S. o existenci povinnosti clent vyjezdové
hlidky byt neustale béhem sluzby, vcetné doby prestavek, na ptijmu, se zalovany podrobné

zabyval na str. 20 az 21 napadeného rozhodnuti, kde citacemi z jednotlivych vypovedi
dolozil, ze zadny zakon ani interni akt rizeni (sluzebni predpis, ¢i pokyn nadtizeného)
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¢lenum vyjezdové hlidky neukladal povinnost mit béhem prestavek u sebe sluzebni telefon
Ve 4 v / 4 V7/e i / v 1/ v o v
¢1 vysilacku a byt neustale na prijmu. Mezi vypovedi svedka nprap. S. a prap. H. na strané
jedné a vypovédi npor. V. na strané druhé tak podle krajského soudu zadny rozpor neni,
bl i / v v /4 M M 4 vV Vv 4 4 v/ Ve 4 4
nebot absenci vyslovné ulozené povinnosti byt v dobé Cerpani na prijmu k vyrizovani
sluzebnich hovort potvrdili vSichni jmenovani. Zalovany tudiz zcela logicky uzavfrel, ze
pokud prislusnici vyjezdoveé hlidky byli na pfijmu a vyfizovali sluzebni hovory i béhem
prestavek, cinili tak dobrovolné a z vlastniho (ni¢im nepodlozeného) presvédceni, ze tak
¢init must. Jakkoli 1ze Zalobcav pocit vnitrni zodpovédnosti za nepretrzity chod oddéleni
oznacit za chvalyhodny a obétavy, rozhodné podle krajského soudu nelze z ¢innosti, kterou
praktikoval bez prikazu a o své vuli, Cinit zavér o nemoznosti Cerpat nerusené prestavky,
v v/ 4 4 4 \4 v 4 v 4 / i \4 4 M
nota bene, kdyz bylo v fizeni prokazano, ze k vyruseni prestavek takovymi sluzebnimi
hovory s nutnosti vyjezdu pravé v dobé Cerpani prestavek dochazelo jen ztidka a nadto mohl
v v v 4 Ve M / 4 \4 / \4 4
vycerpat/docerpat prestavku pozdéji. Nadto krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze samotna
manipulace se sluzebnim telefonem v dobé Cerpani prestavky sama o sobé neznamena, ze
zalobce musel okamzité vykonavat sluzbu v podobé neodkladného vyjezdu. Zalobcem
tvrzena obava z potrestani, pokud by prestavku netravil se sluzebnim telefonem, neméla
vubec zadné racionalni oduvodnéni. Zretelné pritom stacilo, aby se zalobce explicitné
dotazal nadfizenych a pfipadné pozadoval ulozeni takové povinnosti pisemné, popt. alespor
M vV Vv 4 4 M ' 4 /4 v /4 v 4 .. .
jednou v dobé Cerpani v instruktazi naplanované prestavky sluzebni telefon nezved] a zjistil,
zda je jeho obava z potrestani davodna.

K této otazce je pak podle krajského soudu treba jesté dodat, ze zalovany na str. 20 a 21
napadeného rozhodnuti zcela ptipadné poukazal také na existenci tzv. iniciativy, tj.
specifické povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, jez uklada policistim i v dobé mimo sluzbu provést tkon v ramei své pravomoci,
nebo pfijmout jiné opatteni, aby odstranil stav bezprostredniho ohrozeni zivota, zdravi,
svobody osob nebo majetku, nebo zabranil dtoku na tyto hodnoty. Ma-li tedy policista 1
v dobé Cerpani prestavky pravé za tcelem splnéni této mimoradné povinnosti pri sobé
vysilacku nebo sluzebni telefon, neni tim jakkoli dotCen charakter jeho prestavek podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Stran zalobcem namitaného organizaéniho nezabezpeleni zastupitelnosti a personalnim
\4 / M 4 4 v / / 4 4 v
podstavem zalovany z popisu obsahu pracovni naplné vyjezdové hlidky zcela spravné
dovodil a v napadeném rozhodnuti opakované zdaraznil (viz str. 18 az 21 a 23), Ze na striktni
. < 7 ’ / v/ vV o v > v
zastupitelnosti této hlidky nebylo v posuzovaném pripadé vibec treba trvat, nebot (az na
/o v / v/ 4 M v/ o i VeV \4
zcela vyjimelné pfipady) nemusela tato hlidka vyjet k pfipadim ihned, pticemz pro
vyjimecné pripady existovala moznost zastoupeni hlidkou prvosledovou, coz byla pravé
hlidka, ktera se na misto vyjezdu posilala primarné a jejiz ¢innost byla nepferusitelna, a tudiz
c 7V / i v/ M Ve vV */ Ve
jeji ¢lenové mohli vyuzivat jen primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst.
3 zakona o sluzebnim pomeéru. Svou argumentaci pak zalovany podporil i citact z rozsudku
NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢.§. 9 As 89/2021-65.

Krajsky soud tedy prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze na pracovisti zalobce byly
v rozhodném obdobi zajistény takové podminky, ze vykon jeho sluzby clena hlidkové
sluzby byl prerusitelny, ze zastupitelnost ¢lentd vyjezdové hlidky nebylo vubec treba
formalné upravovat a ze ¢lenové vyjezdové hlidky OOP Prerov I nemuseli byt v dobé
Cerpani prestavek ve stavu trvalé ostrazitosti, nybrz jim fakticky nic nebranilo v ¢erpani
prestavek na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot
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povaha této sluzby nezakladala omezeni, jez by objektivné a vyznamné ovliviiovala moznost
volné nakladat béhem prestavky s volnym c¢asem.

Zalobni namitku nespravné interpretace a aplikace § 60 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru
zalovanym zalobce nenaplnil zadnou konkrétni argumentaci, tedy konkrétné neobjasnil,
v jakém sméru se pri vykladu a pouziti tohoto ustanoveni zalovany zmylil. Jedna se tak o
namitku, jiz nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s., jimz je jediné konkrétni (ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych duvodt zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce byl podle uvedeného ustanoveni povinen popsat, jakych konkrétnich tvah a zavéra
se mél zalovany pfi interpretaci a aplikaci § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru dopustit
a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti [viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58]. Tuto povinnost vsak
nesplnil. Strohé hodnoceni vyrazem ,nespravné“ nelze za fadny zalobni bod povazovat.
Nevyvratil-li zalobce konkrétnimi argumenty Uvahy zalovaného, ale pouze je oznacil
za nespravné, nemohl za néj soud domyslet jeho pravni argumentaci, nebot by prestal by
byt nestrannym rozhodcem sporu, ale stal by se advokatem jedné ze stran (viz rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢&i
rozsudek INSS ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 91/2024-37, bod 21 a v ném citovana judikatura).

IV. Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zZalobni body neduvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi castniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze na
M /4 JE'N4 / M 4 bl v 7/ vV 4 v / 4
jejich nahradu nema zadny z nich pravo, nebot procesné Gspésnému zalovanému nad ramec
jeho bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..



