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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: nezletily K. P., narozen X
statni prislusnik Ruskeé federace
zastoupeny zakonnou zastupkyni M. P.
oba bytem X

proti 5
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 10. 2. 2025, & j. CPR-53016-4/C]J-2024-930310-
V240,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 2.
2025, ¢. j. CPR-53016-4/CJ-2024-930310-V240, se zruSuje a véc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,krajské reditelstvi®) ze dne 19. 9.
2024, ¢. j. KRPU-199851-36/C]J-2023-040026, byla podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky,(dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®) ulozena zalobci povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, Islandske
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale
. ’ 7 v ’ ’ 7. o« Ve . ° ’ ’ . ’
jen ,Gzemi Clenskych a smluvnich statt®) do triceti dn od pravani moci rozhodnuti.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nedostateéné vyporadala
s odvolact namitkou stran zasady nenavraceni s ohledem na hrozici nebezpedi podle § 179
zakona o pobytu cizinct. Zalobce zpochybnil odkaz Zalované na neoficialni zdroje a rovné
uvedl, ze od ného nelze ocekavat, ze spravnim organtm predlozi vypis ze seznamua osob
vedenych v zjmu mistnich statnich organ & obdobny doklad. Zalobce podotkl, Ze ma
obavy z dalsiho pronasledovani jeho rodiny, které zapocalo jesté v dobé jeho pfitomnosti na
Gzemi Ruska. Na podporu svych tvrzeni stran zasady non-refoulement a mozné Ucasti na
mezinarodnich valeénych zlocinech v ramci vykonu vojenské sluzby (branné povinnosti)
zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs
65/2017-50, a ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Azs 26/2024-35. ZalovanA se podle zalobce dostate¢né
nevyjadrila ke skutecnosti, zda zalobci blizicimu se vékem zletilosti hrozi pripadné riziko s
ohledem na ptipadné trestni stithani z davodu odepreni vykonu vojenské sluzby béhem
konfliktu, pfipadné za by mohl byt nucen podilet se na vale¢nych zlocinech a zloéinech proti
lidskosti. Podle zalobce bylo nutné posoudit rozsah mobilizace ruskych ob¢ant. Na podporu
svého tvrzeni poukazala na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. 5. 4 Az
8/2024-31.

Zalobce podotkl, ze dne 2. 10. 2024 doslo k novelizaci ruského Federalniho zakona ze dne

28.3.1998 o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé, ktera je pro ného zasadni. Ptipadny

odvod by pro néj predstavoval vazné ohrozeni jeho osobni bezpecnosti a svobody, ¢imz se
v \4 4 / ~ 4 v VvV / 4 v/ v 4 v

méla zalovana zabyvat. Zalovana se méla rovnéz zabyvat tim, zda v pfipadé navratu zalobce

do Ruska mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy z davodu dalsiho pobytu na Gzemi jiného statu.

Dale zalobce poukazal na svij nesouhlas s Ruskou vojenskou agresi na Ukrajiné. K tomu

odkazal na zaznam rozhovoru jeho a jeho matky jakozto Gcastniktt demonstrace a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, C. j. 4 Az 8/2024-31.

Zalobce dale zduraznil, ze hodlal v Ceské republice studovat a vénoval se proto studiu
Ceského jazyka, nicméné duvodem odchodu ze zemé ptvodu byla situace v souvislosti
s valkou na Ukrajiné.

. Podle Zalobce nemtze mit skuteénost, Zze mu bylo ptvodné vydano litevské kratkodobé
vizum, které mél primarné vyuzivat k pobytu v Litvé, vliv na posouzeni vykonatelnosti
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

Zalobce podotkl, Ze jeho spory s uditeli a byvalymi spoluzaky v Rusku nebyly osobni
povahy, ale pocinajici perzekuci pro politicky nazor. Proto nemohlo obstat odivodnéni
zalované, ze jiz v Cesku ukondil zakladni skolni dochazku a do stejné Skoly v Rusku by se
nevratil.

Zalovana podle zalobce nepfimo potvrdila existenci realného rizika pro zalobce v zemi
o 4 \4 ’ M . 4 / /. 4

puvodu tim, ze poukazala na situaci otce zalobce (strana 6), ktery trvale pobyva v Rusku,

avSak pfi prekraCovani vnéjsi hranice Ruska odklada sviyj mobilni telefon pro pfipad
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dtkladnéjsi kontroly. Podle zalobce lze uvedeny vyrok chapat jako doporuceni. Uvedené
oduvodnéni ¢ini napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym, nebot je v rozporu s
odtvodnénim, ze zalobci nic nebrani v navratu do zemé puvodu.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalované, Ze pokud nepodal Zzadost o mezinarodni ochranu,
nemohla ji byt poskytnuta ochrana pred rezimem v Rusku. Na podporu svého tvrzeni
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢&. j. 2 Azs
26/2024-35. Podle néj se § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct tyka cizinct, jejichz
vycestovani by mohlo znamenat zasah do jeho prav zarucenych ¢l. 3 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce konstatoval, e nelze téchto prav
nesetrit s poukazem na to, ze se cizinec muze domoci ochrany v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Rovnéz nelze odvodit, ze pokud cizinec nepodal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jakmile mél prilezitost z hlediska zemépisného a casového, neexistuje divod
znemoznujici vycestovani.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
krajského feditelstvi. Zalovana podotkla, ze se v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
vyporadala s otazkou ptrimérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi
Clenskych a smluvnich stati do soukromého a rodinného zivota zalobce a s otazkou

\4 .. 4 4 v / v 4 4 v/ 4 A4 / v 4
moznosti jeho vycestovani. Podle zalované nedoslo ve spravaim rizeni k zadnému poruseni

/ ’ v o g / v ’

pravnich predpisu. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou nedostate¢ného vyporadani odvolaci namitky stran
4 ’ 4 7/ v/ . o

zasady nenavraceni (non-refoulement) s ohledem na hrozici nebezpeci v zemi puvodu podle

§ 179 zakona o pobytu cizinct.

Z § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze za skutecné nebezpedi se podle tohoto
zakona povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 2 az 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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14. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 316/2023-47, uvedl:

15.

~Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych statii podle § 50a odst. 2 zikona o pobytu
cizincii predstavuje implementaci ndvratové smérnice. Konkrétné se jedna o rozhodnuti o
navrdceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 této smérnice, jenz pod tento pojem 7adi spravni nebo soudni
rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo problasuje, Ze pobyt statniho prislusnika treti zemé
je neopravnény, a kterym se uklddd nebo problasuje povinnost navratu. Navrdcenim se podle ¢l.
3 odst. 3 ndvratové smérnice rozumi proces navrdceni statniho prislusnika tveti zemé, jako
dobrovolné splnéni povinnosti ndvratu nebo jako nuceny ndvrat, a) do zemé jeho privodu, nebo
b) do zemé tranzitu v souladu s dobodami o zpétném prebivini osob ¢&i jinymi ujednanimi
uzavrenymi na irovni SpoleCenstvi nebo dvoustranné, nebo c¢) do jiné treti zemé, do niz se dotceny
statni prislusnik tveti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho prijme. (...) obsabem povinnosti
uklddané podle § 50a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je povinnost vycestovat z sizemi clenskych
statid. Cizinec neni povinen splnit tuto povinnost vycestovinim do konkrétni zemé (a nikam
jinamy). Tato rovina se odrazi ve vyroku spravniho rozhodnuti. Od ni je nicméné treba odlisovat
posouzent, zda jsou splnény hmotnépravni podminky pro uloZeni této povinnosti. Jednou z téchto
podminek (...) je i soulad vycestovani se zdsadou non-refoulement. Pro #cely tohoto posouzent je
nicméné tieba urcit konkrétni zemi, do které md cizinec neopravnéné pobyvajici na vizems Ceské
republiky na zikladé rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi lenskych stdti vycestovat. To
vyplyvd z ¢l. 3 odst. 3 a 4 navratové smérnice, jak byly vyloZeny SDEU a v jejichZ svétle je t¥eba
vyklddat poZzadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti dle § 50a zikona o pobytu cizinci.
StéZovatelce [Zalované] tedy nemiize byt pro ucely rozhodnuti o povinnosti opustit szemi
lenskych stati lhostejné, do jaké zemé se cizinec navrati. Uréent této zemé (z vyctu uvedeného v
cl. 3 odst. 3 navratové smérnice) je totiz podstatnou soucisti toboto rozhodnuti a ve vztabu k této
zemi_musi_spravni_orgdn posoudit, zda neexistuji_skutecnosti, které by cizinci brdanily wve
vycestovdni (v ndvratu do této zemé). (...) Ve vztabu k moznosti vycestovini do treti zemé,
upravené v ¢l. 3 odst. 3 odriZce tieti navratové smérnice, je treba zduraznit, Ze tato moznost
prichazi do vivaby pouze tehdy, jestliZe se cizinec saim rozhodne do konkréni teti zemé vycestovat
(vrdtit) a jestliZe jej tato tieti zemé prijme. Ke zvazovdni této mozZnosti nepostacuje, Ze by cizinec
mobl legalné do takové treti zemé vycestovat, (...) nebot’ klicova je viile samotného cizince. |...)
St¢Zovatelka [Zalovand] ve svém rozhodnuti k obavim Zalobce z povolini k vojenské sluzbé
uvedla pouze to, Ze plnéni oblanské povinnosti v zemi pivodu neodiivodriuje tolerovani jeho
neoprdvnéného pobytu na sizemi Ceské republiky. (...) Nejuysi spravni soud se ztotoZiiuje s
méstskym soudem, Ze i pres urcitou obecnost vyjadrent Zalobce, pokud jde o nebezpeci, které mu
hrozi v zemi pivodu, je zpisob, jakym k jeho vyporiddani pristoupila stéZovatelka [Zalovand],
nedostatecny a zcela pausilni. Pomiji totiz, Ze od povinnosti vykonat vojenskou sluzbu jakozto
obcanskou povinnost je treba odlisovat situaci, kdy by se Zalobce mobl podilet v souvislosti s
valkou na Ukrajiné na vdlecnych zlocinech a zlocinech proti lidskosti a kdy by mobl byt vystaven
neprimérenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Tyto aspekty bylo nezbytné v vizeni
ditkladné posoudit, cozZ stéZovatelka [Zalovand] neucinila. Ostatné tak ani nemobla ucinit, nebot’
k_tomu neshromdzdila wvitbec Zadné podklady. S meéstskym soudem lze proto soublasit, Ze
rozhodnuti stéZovatelky [Zalované] je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“ Podtrzeni
doplnil zdejsi soud. S citovanymi zavéry se zdejsi soud ztotozniuje a povazuje je za plné
pouzitelné i v nyni fesené véci.

Soud i s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze bylo povinnosti spravnich organt v fizeni
o povinnosti opustit izemi urcit konkrétni zemi, do které mél Zalobce vycestovat. Mély tak
udinit nikoli ve vyroku rozhodnuti, nebof Zalobce muze nakonec tizemi opustit do
jakéhokoli statu podle své vile, ale v rimci odGvodnéni, aby mohly posoudit, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4 4 v M v 4 4 4 4 Ve v 4 4 v
vycestovanim zalobce nedojde k poruseni zasady nenavraceni. Pfi urCovani zemé pro
vycestovani byla klicova vile zalobce. Poté ve vztahu k takto uréené zemi mély spravni

4 i M 4 /7 vV /4 v v 4 4
organy posoudit, zda je vycestovani zalobce do dané zemé mozné s ohledem na zasadu
4 4 VeV v o * /4 v v Ve / 7 7 i
nenavraceni, pfiemz tento svij zavér mély zalozit na podkladech tykajicich se situace v

urcené zemi.

Zasadou nenavraceni v ramci rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi se zabyvalo krajské
feditelstvi na strané 7 svého rozhodnuti, které tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek.
Zalovana se na stranach 4 az 8 napadeného rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami
(pobytova historie, seznamy, v nichz jsou vedeny osoby v zajmu ruskych mistnich statnich

4 o /v v M / 4 v Vees / o
organuy, cast zalobce na protiruskych demonstracich, otec zalobce zijici v Rusku nepocituje
kvuli aktivitam manzelky a zalobce prikori a dalsi). Na strané 8 pak zalovana dospéla k
zavéru, ze rozhodnutim o povinnosti opustit zemi ¢lenskych a smluvnich statt nedojde k

Ve VvV 4 4 / M / Ve v i v 4 4
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ani k poruseni zasady
nenavraceni (non-refoulement).

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva (predevsim z vyslecht zalobce), ze by
zalobce mél v imyslu vycestovat z izemi do jiného statu, nez je jeho domovska zemé -
Rusko. Otazky béhem obou vyslecht zalobce byly smérovany na Rusko (obavy z
ptipadného navratu, rodinné pomeéry v zemi apod.) a zalobce jinou zemi, kam by mél v
Umyslu vycestovat, nezminil. Lze tedy konstatovat, ze zemi, vic¢i niz méla byt zasada
nenavraceni posuzovana, bylo Rusko.

Spravni organy tedy konkludentné uréily zemi pro vycestovani zalobce a posuzovaly
moznost jeho vycestovani pravé vudi této zemi. Pro své zavéry si vSak neopattily zadné
podklady o zemi, na jejichz zaklade by nalezité zhodnotily, zda existuji duvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca. Na zadné takové podklady
spravni organy ve svych rozhodnutich neodkazovaly a ani nejsou soudasti spravniho spisu.
Spravni organy toliko bez podkladi o zemi pro vycestovani na zakladé vlastnich Gvah
vyvracely tvrzeni zalobce. V uvedeném postupu shledal soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s., nebot zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. bez jednani pro vadu
fizeni zrusil. Soudasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k
dalsimu fizeni. V ném bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zejména si opatii podklady k posouzeni
toho, zda existuji divody znemozujici vycestovani do zemé uréené pro vycestovani zalobce
podle § 179 zakona o pobytu cizincg, otazku posoudi a opétovné ve véci rozhodne.

Za situace, kdy se zalovana pti posuzovani divodt znemoznujicich vycestovani neopirala o
v/ 4 \4 ’ ’ V. V. _/ N v 4 4 4 v/ v/
zadna podlozena skutkova zjisténi o zemi urcené pro vycestovani, soudu nepfislusi, aby se k
/4 M </ /7 ’ 4 7V . v v 4 /4 ’ v
této a souvisejicim otazkam blize vyjadroval, a predjimal tak dosud nevyslovené zavery
’ 4 ’ o VvV W4 ’ 4 . 4 4 M b4
spravnich organu. Soud se rovnéz nevyporadaval s ostatnimi zalobnimi body, nebot
/ v/ 4 v 7 ] v /4 4 o o vV Vv N4
vysledkem fizeni po doplnéni podkladl a opétovném posouzeni duvoda znemozujicich
vycestovani muze byt zcela jiné rozhodnuti.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
4 4 v v . / / v Ve v /. Vv /4 4 4
tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud ulozil procesné netGspésné zalované
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu ddvodné
vynalozenych naklada tizeni ve vys$i 3 000 K¢. Tato ¢astka odpovida zaplacenému soudnimu
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poplatku za zalobu. Vynalozeni dalsich divodnych naklada ze soudniho spisu nevyplyva a
ani sam zalobce nahradu zadnych dalsich nakladt nepozadoval. Nahradu nakladu fizeni
spojenych s navrhem na priznani odkladného ¢inku zalobé soud Zalobci neptiznal, nebot s
timto navrhem Uspésna nebyl.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



