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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, &. j.: MV-91000-4/S0O-2024

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-91000-4/SO-2024 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladu ¥izeni ve vy3i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr.

Marcely Lafek, advokatky.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnut
zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j.: MV-91000-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 22. 5. 2024, ¢. j.: OAM-
8723-14/ZM-2024, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
o vydani zaméstnanecké karty.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné pticestovala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M 4 v/ 7 4 7. 4 v/ 4 / v / i
studia, které spoliva v absolvovani jazykové ptipravy a nasledném vysokoskolském studiu.
Po prijezdu na Gzemi zacala zalobkyné plnit Gcel pobytu, tj. zapodala se studiem v ramci
jazykové pripravy. Tento kurz navstévuje zalobkyné dosud. Po Gspésném absolvovani hodla
zahajit vysokoskolské studium. Zalobkyné hodla na Gzemi setrvat natrvalo, proto planuje v
budoucnu usilovat o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 zakona o
pobytu cizinct. Pfi pobytu na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M 4 / N/ M 4 4 4 4 /
Ucelem studia by pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo nutné setrvat
/. 4 4 4 Ve i i 4 v /

na uzemi na toto povoleni deset let, zatimco pti realizaci pobytu na zakladé dlouhodobého
pobytu za tlelem zaméstnani postacuje pét let. Zalobkyné nehodla studovat deset let,
nicméné béhem celkoveé doby studia by mohla splnit podminku péti let pobytu na tzemi. V
ptipadé pobytu za Gcelem studia v$ak takova doba nebude dostatecna pro podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Pobyt na uzemi je finan¢né velmi narocny, ptijmy z
obcasnych brigad nemohou naklady na jeji pobyt a studium pokryt, proto se rozhodla podat
zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera nikterak jeji dal$i studium neomezuje. Budouct
zaméstnavatel je srozumeén s tim, ze by zalobkyné plnila studijni povinnosti, a z toho dtvodu
by pfipadné byla jeji pracovni doba nastavena takovym zpusobem, aby méla zalobkyné
prilezitost radné studovat.

Zalobkyné nebyla v priibéhu ¥zeni dotazovina na motivaci pro podani zadosti o vydani
zameéstnanecké karty, spravni organy k jeho tmyslam nic nezjistovaly, neprovedly vyslech
jeji osoby, ani vyslech zaméstnavatele, a samy dovodily nespravné zavéry. Zalobkyné ma za
to, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav véci a své zavéry zalozily na
domnénkach, které nemaji oporu ve spisové dokumentaci.

Zalobkyné pobyva od srpna roku 2022 na Gzemi na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem studia, kdy studium spoliva v jazykové ptipravé k navazujicimu
akreditovanému vysokoskolskému studiu. Dne 5. 2. 2024 podala zalobkyné zadost o zménu
Géelu pobytu s tim, ze zada, aby byla opravnéna pobyvat na izemi za Glelem vykonu
zaméstnani. Takovou zménu zikon nepodminuje plynutim doby jako v ptipadé jinych Gcela
pobytu, kdy vyslovné stanovi v ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizincti, jakou dobu must
cizinec na Uzemi stravit, aby byla jeho zadost o zménu celu pobytu projednana. Z toho
divodu neni podstatné, jak dlouho po pfijezdu podala Zalobkyné zadost o zménu Gcelu
pobytu. Zalobkyné proto povazuje zivéry spravnich organd za nedovolené rozsifeni
negativnich podminek nad rdmec zakona. Soucasné je zavér spravnich organd
neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, jaka doba by jiz byla akceptovana jako dostate¢na.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Spravni organy nevylozily, jaka doba studia by byla adekvatni ¢ zda zadny X statni
prislusnik nemuze nikdy zménit ucel ze studia na zaméstnani.

Zalovana nespravné dovozuje, Ze pobyt zalobkyné neni v zijmu CR na zikladé Programu
klicovy a védecky personal a nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. Jak zminény program, tak
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. jsou urceny pouze pro zadosti podavané prostrednictvim
velvyslanectvi, nikoli pro zadosti o zménu tcelu pobytu, které jsou upraveny samostatné a
které jsou zahajovany podinim Z4dosti ministerstvu vnitra na dzemi CR. Nafizenim jsou
stanoveny maximalni polty zadosti o zaméstnanecké karty a viza k pobytu nad 90 dnt za
Gielem podnikant, které lze roéné podat na vybranych zastupitelskych aradech CR. Rovnéz
dokument Program klicovy a védecky personal Ministerstva prumyslu a obchodu se
stanovenymi kvotami u vybranych zemi se vztahuje na zadosti podané prostrednictvim
zastupitelskych Gfadd. Zalobkyné podala adost o zménu Géelu pobytu u Ministerstva
vnitra, a to na dzemi CR. Zminény dokument, ani oznacené nafizeni vlady se tak na néj
nemohou vztahovat. Okruh adresatd neni vymezen statni pfislusnosti, ale jednotlivymi
zastupitelskymi urady, resp. jejich obvodem. To znamena, ze X statni prislusnici pobyvajici
dlouhodobé na Gzemi jiného statu nez X, mohou libovolné podat zadost v zemi, v niz
pobyvaji, ani? by byli omezeni kvétami stanovenymi pro Velvyslanectvi CR v X. Jiny
ptistup by byl hrubé diskriminaéni a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné dale namitala, ze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek ve vykladu
Ve 7 / / . /7. X« v/ v Ve 7 ’ / . o ’ ’ ’
neurditého pravniho pojmu ,,zajem CR“. V ptipadé neurcitych pravnich pojmt musi spravni
4 / 4 v v / Ve _/ 4 4 M A v M /
organy své rozhodnuti, véetné vykladu neurcitého pravniho pojmu, fadné a logickym
o o M / Ve _/ 4 4 M Ve v / 4 4 4 M
zpusobem odavodnit. Vyklad neurditého pravniho pojmu ucinény spravnim organem je
totiz podroben soudnimu prezkumu. Soud ve spravnim soudnictvi posuzuje mimo jiné to,
zda byl skutkovy stav spravnim organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem, zda
je interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem v souladu se
’ / ’ ’ ’ . ’ / . / v .
zakonem a zda Gvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky. Takovy prezkum je
mozno ufinit pouze v pripadé, ze spravni organ uvede dostatecné urcité, jakym zptsobem
neurcity pravni pojem vyklada.

Dale namitala poruseni rovnosti pred zakonem a poruseni zasady rozhodovani skutkové
/ v 7/ v 4 4 4 .. 4 4 4 4 4 v
podobnych véci shodné. Pravni zastupkyni je znamo, ze spravni organ L. stupné po celou
dobu platnosti odkazovaného nafizeni vlady z roku 2019 dosud bézné vydaval
zaméstnanecké karty obcanim X, ktefi pobyvali na izemi CR na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia a ktefi pozadali o zménu Gcelu na zaméstnaneckou
kartu podanim ulinénym na dzemi CR. Od roku 2019 tak byly vydany stovky

v / / - o .y ;7. ve s ,
zamestnaneckych karet podanych stejnym zpusobem a za stejnych okolnostt, jako ¢ini nyni
zalobce. Spravni organ L. stupné neuvedl, co je divodem zmény rozhodnuti a neuvedl ani
zadnou aktualni okolnost ¢i zménu pravnich predpist, ktera by vedla k odivodnéné zméné.

4 4 4 Ve 4 4 . 4 ) vV Vv v 7
Spravni organ tak vytvoril vlastni rozhodovaci praxi, kterou nyni neodavodnéné meéni. K
tomu zalovana uvedla, ze praxe spravniho organu neni nezménitelna. To Zzalobce sice
nesporuje, nicméné ma za to, ze zména zavedené vlastni praxe spravniho organu musi byt

. v 4 v 4 v/ v 4 v v o v M
objasnéna v rozhodnuti. V opacném ptripadé neni prezkoumatelné zdavodnéno, zda je
zména postupu spravnich organti legitimni, zarover neni postaveno na jisto, na jaké pripady
tato zména postupu dopada. Takova situace pak otevira prostor pro libovili spravniho
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné v replice odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024 ,
¢.j. 1 Azs 158/2024- 37 a ze dne 27.9. 2024, €. j. 5 Azs 149/2024-56, kterymi bylo rozhodnuto
v podobnych pripadech.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

10. Je ztejmeé, ze zalobkyné nenaplnila cil zvysit studiem svou kvalifikaci a tu nasledné uplatnit,

11.

12.

13.

14.

at jiz v zemi puvodu nebo v CR. Pobyt zalobce nebyl ,nezadouci“ od pocatku, stal se jim az
poté, kdy projevila sviyj imysl neplnit pavodné pozadovany ucel pobytu, ale vykonavat zde
7V V7 ’ o[ 7 e« < . ’ A
pravé ,nezadouci nekvalifikovanou praci“. Umysl neplnit nadale povoleny ucel pobytu
4 4 4 v / N7/ M v v/ v o / Vv M
vyplyva pravé z podané zadosti o zameéstnaneckou kartu. V pripadé pobytt za Glelem studia
nema stat moznost omezit pocet vstupu za timto Ucelem stanovenim kvot, nelze vsak
ptipustit, aby se vyuziti této skuteCnosti stalo efektivnim nastrojem eliminace kvot
stanovenych pro pracovni migraci.

K Zalobni nimitce tykajici se ziskani trvalého pobytu, kdy je doba setrvani na Gizemi CR na
zakladé dlouhodobého pobytu za tcelem studia kracena na polovinu, prilemz na
zaméstnaneckou kartu doba setrvini na Gzemi CR neni kricena, je tfeba uvést, ze nelze v
fizeni o dlouhodobém pobytu cizince kalkulovat s vidinou ziskani trvalého pobytu a kvuli
tomuto davodu bez ohledu na podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct dlouhodoby
pobyt udélit. Cizinec, ktery vstoupi na Uzemi za UGcelem studia v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich
ptislusniku tretich zemi za Gc¢elem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt
vyménnych pobytt zaku ¢i vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair, se ma vénovat primarné
tomuto studiu, které deklaruje pfi vstupu na izemi, nikoli zameéstnani, které mtze byt pouze
¢innosti vedlejsi.

K zalobni namitce tykajici se financi zalovana uvedla, ze zalobkyné ke své zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia predlozila doklad o dispozici s
finanénimi prostredky v souladu s § 13 zakona o pobytu cizincl, jimz prokazala, ze
disponuje bankovnim G¢tem s disponibilnim zustatkem ve vysi 140 628,24 K¢. Pokud by
zalobce pozadovanou vysi finan¢nich prostredku nedisponoval, pobyt za Gcelem studia by
mu nebyl povolen.

Namita-li zalobkyné, Ze nebyla dotazovana na motivaci, spravni organ L. stupné postupoval
vsouladu s § 51 odst. 3 spravniho radu, dostatecné se zabyval pobytovou historii zalobkyné,
v 4 /v v 4 / Vv 4 /v v 4 M /7 Vv

plnénim tcelu a naplnénim zamysleného Gcelu predchoziho pobytu (studia vysoke skoly za
Gcelem ziskani vysokoskolského vzdélani) a zkoumal zamys$leny Géel pobytu Zalobkyné na
/. 4 v 4 4 4 . . \4 N4 4 [ . **V_V / v .
Gzemi (zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci). Zjisténe skutecnosti
posuzoval ve vzajemnych souvislostech a ve vztahu k pravnim predpisim a dospél k zavéru,
. \ o vV, 1°* o v 7 . 7 4

jehoz divody vysvétlil v oduvodnéni meritorniho rozhodnuti.

Zalované jsou znamy rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu vydanymi pod sp. zn. 1 Azs
158/2024 a sp. zn. 5 Azs 149/2024, tykajici se neudéleni zaméstnanecké karty statnim
pHslu$nikdm X z divodu, Ze jejich pobyt neni v zijmu CR. Zalovana se zavéry uvedenymi
ve vyse uvedenych rozsudcich zasadné nesouhlasi a poukazuje na skutecnost, ze se obratila

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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na IV. senat Nejvyssiho spravniho soudu s doplnénim své kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 4
Azs 93/2024 mimo jiné s navrhem, aby IV. senat postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému
senatu. Se stejnym navrhem se obratila i na VI, VIIL a X. senat. Zalovana mé za to, %e by
Meéstsky soud v Praze mél vyckat s rozsudkem ve véci zalobce na ukonceni vyse uvedeného
fizeni o kasalni stiznosti a dalSich fizeni o kasacni stiznostech dotykajicich se dané
problematiky vedenych u jinych senatt Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 Azs 157/2024,
8 Azs 84/2024, 10 Azs 172/2024). Zalovan4 poukézala té% na postup Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, podanou zalobu v obdobné véci
zamitl a uvedl podrobnou argumentaci, na jejimz zakladé odmitl zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v uvedenych zrusujicich rozsudcich.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravntho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné picestovala na tizemi{ CR dne 15. 8. 2022
z duvodu pobytu na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti
od 22. 8. 2022 do 15. 8. 2023, konkrétné se jednalo o kurz jazykové a odborné ptipravy
organizovany CVUT pro daléi studium akreditovaného bakalfského studijnitho programu
komunikace a elektronika na téze $kole. Zalobkyné na izemi CR pobyvé na zikladé povolent
k dlouhodobému pobytu za lelem ostatni s platnosti od 19. 10. 2023 do 14. 8. 2024.
Konkrétné se jedna o intenzivni kurz anglického a deského jazyka na LINGUA SANDY

S.r.o.

Dne 5. 2. 2024 podala zadost o vydani zaméstnanecké karty z divodu v § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizinca. Mélo se jednat o zaméstnani na pozici dopliiovace zbozi u zaméstnavatele
Thi Minh Nguyen, IC:08441316. Pracovni smlouva byla uzaviena dne 23. 1. 2024.

Dne 22. 5. 2024 vydal prvostupnovy organ rozhodnuti, ¢. j.: OAM-8723-14/ZM-2024,
kterym zadost zamitl a nevydal zaméstnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot pobyt Glastnika fizeni na Gzemi neni
/7 X v/ / / LY s 1.7 v v/ ’ /
v zajmu CR. S odkazem na natrizeni vlady upravujici maximalni pocet zadosti o vizum k
pobytu nad 90 dnu za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv . 4 4 A4 4 v . \4 % 4 v/ 4 4
Ucelem investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu dovodil, ze pobyt GCastnika fizeni neni
/. X /7 7 v N / ’ v/ vV /1.0
v zaymu CR, s ohledem na omezovani zaméstnavani statnich pfislusnikG X na
nekvalifikovanych ¢i nizkokvalifikovanych pracovnich pozicich.

V odvolani bylo namitnuto, ze Gcastnice podala zadost o zménu Gcelu pobytu za Gcelem
y ) p poby
vykonu zaméstnani, priCemz takovou zménu zakon nepodmiriuje uplynutim doby, vyklad
»zajmu CR* je nespravny, okruh adresatd neni vymezen statni pfislusnosti, ale jednotlivymi
zastupitelskymi Grady, resp. jejich obvodem. Ptistup, ktery naznadil spravni organ L. stupné,
v / X s/ Ve 01° Vs A v 7/ e N
ze Vlada CR vyjadrila vali neprijimat X statni prislusniky na nekvalifikovanou praci, by byl
hrubé diskriminacni. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek ve vykladu
Ve s ’ ’ . /,. XD« ’ ’ Vv ’ . v ’
neurciteho pravniho pojmu ,zajem CR®. Dale namitla poruseni rovnosti pred zakonem a
oruseni zasady rozhodovani skutkové podobnych véci shodné, nebot po celou dobu
p y % y p
. 4 ’ 4 /7 4 4 ’ o
latnosti odkazovaného narizeni vlady z roku 2019 byly spravnim organem obcanum X
p y yiy sp &
vydavany zaméstnanecké karty.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné na Gzemi CR pticestovala dne 15.
8. 2022, a to za celem vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem absolvovani
v/ / v J . . ’ v . v .
pripravného kurzu deského jazyka organizovaného vefejnou vysokou skolou ke studiu
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akreditovaného studijniho programu vysoké skoly, a to za tcelem pripravy ke studiu
akreditovaného bakalarského studijniho programu ,Komunikace a elektronika“ na CVUT.
Povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem ji bylo vydano s platnosti od 22. 8. 2022
do 15. 8. 2024. Zadost o vydani zaméstnanecke karty podala dne 5. 2. 2024. Z uvedeného je

A / \4 /v i o V7/e / 4 A4 4 4 v 4
ztejmé, ze ulastnice po roce a pul od pfijezdu na Gizemi pozadala o vydani zaméstnanecké
karty na pracovni pozici dopliiova¢ zbozi. V tomto pripadé se jedna o pracovni pozici
vyzadujici nizkou kvalifikaci, pro kterou by ji zaméstnanecka karta pti podani zadosti na
zastupitelském Gfadu v X nebyla vydana, respektive by o ni nemohla pozadat. Zalovana
konstatovala, ze Vlada CR, v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b zakona o pobytu
cizincl, svym nafizenim stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni, které lze
rocné podat u nékterych zastupitelskych uradd. V davodové zpravé k tomuto narizeni je
uvedeno: ,,V nastaveni kvit jsou v nékterych pripadech zoblednéna i bezpecnostni rizika spojend
s imigraci z daného regionu....Poddvini Zddosti mimo Programy je zcela znemoznéno pouze ve
statech, u nichZ existuje zvysené bezpecnostni riziko (Irdk, Syrie, Afghdnistin, Pakistan, X).“
Omezenim objemu podavanych zadosti u zastupitelského afadu CR v X pouze na 200
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve vladnim Programu kliovy a védecky personal dala
Vlada CR najevo, ze ma zajem na tom, aby z X prichazeli na izemi CR za Gcelem zaméstnani
pouze ti cizinci, ktefi maji pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich

. v ey .o . . v . , 7 X
pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Je zde zcela jasné definovan zijem CR na
ptichodu novych zaméstnanct z X pouze ve specifickych profesich a omezeném poctu.
Cilem zminéného vladniho je poskytnout podporu vyznamnym ceskym a zahraniénim
investorum, vyzkumnym organizacim, technologickym spole¢nostem a spolecnostem typu
start-up, které do CR potrebuji privest cizince v postaveni statutarnich organa, manazery ¢i
s 1 /e X ’ Y /N / . v / 2% /
specialisty. V zajmu CR neni, aby na jeji uzemi prichazeli obéané X za ulelem vykonu
.o ’ Ve , .o , ’ . , ’ ‘v . .
nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy. Ucastnice vstoupila
na Uuzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, tedy za Gcelem
/ Vv 7/ v / V17 4 / Vv /. IV / i Ve

zvyseni urovné svého vzdélani. Zamysleny Gcel svého pobytu dosud nenaplnila (neukoncila
vysokoskolské studium). Po roce a pul od prijezdu na Gzemi CR podala zadost o vydani
zameéstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici. Lze konstatovat, ze jeji dalsi
pobyt na izemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zaymu CR, nebot by tim doslo k
popreni smyslu a Gcelu omezeni pracovni migrace pro obcany X.

Zalovana nepfisvédcila namitce Glastnice, Ze neni mozné s odkazem na natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. dovozovat, ze jeho pobyt na Gizemi neni v zajmu CR. Argumentace nafizenim
/ . e X ’ e /e VeSS e o
vlady je pro posouzeni zajmu CR relevantni. Pokud nema CR zajem na pfijimani cizinct z
X za Glelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace, tim spise tento nezijem

(N v/ v \4 . 4 4 v 4 A4 / b / / 4
trva 1 v pripadé, ze je o vydani zaméstnanecké karty zadano cizincem, ktery byl na Gzemi
CR pfiijat za Glelem studia a tento Ucel nenaplnil. Timto zpusobem by totiz bylo mozné
snadno obchazet omezeni stanovena vyse uvedenym natizenim vlady a popirat suverénni

/ X ve o - R . / / / A / / v 7/
pravo CR urcit si, které cizince a za jakych podminek na Gzemi pfijme. Pobytove opravnéni
za celem studia totiz neni vydavano cizinci proto, aby na izemi CR teprve zvazoval, zda
bude skute¢né studovat, ale proto, aby studiem vzdélani v pfislusném oboru ziskal a toto
nasledné uplatnil v pivodné zamysleném Géelu pobytu.

Zalovana odkizala na recentni rozsudky krajskych soudd, kterymi byl v totoZnych
ptipadech postup spravnich organt aprobovan.

Nedtvodny zalovana shledala poukaz Gcastnice na zadosti podavané oblany X na
zastupitelskych Gradech v jinych zemich, v takovém pripadé se jedna o specifickou skupinu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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cizinc vymezenou v § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kterym byl nékterym z téchto
statt vydan cestovni doklad, nebo v ném maji povolen dlouhodoby ¢i trvaly pobyt a

4 v v v / 4 v Ve V M /4 v TV M v/ 4 v 7
opravnéné v ném pobyvaji nepretrzité po dobu nejméné 2 let. Ucastice fizeni vsak do této
specifické skupiny cizincd nepatfi.

Neduvodnou shledala zalovana namitku nepripustné diskriminace na zakladé narodnostniho
puvodu, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs
14/2022-34, v némz soud v bodé 14 pripomnél zavéry ustalené judikatury, dle kterych v
ptipadé fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 42g zakona o pobytu cizinct nejde o
rozhodovani o pravnim naroku cizince, a dale se v bodé 17 vyjadfil k namitané diskriminaci
obéant X, kdy zdaraznil, ze odlisné zachazeni s oblany ruznych statd ve vécech prava
ptistupu na pracovni trh je v pravanim fadu bézné a vyplyva ze smluvnich a jinych vztaht
domovskych statt cizinct s CR, resp. Evropskou unif. Nejvy$$i spravni soud se k této otzce
vyjadril jak z hlediska Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, tak z hlediska
Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitanému poruseni zasady rozhodovani skutkové obdobnych ptipadt shodné zalovana
odkazala na bod ¢. 49 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, €. j. 19 A 6/2024-
40.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném
v/ 4 v 4 v v \4 M o 4
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud v prvé radé uvadi, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, proé¢
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané tcastnikem za
4 4 /4 . / * V7 v / M o 4 4 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pri hodnoceni dikazd. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jaké skuteCnosti zalovana povazovala za klicové pro posouzeni
ptipadu a vysvétlila, pro¢ méla za to, ze pobyt cizince neni v zjmu CR, vyporadala se

;. Cv v /- v /

s namitkami zalobkyné, rozhodnuti je tedy prezkoumatelne.

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi maximalni
pocet Zddostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském vivadu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. maximalni pocet Zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském iiradu, je uveden ve sloupci 2
priloby & 2 k tomuto narizent.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a§ 55, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydda z ditvodi wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizems.

O zaméstnaneckou kartu lze pozadat vicero zpusoby, pricemz zalezi na tom, zda cizinec
74d4 mimo Gzemi CR, nebo jiz v CR pobyva. Mimo tGzemi CR lze %idost podat
prostfednictvim zastupitelského GFadu, pokud vak cizinec jiz pobyva v CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo viza k pobytu nad 90 dnti, pak mtze zazadat pfimo
u ministerstva (§ 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizincl). Jestlize cizinec zada o
zaméstnaneckou kartu ze zahraniéi na zastupitelském Gradé, poji se s posouzenim zadosti
urcita omezeni. Na vydani zaméstnanecké karty neexistuje pravni narok, podle § 181b odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca pak muze vlada narizenim stanovit maximalni pocet
zadosti, které lze podat na prislusném zastupitelském aradu. Pro zastupitelsky trad v X vlada
narizenim ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu na 200
zadosti podanych v ramci Programu klicovy a védecky personal.

Ani v pripadé podani zadosti na ministerstvu neni na vydani zaméstnanecké karty pravni
narok, spravni organ muze zadost zamitnout z divodu stanovenych v § 56 zakona o pobytu
cizinct, kdy jednim z nich je pravé zijem CR na pobytu cizince (§ 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizincu). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt zavér o tom, ze
pobyt cizince neni v zajmu CR, zaloZen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych
rizik. Nepostacuji informace, které mohou byt podkladem pro systémové reseni, samotné
vSak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 5.
2022, &.5. 9 Azs 222/2021-32 nebo ze dne 3. 3. 2023, & j. 8 Azs 321/2021-44). Zajem CR pak
nemusi byt pouze zahrani¢né-politicky (jak tomu bylo podle predchozi pravai Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2010), ale maze zohledriovat 1 jiné zajmy, napr. na bezpecnosti, na ziskani
kvalifikované pracovni sily apod. Takovy zajem musi byt nicméné transparentnim
zpusobem projeven navenek (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37).

V judikatute byly skutkové i1 pravné obdobne situace, kdy cizinec zadal o zaméstnaneckou
kartu na tzemi po ziskani dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, jiz mnohokrat reseny.
Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu k této problematice je jiz ustalena a zdejsi soud
neshledal duvod se od ni odchylit.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze
kvéty stanovené pro zadosti o zaméstnaneckou kartu v nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. se
’ /o1 N7 / / v/ X /v v/ ’ *V
nepromitnou do posuzovani zadosti podanych pfimo v CR. Zminéné naftizeni totiz v § 1
odst. 2 a ve spojeni sprilohou ¢ 2 vyslovné zavadi pouze kvéty pro zadosti o
zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském Gfadé CR v X, nikoliv v CR, kde toto
omezeni neplati. Konstrukce zvolena zakonodarcem tak vyluluje, aby se ekonomicko-
bezpecnostni zajem CR promitl do posuzovani zadosti podanych pfimo v CR zptisobem,
M Ve . 4 4 4 / v/ . 4 M / / V
jak to ulinila zalovana. Vazanost kvt pouze na zadosti podané na zastupitelskych aradech
potvrdil 1 sam zakonodarce v divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct provedené
zakonem ¢. 176/2019 Sb.: ,,Zavedeni kvdt je navrbovino pouze viili cizincim Zddajicim ze
zahranici o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, kteri jiz na sizemi Ceské
republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymai) vicely, a chtéji svij ucel pobytu zménit na
vydélecny, neni zapotiebi kvdry uplatriovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vlada jako Vrcholn}'f organ vykonné moci si navic ani nemﬁie osobovat opravnéni regulovat
m1grac1 na Gzemi (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs 199/2024-56). Zamysli-li
provést urcity typ regulace migrace, ktery ma fakticky povahu normativaiho pravaiho aktu
vztahujictho se na neurcity pocet adresati a majici obecnou povahu, nemtze tak {init
usnesenim vlady (srov. usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 5 Azs 315/2024-29, bod 14).
Nejvyssi spravai soud v minulosti z obdobnych duvodt odmitl pozastaveni ptijmu zadosti
o zaméstnanecké karty na zakladé usneseni vlady, k cemuz dodal, ze ,regulace ekonomické
migrace samoziejmé predstavuje vysledek urcitého politického rozhodnuti (v ramci providéni
migracni politiky), nicméné nelze ztotozriovat ,politické rozhodnuti* a vyjkon statni moci. Aby
bylo moZno ono politické rozhodnuti aplikovat vici jednotlivciim (tedy na zikladé tohoto
rozhodnuti uplatriovat vidi jednotlivci verenou moc), je tieba je vistavné predpoklidanym
zpuisobem vtélit do pravnibo radu® (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54).

Kvoty stanovené pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelskych aradech
jsou navazany vylu¢né na zadosti podané na zastupitelskych aradech. Slouzi legitimnimu
UCelu - zabranuji zahlceni zastupitelskych Uradd nezvladatelnym mnozstvim zadosti (ad
absurdum by mohl podat zadost na zastupitelském Gradu v X kazdy z témét sto miliona
obyvatel X). V p¥ipadé cizinct pobyvajicich v CR a usilujicich o ziskani zaméstnanecké
karty vsak takovy problém nehrozi (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 251/2024-
28).

Z natizeni vlady & 220/2019 Sb. tak nelze dovozovat zijem, respektive nezijem CR na
pobytu obéant X za tGcelem vykonu nekvalifikované prace. Tyto zavéry byly pozdéji
potvrzeny i dalsimi rozsudky Nejvy§§iho spravaniho soudu, napt. ze dne 27. 9. 2024 5 Azs
149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025, ¢. . 1 Azs
209/2024-46, ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 251/2024-28, ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-
48, ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, €. j. 7 Azs 256/2024-43 nebo
ze dne 28. 3. 2025, C. j. 4 Azs 199/2024-56.

Zalovani argumentovala tim, e nelze pFipustit, aby cizinci prostfednictvim povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia efektivné obchazeli kvoty stanovené pro pracovni
migraci. Lze souhlasit, ze by nemélo byt odhlizeno od skute¢nosti nasvédéujicich tomu, ze
cizinec svym jednanim zneuziva moznosti dané zakonem, aby obchazel stanovena omezeni.
Obchazeni zakona je vsak samostatny dtvod k zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. m)
zakona o pobytu cizincl, o ktery ale zalovana napadené rozhodnuti neopiela. Napadené
rozhodnuti vystavéla na divodu pro zamitnuti uvedeném v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincli a podezieni ze zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem studia
pouzila pouze jako podptirny argument. Soud pak pfezkoumal napadené rozhodnuti pro
dtvody, o které jej zalovana opftela. Neptichazi v ivahu, aby soud za Zalovanou rozhodnuti
jakkoli domyslel ¢i nahrazoval (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43).

Zalovana tak postupovala nezikonné, kdy? zamitla adost Zalobkyné o zaméstnaneckou
kartu z dtivodu absence zajmu CR na jeho pobytu a tuto absenci zajmu dovodila z omezeni
pracovni mlgrace Vyplyvajlaho z nafizeni ¢. 220/2019 Sb. Z uvedeného nafizeni totiz
nevyplyva nezijem CR na prljlmam ob¢and X za Glelem vykonu nekvalifikované prace.
Navic zalovana nesplnila ani pozadavek, aby divod pro nevydani zaméstnanecké karty byl
u konkrétniho zadatele dostate¢né individualizovan.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zavér spravnich organt o zamitnuti zadosti zalobkyné z dtvodu
absence zajmu CR na jeho pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci nema

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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oporu ve spravnim spisu. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti bez
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového posouzeni
zadosti zalobkyné se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, které zpochybnovaly

4 v / v’ /4 V. o o \4 4 M / v *eV) /4 4
spravnost nékterych dilcich zavéra a postupt zalované (zejména ohledné zjistovani
skutkového stavu a zméné spravni praxe), kdyz tyto diléi zavéry samy o sobé bez nosného
divodu napadeného rozhodnuti nemohly obstat.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1

4 v v v v M v v /v 4 v/
pism. b) s.t.s. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, ze véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / \4 v/ v/ 4 M
fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovanou v dalsim fizeni zavazuje (§ 78
odst. 5 s.t.s.)

O nékladech Hzen{ soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci samé Gispésna,
proto ji pfislu$i pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd fizeni proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobkyni pfedstavuji soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby),
tedy celkem 6 200 K¢, a nahradé hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden kon, tedy celkem 600
K¢ (§ 13 téze vyhlasky). Nahradu nakladd rizeni spojenych s replikou ze dne 7. 10. 2024 soud
zalobkyni neptiznal, nebot tato replika neobsahovala zadnou novou relevantni argumentaci,
a proto nepredstavovala divodné vynalozené naklady fizeni. Celkova vyse nakladu fizeni
¢int ¢astku 9800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 13. srpna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



