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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. A.B.
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
pravné zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 226/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, &. j. OAM-580/ZA-
ZA11-D02-PZ-2025, o prodlouZeni zaji§téni v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstvo vnitra Ceské republiky ze dne 24. 6. 2025, &. j. OAM-
580/ZA-ZA11-D02-PZ-2025, se rusi.

1. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady fizeni ve vysi 10 140 K¢ k rukim
advokata Mgr. Vratislava Polky, a to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I. Vymezeni véci

1. V predmétné véci se zalobce domaha prezkumu vyse oznacCeného rozhodnuti, jimz
zalovany zalobce zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Dle § 46a
odst. 5 téhoz zakona stanovil zalovany dobu trvani zajisténi do 31. 7. 2025 s moznosti
dalstho prodlouzeni. Jedna se o v poradi druhé rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce,
resp. o jeho prodlouZeni. Zalovany jiZ rozhodnutim ze dne 29. 5. 2025 zalobce zajistil
podle téhoz ustanoveni zakona o azylu; dobu zajisténi stanovil do 7. 7. 2025 s moznosti
dalstho prodlouzeni.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravnich spist

2. Z obsahu spravniho spisu vedeného ve véci zajisténi zalobce, jakoz 1 ze spravniho spisu
vedeného k zadosti o mezinarodni ochranu, jak je ptripojen k zalobé zalobce proti
rozhodnuti zalovaného o mezinarodni ochrané u zdejsiho soud pod. sp. zn. 19 Az 17/2025,
soud zjistil nasledujici.

3. Zalobce z vlasti vycestoval v roce 2014. Do roku 2020 pobyval v Némecku, kde podal
zadost o mezinarodni ochranu; tu tamni organy zamitly. Nasledné odcestoval do
Spanélska, tam disponoval povolenim k pobytu s platnosti do b¥ezna 2025. V letech 2020
a2 2024 pendloval mezi Spanélskem a Némeckem. M4 Ceskou partnerku asi od roku 2022,
spole¢né Zili stiidavé v Némecku a Ceské republice. S partnerkou v minulosti éekal dité,
partnerka viak potratila. Dne 13. 5. 2025 se jim narodila dcera S. Zalobce ma problémy
s dychanim, léky neuziva.

4. Dne 23. 4. 2025 rozhodla cizinecka policie o spravanim vyhosténi zalobce na dobu jednoho
roku. Ve spravnim fizeni byla mj. jako svédkyné slySena partnerka zalobce, ktera
potvrdila, Ze je s zalobcem téhotna, predpokladany termin porodu je 19. 5. 2025, otcem
nenarozeného ditéte je zalobce. Jiz dfive byla s zalobcem téhotna, ale potratila. S zalobcem
Yije partnerskym svazkem v Némecku i Ceské republice. Nemé4 4dny pijem, finance
zajistuje zalobce. Pobira jen pridavek na své prvni dité z predchoziho vztahu.

5. Dne 20. 5. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

6. Ze zaznamu o vysledku porovnani otiski prsti EURODAC plyne, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu 1 v Némecku dne 3. 12. 2025.

7. Dle sdéleni pfislusnych némeckych organt byl zalobce vyhostén ze Schengenského
prostoru s platnosti do 31. 3. 2025.

8. Zalovany Zalobce svym prvnim rozhodnutim ze dne 29. 5. 2025 zajistil dle § 46 odst. 1
pism. d) zakona o azylu do 7. 7. 2025 s moznosti dalsiho prodlouzeni

9. Dne 29. 5. 2025 zalobce poskytl tdaje k Z4dosti o mezinirodni ochranu. M4 v Ceské
republice dceru, bez dcery neodjede, nechce ji nechat samotnou. Neni doposud zapsan

v rodném listé, ale hodla ¢init prislusné kroky. Policie mu vzala pobytovou spanélskou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kartu. Shodné vypovédél pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu téhoz dne 29. 5.
2025. Dodal, ze je ochoten postoupit genetické testy. Je negramotny.

Dne 4. 6. 2025 zalovany rozhodl ve véci zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Usoudil,
\4 . v/ 4 4 4 N4 4 v 4
ze je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soucasné vyslovil, ze staitem
v/ v / 4 /7 N7 M v v/ 4 4
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
v/ v 4 4 7 N7/ i M 4 4 /4 4 4 v/ v 7
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
»dublinské nartizeni“), je Spanélské kralovstvi. Zalobce je totiz drzitelem Spanélského
opravneéni k pobytu s platnosti do 5. 3. 2025.

Dne 30. 5. 2025 Zalovany pozadal Spanélsko o prevzeti Zalobce ve smyslu dublinského
natrizeni. Dne 2. 6. 2025 Spanélsko svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uznalo.

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soud v Ostravé dne 19. 6. 2025, vedenou pod sp.
zn. 19 Az 17/2025, domaha prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2025, jimz
alovany mj. vyslovil ptislu$nost Spanélska meritorné rozhodnout o Zidosti alobce o
mezinarodni ochranu. Usnesenim ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 19 Az 17/2025-18, soud zalobé
nepriznal odkladny uéinek. O zalobé doposud nerozhodl.

Napadenym rozhodnuti ze dne 24. 6. 2025 zalovany zalobce (nadale) zajistil, a to do 31. 7.
2025 smoznosti dalstho prodlouzeni. Konstatoval, ze v Ceské republice pobyval
neopravnéné, neni zde hlasen k pobytu. Do vlasti se nechce vratit. Institut mezinarodni
ochrany zneuziva pro legalizaci pobytu. Existuji opravnéné divody, ze nebude respektovat
rozhodnuti ve véci zadosti 0 mezinarodni ochranu ochrany a bude se vyhybat premisténi
do pfislusného statu. Dale usoudil, Ze uplatnéni alternativ dle § 47 zakona o azylu by
v/ v v / Ve / \4 4 v 4 v
v pripadé Zalobce nebylo netcinné. Dle zalovaného zalobce neni osobou vyloucenou
z aplikace § 46a odst. 1 zakon o azylu, nebot na podkladé jeho vyjadreni nelze konstatovat,
ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakon o azylu. Neuziva
i v / /4 4 v 4 4 4 ~ / /v B4 4 **V_V 4
pravidelné 1éky a nema zavazné zdravotni omezeni. Zalovany téz uvazil o délce zajisténi.

Ze spisu vedeného ve véci zajisténi zalobce je dale zjevné, ze dne 22. 7. 2025 bylo
realizovano premisténi zalobce, byl eskortovan do Spanélska.

IIL. Zaloba

Zalobu proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 7. 2025 Krajskému soudu
v Brné. Usnesenim ze dne 21. 7. 2025. C. j. 41 Az 158/2025-17, véc Krajsky soud v Brné
postoupil Krajskému soudu v Ostravé z dtvodu mistni pHslu$nosti. Zalobu a spravni spis
Krajsky soud v Ostravé obdrzel dne 5. 8. 2025.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhuje jeho zruseni. Upozormnuje
na to, ze se nikdy nedopustil trestné ¢innosti. V Ceské republice ma dceru a partnerku,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oblanky Ceské republiky. Doposud nebyl zapsan do rodného listu nezletilé S., narozené
dne X, nebot nedisponuje pfislusnymi dokumenty. Jasné deklaroval, ze zde hodla s dcerou
zistat ¢ odjet do Némecka. Zalovany se nezabyval otizku, zda je Zalobce rodinnym
prslunikem obc¢ana Ceské republiky, mi zde rodinné zizemi adresu, kde by mohl
prebyvat. Zalovany se viibec nezabyval otdzkou uplatnéni mirnéjsich opatteni.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by jeho zajistén{ bylo nezbytnym opatfenim. Naopak ma za
to, ze neprimérené zasahuje do jeho garantovanych lidskych prav. Jedna se o dramaticky
postup, ktery neni vjeho pripad nezbytny. Pfipomina, Ze zajiSténi je mimoradny
instrument. Pouhy nelegalni pobyt cizince na Uzemni neni dostateCnym divodem pro
zajistént.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 21. 7. 2025 zalovany vyzdvihuje, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a
individualizované odtvodnil naplnéni podminek pro zajisténi zalobce.

Odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy material. Navrhl zamitnuti zaloby.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o prfedbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je
nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince
prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky
uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s
ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen
identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 11. 2022, C. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil takové vady, k nimz byl povinen prihlédnout
i bez navrhu [srovnej § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Uzavira proto, ze Zaloba je divodna.

Zalovany v narativni &sti svého rozhodnuti shrnuje zji$tény skutkovy stav: pHjezdovou a
pobytovou historii zalobce a jeho rodinné poméry. Konstatuje, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky pritelkyni od roku 2022, ktera jiz jednou potratila dité, které cekala
s 2alobcem, nyn{ s ni m4 dceru. Odmita opustit Gzemi Ceské republiky bez partnerky a
dcery.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé takto zjisténého stavu ovSem zalovany Cini zavér (srov. strana 3, odstavec 11
napadeného rozhodnuti), ze zZalobce neni zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. 1) zikona
v ’ ’ . . o v 4 Ve 4 ’ v ’ ’ \4

o azylu. Znéni tohoto ustanoveni cituje a k oduvodnéni prijatého zavéru dodava, ze
zalobce se nepotyka se zavaznym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky.
Zalovany nicméné zcela prehlizi, ze dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, ktery pro Gcely
tohoto zakona vymezuje zakladni pojmy, se za zranitelnou osobu povazuje i rodic nebo
rodina s nezletilym ditétem.

Byt tedy zalovany skutkové konstatuje, ze zalobce ma (pravé narozené) nezletilé dité, které
J / e / . v Ve s 1V

se nachazi na izemi Ceské republiky se svou matkou a partnerkou zalobce, ¢ini zavér o

tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou (tedy Ze neni rodi¢em s nezletilym ditétem).

Takové odtvodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji. Je nepfezkoumatelné pro svou
vnitfni rozpornost a nedostate¢nost. Pravni zavéry zalovaného totiz nekoresponduji se
skutkovymi zjisténimi. Z napadeného rozhodnuti tak neni patrny vztah mezi skutkovymi
/. i 4 o o Vo /4 4 4 M 4 v v 4
Gvahami a hodnocenim dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

V napadeném rozhodnuti tak chybi vyporadani jeho konsekvenci a pfiméfenosti z pohledu
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jakoz i posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy 1 pravech ditéte.

Krajsky soud si je védom, ze dle zavért nékterych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany v pripadé zajisténi cizince dle zakona o azylu neni (na rozdil od ptipadu zajisténi
cizince podle zakona o pobytu cizincd) povinen zabyvat se (explicitné) tim, zda spravni
vyhosténi ¢i vycestovani neprimérené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota
cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32, ve spojeni s
usnesenim rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, téz rozsudek ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89).

Zalovany ovsem jiz zcela prehlizi, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu za jistych
4 v M 4 4 4 4 M 4 Ve i v/ 4

podminek vyzaduje posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota i v fizeni o
zajisténi podle zakona o azylu. Uvedené zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech a
realnosti zasahu do téchto prav (viz a contrario napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 326/2017-30, v némz skutkové neexistovaly zadné
indicie o tom, ze by zajisténim cizince, resp. jeho prezajisténim podle zakona o azylu, bylo
zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota, zalovany pracoval jen s vagni informaci,
ze cizinec ma manzelku a syna, aniz by k nim uvedl jakékoli bliz$i identifikacni Gdaje a

/4 v v M v M / *17/ v v v .. v v/ /
nasledné vyslo najevo, ze se jedna o zletilého syna manzelky, k némuz cizinec nemél zadny
ptibuzensky vztah).

V nynéjsi véci zalovany jiz od pocatku disponoval konkrétnimi informacemi (jak jiz soud

v / Vv v v 4 *17 /. Vv (M 4 /
opakované vyse uvedl) o tom, ze zalobce ma nezletilé dité a partnerku, ktera je v nedavné
dobé porodila a dfive jiz dité, které Cekala s zalobcem, potratila. Partnerka je na zalobci
financné zavisla, nema témér zadny prijem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za takové situace zalovany jisté mél indicie k tomu, aby se otazkou primétenosti zajisténi
vuci soukromému a rodinnému zivotu zalobce, jakoz i nejlepsim zajmem ditéte ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, zabyval (srov. ptimérené napriklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015-46 a tam citované odkazy). Takové
4 M /4 v M / 4 4 4 4 M / Ve
posouzeni nicméné krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela postrada. Rodinny zivot
M /. vV *V M Ve \4 Ve v/ /. Vv v M
mezi ditétem a rodi¢em je pritom zalozen v okamziku prichodu ditéte na svét a nehraje
roli, zda spolu rodide ditéte ziji ¢i zda je manzelstvi svazkem monogamnim nebo
polygamnim (srov. rozhodnuti ve véci Berrehab wv. Nizozeminebo obdobné ve
véci Boughanemi v. Francie).

Dale pak v napadeném rozhodnuti zalovany zcela pomiji vyhodnotit pfi svych obecnych
Gvahach k aplikaci alternativ k zajisténi ve smyslu § 47 zakona o azylu to, ze zalobce na
/ e / . /1 / . v / Vo1
Gzemi Ceskeé republiky pobyva s partnerkou na uvedené adrese, jak plyne opét z vypovédi

\4 /4 4 v v/ 4 /7 4 vV _V ’
partnerky zalobce podané v postaveni svédka v dubnu 2025 v fizeni od spravnim vyhosténi
zalobce, jakoz i z zalobnich tvrzeni.

K aplikaci alternativ k zajisténi se nicméné zalovany vyjadtuje pouze obecné, aniz by
v i M 4 /4 / V. 4 Ve i M v Ve v 4 v v 4
skuteCnosti jemu znamé zUfedni Cinnosti posoudil. To vse pfi védomi, ze ulozeni
7V 4 v 4 4 ./ v v **V_V 4 ..
zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu maji prednost pred zajisténim cizince v
zafizeni pro zajisténi cizincu. Nelze pomijet, ze alternativy k zajisténi jsou soudasti
pravantho fadu jiz od transpozice navratové smérnice v zakoné o pobytu cizinct.
Alternativy k zajisténi u zadatell o azyl byly zavedeny s ohledem na transpozici prijimaci
v i 4 M v 4 4 v 4 7 b 4 4 i
smérnice. Rozhodnuti o jejich uplatnéni musi predchazet posouzeni individualni situace
zalobce a vSech okolnosti konkrétniho pripadu. Zvlastni opatfeni ma pritom obecné pred
**V_V 4 * . Vv 4 / v v v **V_V 4 .. v/
zajisténim cizince prednost. Musi byt uprednostnéno pred zajisténim cizince v pripadech,
kdy lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
v 4 4 v i M o 4 v v 4 /v 4 v 4
opatfeni, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
v / 4 4 V_V 4 M v 4 M vVv/ 4 4
ohrozen vykon spravaiho vyhosténi (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 15.7. 2011, & j. 7 As 76/2011-50).

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38), z niz se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. Us 686/02)
je jednim z principt, predstavujicich soucast prava na radny proces a vylucujicich libovuli
pti rozhodovani, i povinnost soudu, resp. spravnich organt, sva rozhodnuti radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. 1. s., ve spravnim fizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné krajsky soud dodava, ze lze Casteéné souhlasit s hodnocenim dosavadniho zivota
zalobce (pobyt bez platného pobytového titulu, ulozeni spravniho vyhosténi a jeho

o v/ ’ s 7 ’ . . v ,
nerespektovani, kumulace zadosti o mezinarodni ochranu), jak je provedl zalovany.
V nynéjsi véci jiz nicméné nenachazi jeho prezkoumatelnou Gvahu, pro¢ by zalobce nebyl
schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni sohledem na zjisténi stran
rodinnych vazeb a bydleni.

Krajsky soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné primarné pro
nedostatec¢nost zavéru o tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou. K tomu si ostatné ani
e . ’ ~ ’ ’ v Vv . J4 ’
nezajistil relevantni podklady. Zalovany nasledné opomnél posoudit v tomto konkrétnim
ptipadé zalobce mozné dopady svého rozhodnuti z pohledu ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, byt byl od pocatku
v/ ’ . 4 . * Vv VV * v ’ . 4 . .
fizeni zpraven o rodinné situaci zalobce. Rovnéz je nedostatecna jeho ivaha o (ne)aplikaci
alternativ k zajisténi.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

Odavodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji pro svou nedostateCnost a
napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho neprezkoumatelnost.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze
se zalovanému véc vraci k dalsimu ftizeni. Vychazi z pravaiho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.5.9 As 111/2012-34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydino. Neexistuje tak 7izeni,
vnémz by mélo byt pokracovino (..). Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specificka
a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni rizeni pred spravnim organem, aniz by se
tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vylerpina vydinim pivodniho
rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé reSenou véci a krajsky soud
nema duvod postupovat v souzené véci jinak.

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval vsechny zalobni namitky.

V ftizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
¥. s. vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥izeni. Zalovany je zavizain k nihradé nikladd
fizeni zalobci v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupent a sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] v celkove vysi 2 x 4 620 K¢, tj. 9 240 [§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tariful],
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 450 K¢, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokat neni platcem dané z ptridané hodnoty. Jeho odména ¢ini
celkem ¢astku 10 140 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dntd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 6. srpna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



