¢.j. 78 A 13/2025-17

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: H. H. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. MV-86471-4/SO-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku Zalobé,
a to ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. MV-86471-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 27. 3. 2025, ¢. . OAM-11469-21/PP-2024, kterym byla
podle § 87e odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislu$nika ob¢ana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebot se dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi, kdyz tcelové uzaviel manzelstvi. Soucasné byla prvostupiovym rozhodnutim
podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizinct zalobci stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi,
a to 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

. Zalobce p¥itom navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V tomto navrhu uvedl, ze pokud nebude odkladny 0¢inek zalobé pfiznan, zalobce zcela
ztrati mo¥nost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky a bude ho muset ve stanovené
lhtité opustit, ackoliv zde pobyva jiz delsi dobu, a to se svou manzelkou D. T. L.
(obtankou Ceské republiky), pfitem? ma tedy na Gizemi vytvofeno rodinné a socialni
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zazemi. Zduraznil téz, ze jejich manzelské souziti bylo potvrzeno pobytovou kontrolou a
%e nikdy neporusil ¢eské pravni predpisy. Aby se Zalobce vyhnul pobytu na Gzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu, resp. spravnimu vyhosténi, musel by okamzité
vycestovat zUzemi - tj. fakticky ukondit své aktivity na tzemi Ceské republiky.
Konstatoval, %e jeho manZelka je pracovné i kulturné vizina na Ceskou republiku,
a tudiz by zalobce do zemé puvodu nemohla nasledovat, coz by znamenalo vazny zasah do
jejich rodinného a soukromého zivota. Napadené rozhodnuti pak dle jeho nazoru nebylo
vydano na zakladé presvédc¢ivych dikazg, ale toliko na domnénkach zalovaného. Nucené
vycestovani je tedy dle Zalobce nepfimé¥ené dévodim vycestovani. Zalobce k tomu dale
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100,
a ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud navrh na ptiznini odkladného Géinku
zalobé zamitl. Pripomnél, ze bylo povinnosti zalobce, aby tvrdil a osvédéil prvni z
predpokladti pro priznani odkladného Gcinku zalobé - tj. ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly jmu. Pfitom neni dostate¢ny pouhy odkaz na
moznost vzniku Gjmy, nebot ta musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem z néj plynoucim a dosahovat téz urcité intenzity.
Dale zalovany upozornil na fakt, ze se zalobce povazuje za rodinného ptislusnika D. T. L.
(oblanky Ceské republiky), p¥i¢em? jejich manZelstvi bylo uzavfeno dne 27. 7. 2024 v
Lomu. Zalobci pitom bylo vydino povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za uéelem UcCasti na vzdélavacim programu - pripravny jazykovy kurz Ceského
jazyka pro cizince, ktery byl realizovan na Pedagogické fakulté Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, a to od 12. 9. 2022 do 31. 8. 2023. Zalobce se poté
prihlasil ke studiu na University College Prague - Vysoka skola mezinarodnich vztaht a
Vysoka s$kola hotelova aekonomicka s.r.o., prezenéni forma bakalarského studia
»Mezinarodni vztahy a diplomacie®, pro obdobi od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024. OAMP vsak
ze sdéleni University College Prague - Vysoka skola mezinarodnich vztaht a Vysoka skola
hotelova a ekonomicka s.r.o. zjistil, ze zalobce byl sice v akademickém roce 2023/2024
studentem 1. ro¢niku, avs$ak z duvodu nedolozeni nostrifikace mu bylo ke dni 19. 2. 2024
ukondeno prezencni bakalarskeé studium. Nadto si zalobce v zimnim semestru 2023 zapsal
pouze dva predmeéty a ani jeden nesplnil, resp. se vubec nepokusil slozit zkousku, procez
nemél zadné studijni kredity.

. Dale zalovany poukazal na zasadni rozpory identifikované v odpovédich manzela ohledné

’ 4 ’ sos e ’ 7 . 4 4 4 \4
seznameni se, rozvijeni jejich vztahu a zasnub. Zminil také, ze manzelka Zalobce neznala
V7. v . ’ IV /e / / LY >
prijem zalobce, jeho pracovni dobu a vysi najemného placeného jeji matce. Zalobce
nevédél, kde a co studuje jeho manzelka. Manzelka zalobce téz vypovédéla, ze pokud néco
potfebuje, pak oslovi svoji matku. Tyto skute¢nosti tedy nesvédcily o tom, Ze by manzelé
vedli spolecnou domacnost a hospodateni. Ani ¢aste¢na shoda ve vypovédich manzelt poté
dle Zalovaného nemohla odstranit zjistény stav véci svédéici o tom, Ze mezi nimi neni
udrzovan skuteény rodinny zivot, a ze jedinym divodem uzavfeni manzelstvi byl zisk
povoleni k prechodnému pobytu na izemi.

. Zalovany tak konstatoval, ze i v ptipadé, ze odkladny Glinek zalobé v tomto fizeni pfiznan

nebude, tvrzena Gjma bez dal$itho nenastane. Neni totiz splnéna zakladni podminka pro
Ve ’ 4 4 / Ve

priznani odkladného uéinku.

. Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s., plati, ze podani zaloby nema odkladny tuclinek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé.

K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
M v v /7 . 4 \4 M v v / M 4 i 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ e e ) ’: / / ’ . ,e 5
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt
neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro
4 4 o4 4 bd Ve 4 4 4 / v /7
posouzeni nasledyjicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a treti je
7. Y] . ’ vV / V7 . e ee ey e 7. ey
(yma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob a
verejny zajem. Existence ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména
se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankei (pokutu),
nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze zalobctiv majetek se
zmens$l, a tim bude zalobci zpusobena ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni
hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu
hrozi zptsobeni ujmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera must byt
v / / / Ve \4 v Ve 4 v/ /7 M M v v
splnéna, aby mohl byt odkladny u¢inek zalobé pfiznan, spociva v existenci nepomérné
vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného wlinku muze vzniknout jinym
4 b4 v Ve / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4
osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani
druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici ijmy konkrétnich subjekta. I
tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly
4 4 v/ 4 v > / V 4 4 / v/ . 4
spravnim fizenim dotleny, nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna
. /4 4 4 v/ 4 4 . 4 M v * Vv v 4
zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni
této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dtkazt musi
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt
splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak
nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U tfeti podminky soud
zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, Ze vefejny zajem i vefejné zajmy
musi dodasné ustoupit zajmim zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud veden shora uvedenym testem posoudil predmétny navrh a dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal splnéni hned prvni podminky pro ptiznani odkladného Géinku
zalobé, tj. existenci Gjmy, ktera by byla zpisobena vykonem nebo jinymi pravnimi
nasledky zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti ve véci zamitnuti jeho zadosti o vydani
4 v 4 M /4 v/ v 4 v 4 M / 4
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky. Soud tak povazuje pro danou véc za zcela stézejni, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 /4 / M 4 / Vv 4 4 v/ 4 4
fizeni, které vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pozadal o vydani zcela
nového povoleni k pobytu. Touto podstatnou okolnosti se skutkovy stav v posuzované
véci seznatelné odlisuje od situace, kdy napt. dojde k zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého ¢itrvalého pobytu, popt. k jeho zruseni, nebof v dusledku
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takového rozhodnuti se postaveni Ucastnika fizeni (cizince) zméni. Judikatura soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.8.2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100) pak dospéla k zavéru, ze za takového skutkového
stavu lze zalobé ptiznat odkladny Géinek, nebot jiz samotné rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni urcitého pobytového statusu, resp. o jeho zruseni, je schopno
zadateli privodit 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., a to zejména z duvodu, ze jim zadatel
ztrdci opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky aje fakticky nucen ho opustit.
V nyni feseném pripadé je vsak skutkovy stav zasadné odlisny od toho, na jehoz zakladé
byl zformulovan shora uvedeny pravni zavér, a to prave tim, ze doslo k zamitnuti zadosti
zalobce o vydani nového povoleni k prechodnému pobytu.

S ohledem na predestrené skutecnosti tak soud konstatuje, ze je v projednavané véci
v ’ ’ v . . ;.

vylouceno, aby napadenym rozhodnutim mohla zalobci vzniknout Gjma dle § 73 odst. 2

s. f. s., nebot napadené rozhodnuti nijak neméni jeho pobytovy status - resp. nic neméni

na jeho dosavadnim pravnim postaveni.

Prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro ptiznani odkladného uéinku zalobé, pritom bylo vyhradné na
\4 M M v v i M M v M /v 4 M /
zalobci. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil, jelikoz je z vySe uvedeného zjevne,
ze vykon napadeného rozhodnuti pro néj nemtze znamenat 4jmu podle § 73 odst. 2 s. t. s.

Vzhledem ke konstatovanym skutecnostem, kdy je mozno zdlraznit, ze zalobce ohledné

jiz prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného aéinku

zalobé neunesl bremeno tvrzeni, natozpak bfemeno dikazni, ztratilo na vyznamu, aby se

soud zabyval pfipadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly uz diive
4 Ve 4 4 / / Ve v v / 4

vymezeny, a soud proto navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé vyrokem I. usneseni

4
zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek zanavrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného Gcinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén ¢astkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7849001325.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 12. srpna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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