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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Véry Jachurové ve véci

valobkyné:  Zakladni umélecka $kola Folklorika Praha, s.r.o., IC: 09261354
sidlem Holesovice 1638, 170 00 Praha 7
zastoupena Mgr. Petrem Olbortem, advokatem
sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. 6.
2022, ¢ 3. MSMT-5252/2022-5,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Jadrem véci je posouzeni otazky, zda zalovany mohl vymazat zakladni uméleckou skolu
(dale taktéz jako Skola) z rejstiiku skol a $kolskych zafizeni, pokud Zalobkyné k zadosti o
jeji zapis skoly dolozila nepravdivé podklady (smlouvy k nékterym mistim, kde méla
poskytovat vzdélavani). Touto kauzou se soud zabyva podruhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, ¢ j. MSMT 27384/2021-9, Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy dle § 150 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zikladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zikon) rozhodlo o
vymazu zakladni umélecké skoly (vymaz), jejiz Cinnost vykonava zalobkyné, z rejstitku
$kol a Skolskych zafizeni. Zalobkyné se doméahi zruSeni v zahlavi specifikovaného
rozhodnuti, kterym ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy zamitl jeji rozklad proti
tomuto rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021 zalovany vyhovél zadosti zalobkyné ze dne 18. 11. 2020 (ve
znéni doplrujicich podani) a zapsal skolu do rejstriku skol a skolskych zatizeni podle § 147
odst. 2 skolského zakona pod podminkou nasledného dolozeni dokladd, jez neprilozila k
zadosti pfi jejim podani. Jednalo se mimo jiné o doklady podle § 147 odst. 1 pism. g) tehoz
zakona, kterymi méla zalobkyné osvédcit vlastnické nebo uzivaci pravo k prostoram, kde
bude $kola uskutedtiovat svou ¢innost. Zalobkyné pozadované doklady doloZila a Zalovany
jitak s Gcinnosti od 1. 9. 2021 zapsal do rejstriku bez dalsich omezeni a podminek.

Zalobkyné predloZila Yalovanému ke tfem z celkového poctu deseti zapisovanych mist
vzdélavani mj. dvé najemni smlouvy zedne 3. 8. 2021 uzavrené mezi zalobkyni
zastoupenou na zakladé zmocnéni statutarnim organem reditelem Skoly, na strané jedné, a
na strané druhé, Domem déti a mladeze Praha 10, za ktery jednal jeho feditel, jejichz
predmétem byl najem nebytovych prostor na adrese Pod Strasnickou Vinici 623/23,
Praha 10, a V Bytovkach 803/12, Praha 10. Dale predlozila najemni smlouvu k nebytovym
prostoram na adrese Chlupova 1800/6, Praha 5, tj. k jednomu ze zapisovanych mist,
kterou podepsal reditel skoly zalobkyneé a feditelka Domu déti mladeze Stodulky.

V souvislosti se zapisem zalobkyné do rejsttiku skol a skolskych zarizeni nasledné
ministerstvo pozadalo feditele Domu déti a mladeze Praha 10 a Domu déti a mladeze
Stodulky o vyjadreni k predlozenym najemnim smlouvam, konkrétné zda tyto dokumenty
podepsali. Reditel Domu déti a mlade?e Praha 10 na uvedeny dotaz odpovédel, Ze
predlozené dokumenty nepodepisoval. K odpovedi prilozil e-mailovou korespondenci
s reditelem zalobkyné, ze které vyplyva, ze na zadost o poskytnuti predmétnych prostor
reagoval negativné z dvodu vylerpané kapacity domu déti a mladeze. Reditelka Domu
déti a mladeze Stodulky na uvedeny dotaz ministerstva reagovala obdobné. Sdélila, ze
smlouvu o najmu nebytovych prostor nepodepsala.

Na zakladé téchto zjisténi zalovany zahdjil fizeni o vymazu Skoly z rejstiiku (usneseni ze
dne 14.10.2021). Prvostupriovym rozhodnutim pak rozhodl o vymazu skoly, nebot
zalobkyné, kterd vykonava Clinnost Skoly, uvedla v zadosti o zapis nespravné udaje
rozhodné pro povoleni zapisu $koly do rejstfiku [§ 150 odst. 1 pism. f) Skolského zakonal.
Zalobkyné platné neuzaviela sporné nijemni smlouvy. Pokud by Zalovany zjistil, Ze tyto
smlouvy nepodepsaly osoby opravnéné jednat za domy déti a mladeze jiz v prubéhu fizeni
o zapis skoly do rejsttiku, zadost by zamitl podle § 148 odst. 3 pism. ¢) Skolského zakona.

a4

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v zafi 2021 podala navrh na zGzeni zadosti, jimz
mimo jiné navrhla vymaz tfi mist poskytovaného vzdélavani, kvali nimz (resp. kvuli
/ 4 v 4 / 7/ \4 /. s v/ 4 / v
spornym smlouvam téchto mist se tykajicich) zalovany zahajil fizeni o vymazu skoly
(dotéena mista vzdélavani). O této zadosti zalovany vedl fizeni pod sp. zn. MSMT-
31565/2021, jez prerusil z divodu podané zaloby proti rozhodnuti o vymazu Skoly

z rejstriku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné v prabéhu spravniho ¥zeni predlozila éestné prohliseni datované dnem 15. 11.
2021, ve kterém reditel skoly uvedl, ze se s fediteli domt déti a mladeze domlouval
telefonicky a ze k podpisu smluv doslo bez soucasné pritomnosti zic¢astnénych smluvnich
stran. Jim podepsana vyhotoveni smluv zanechal v kancelati domt déti a mladeze a
nasledné si je poté, co byly podepsany opravnénymi osobami na pracovisti dotéenych
domt déti a mladeze, vyzvedl. Naijemni smlouvy se tykaly ramcového souhlasu
sumisténim zapisovaného mista vzdélavani, nebot vdobé uzavfeni smluv nebyly
konkrétni volné prostory na uvedenych adresach k dispozici. Ty mély byt nasledné
doplnény dodatkem, jakmile se misto uvolni. Reditel $koly odmitl, Ze by podpisy Fediteld
domt déti a mladeze falSoval. Odkazal na to, ze ztizovatelé dotéenych subjektt, tzn.
Meéstska cast Praha 10 a Meéstska ¢ast Praha 13, daly predbézny souhlas s umisténim
zapisovanych mist vzdélavani v uvedenych budovach domu déti a mladeze.

Nasledné zalovany rozhodl o vymazu zakladni umélecké skoly z rejstiiku. Mél za
prokazané, ze predlozené smlouvy o najmu nepodepsaly obé smluvni strany.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zamitl. Uvedl,
v v / 4 M 4 v v v/ 4
ze prvostupnové rozhodnuti se dle jeho nazoru dostatecné vyporadalo shodnocenim
predlozeného Cestného prohlaseni reditele skoly, které konfrontovalo se skutkovymi
okolnostmi zjiSténymi zejména z vyjadfeni rediteld domut déti a mladeze o nepravosti
jejich podpisu na predlozenych smlouvach.

Skolsky zakon neumoznuje zjednat napravy zavadného stavu. Ministr oznadil za
M 4 v v v v v A4 / v / 4 V17 4 4
irelevantni, ze zalobkyné soucasné pozadala o vymaz dotenych mist vzdélavani
z rejstriku. Neshledal dalezity divod k preruseni fizeni o vymazu skoly dle § 64 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (spravni ad). Pokud jde o povinnost Setfit prava
v v 4 / /v ./ 4 v / /e M . \4 v M
zalobkyné nabyta v dobré vife a jeji opravnéné zajmy, ministr uvedl, ze pro véc je
rozhodné, ze v fizeni o zapisu skoly zalobkyné predlozila nespravné daje. Dobra vira,
. vV . 7 Vé . v VAR 4 v/ v 4 bl
jakoz i otazka formy a miry zavinéni, je v posuzovaném pripadé nerozhodna, nebot § 150
odst. 1 pism. f) skolského zakona pracuje s objektivni odpovédnosti Gcastnika fizeni za
spravnost udaja v jim predlozené zadosti.
K namitce nesplnéni podminek stanovenych v § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona
M . \4 / . 4 /4 V17 4 ’ - / .. / .
ministr uvedl, zZe Gdaje o mistech poskytovaného vzdélavani jsou Gdaji rozhodnymi pro
zapis skoly do rejstiiku, a to z hlediska zadosti jako celku, nebot jednotliva mista nelze od
sebe oddélovat. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze v dalsich mistech vyuka bez
/4 4 4 M . \4 v M /. 4 .
problému probiha, ministr uvedl, ze tato skutecnost je nevyznamna z hlediska obsahu
zadosti a poruSeni povinnosti uvadét v nispravné udaje. Smyslem zdpisu mist
poskytovaného vzdélavani je totiz jednak vefejnopravni kontrola z hlediska vhodnosti
prostor a jednak garance kontrolni {innosti ze strany inspekce. Je to ale zaroven i ramec
pro posouzeni zadosti z hlediska celkové kapacity skoly. Zalovany vzdy posuzuje zadost o
zapis skoly komplexné. Skola je neoddélitelnym celkem, i kdyz vyuka probiha na vice
4
mistech.

Ministr vyvratil i namitku, Ze spravni organ prvniho stupné nemél vymazat $kolu v celém
rozsahu, tedy jako celek, ale pouze C¢astecné, pokud slo o dotlenou trojici mist
poskytovaného vzdélavani. Dikce § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona vylucuje, aby
spravni organ postupoval jinak a provedl pouze Caste¢ny vymaz. Ministr Skolstvi odmitl
pouzit analogii legis podle § 148 odst. 3 Skolského zikona, ktery umoznuje castecné
vyhovéni zadosti o zapis skoly do rejstiiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ministr povazoval celkovy vymaz skoly za pfiméfeny a spravny, a to i s odkazem na smysl
a Uclel rejstiiku skol jako zakladniho regulatorniho nastroje aplikovaného statem na
vzdélavaci soustavu v CR.

II. Podant Géastnikd a shrnuti predchazejiciho tizeni pred soudy

Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou. Predné namitla nicotnost

4 4 \4 4 v 4 4 /4 4
napadeného rozhodnuti s odkazem na to, Ze neni opatfeno konkrétnim datem vydani,
kdyz v zahlavi je uvedeno pouze ,lerven 2022

Ve drubém zalobnim bodu namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt. Ministr pry bezvyhradné prijal skutkové zavéry prvostupnového
organu o tom, ze sporné smlouvy nepodepsaly opravnéné osoby. Neoduvodnil, pro¢ za
situace, kdy proti sobé stala rovnocenna protikladna prohlaseni rediteld domu déti a
mladeze a feditele skoly, uprednostnil skutkovou verzi hovoftici v neprospéch zalobkyné.
Ministr porusil povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné vznesla vytku nezakonnosti napadeného rozhodnuti
s ohledem na vyloudeni moznosti odstranit vytykany zavadny stav pred tim, nez byla
M M v v 4 M v/ 4 v M Vev/ /.
autoritativné $kola vymazana zrejsttiku. V zakoné absentuje podrobnéjsi Uprava

4 Ve / v M v/ v v v v / i
procesniho postupu pfi vymazu skoly z rejstriku. Dle zalobkyné mél zalovany analogicky
pouzit § 148 odst. 2 skolského zakona, podle kterého plati, ze spravni organ zadost o zapis
do rejstriku odmitne teprve tehdy, nespliuje-li predepsané nalezitosti a tyto nedostatky
nebyly odstranény v pfiméfené lhuté ani na vyzvu spravniho organu. Zalovany ji mél

* 1V’ v 4 4 / \4 4 v v 4 / v
nejdriv vyzvat k odstranéni zavadného stavu a az nasledné po nesplnéni vyzvy mohl skolu
vymazat z rejstriku.

Ve Crortém zalobnim bodu zalobkyné vytkla zalovanému nespravny postup pii vedeni
fizeni. Napadené ani prvostupniové rozhodnuti nereflektovalo stav, kdy zalobkyné jesté
pred zahajenim fizeni o vymazu skoly z rejstriku podala navrh na vymaz dotéenych mist
vzdélavani. Bez odezvy zustal 1 navrh na preruseni fizeni o vymazu celé skoly z rejstriku.
Pokud by takto spravni orgin postupoval, odpadl by diivod tohoto Fizeni. Skola by pak
nemusela byt vymazana. Preruseni fizeni o vymazu dotéenych mist vzdélavani bylo
v napadeném rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, ze ani nasledny vymaz dotlenych
mist vzdélavani by nezhojil prvotni zavadny stav. To zalobkyné oznacila za nespravné.

V patém zalobnim bodu se zalobkyné dovolavala zasady primérenosti a ochrany prav
nabytych v dobré vite. Mj. poukazala na to, Ze vymazem skoly z rejsttiku pozbude pravo
) V17 /7 Ve / ’ . . ’ ’
vykonavat vzdélavaci ¢innost v celém rozsahu. Odkazala na princip dobré spravy, podle
kterého maji spravni organy vyuzit takovy postup, ktery je nejen v souladu se zakonem,
ale jemuz nelze vytknout svévoli, uéelovost, neefektivnost a jiné. Napadené rozhodnuti
namisto jednodussiho a efektivnéjsiho postupu, ktery by odstranil pfidinu fizeni, ztvrdilo
postup vedouci k vymazu celé skoly.

V Sestém  zalobnim bodu zalobkyné namitla nezakonnost spodivajici v nenaplnéni
podminek pro vymaz stanovenych v § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona. Vymazat
v M v/ . \4 /4 . / / . 4 /4 v/ M

skolu z rejstriku je mozné, pouze pokud nepravdivé Gdaje obsazené v zadosti byly pro
zapis skoly do rejstiiku rozhodné a pokud uplynula lhita ke sjednani napravy zavadného

. s . v / 4 o A A 4 4

stavu. Pokud by se nepravdivé udaje vztahovaly pouze k dotéenym mistim vzdélavani, pak
nejde o tudaje kzapisu rozhodné a jejich nespravnost k vymazu nepostacuje. Tato
argumentace navazuje na jiz uvedenou namitku nepfimérenosti postupu spravnich organt,
nebot nespravné tdaje zalobkyné dolozila pouze k mensimu poctu zapsanych mist

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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poskytovaného vzdélani (3 mista z 10). Vymaz celé skoly by ptichazel v tvahu pouze za
predpokladu, ze by se nespravné udaje vztahovaly ke $kole jako celku. V daném pripadé
tomu tak neni, dot¢en4 mista vzdélavani Ize oddélit a vymazat izolované. Zalobkyné nevidi
divod, pro¢ by zalovany nemél vyuzit analogického postupu dle § 148 odst. 3 skolského
zakona 1 u Caste¢ného vymazu spornych daji. K tomu odkazala na § 150 odst. 2 tehoz
zakona, ktery umoznuje vymaz jen nékterych ze zapsanych skutecnosti.

V poslednim sedmém zalobnim bodu se zalobkyné vymezila proti argumentaci ministra, ze
/ v M o v 4 v 4 4 vV Vv / v/

vymaz Skoly je oduvodnén charakterem a zavaznosti okolnosti feseného pfipadu.
Argument cili a zasadami vzdélavani a zajisténim jeho kvality nema oporu v dokazovani,
nebot kvalita vzdélani neni vubec pfedmétem projednavané véci. Ceska skolni inspekce

\4 vV Vv v 4 4 v v v M M v A4 v 4
provedla u zalobkyné Setteni se zavérem, ze skola je hodnocena velmi kladné a radné plni
svou funkci ve vzdélavaci soustave.

Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Mj. uved], %e procesni odpovédnost
za zadost o zapis do rejstiiku nesla zalobkyné. Bylo na ni, aby spravnimu organu predlozila
v Uplnosti a spravnosti veskeré podklady. Pro naplnéni podminek § 150 odst. 1 pism. f)
skolského zakona je rozhodujici, ze zalovany bezpecné a bez divodnych pochybnosti
zjistil, ze dolozené doklady (smlouvy) neobstoji.

Pripustil-li by, aby zalobkyné po zjisténi zavadného stavu mohla tento stav nasledné
odstranit, vefejnopravni kontrola na tseku rejst¥iku by ztratila smysl. Zadateldm by toti
nic nebranilo v rejsttikovych zadostech tmyslné uvadét nepravdivé udaje. Nasledné by
mohli protipravni stav navyzvu odstranit a namisto neplatnych listin dolozit pravé
dokumenty. To by vedlo ke zcela absurdnim dasledkiam.

4 /- / v/ 4 v/ 4 / v v/ 4 /
K otazce konkurence zahajenych fizeni, tedy fizeni o vymazu skoly a fizeni o vymazu
dotéenych mist vzdélavani, zalovany poukazal na to, ze kazdé z fizeni ma jiny pravni

4 v/ 4 / v / 4 V17 4 7 v/ 4 /- /

charakter. Zatimco fizeni o vymazu dotlenych mist vzdélavani je tizeni zahajené na
v/ v/ 4 / v . v/ 4 M / / V 4 . M - v
zadost, tizeni o vymazu Skoly je fizeni zahajované z Gredni povinnosti. Zalobkyné to
/ Vv v VV_ V / v/ .. v v/ v 4 /
UcCelové smésuje. Zalovany nemohl pouzit analogii ve prospéch Caste¢ného vymazu
z rejstriku.

Zalovany zdUraznil, ze mista poskytovaného vzdélavani jsou rozhodnymi udaji pro
posouzeni zadosti o zapis, nebot na né je navazan daj o celkovém nejvyssim povoleném
poctu zakt skoly. Proto neobstoji obrana, ze se Gdaje tykaji jen menstho poctu mist
vzdélavani.
Na vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala replikou, ve které zopakovala zalobni
namitky a vyslovila nesouhlas s tvrzenimi zalovaného ve vyjadfeni. K tomu povazuje soud
v 4 o M \4 Ve v 4 4 4 / 4 4
za potfebné zduraznit, ze pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi
z odivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich. Pokud se jedna o dal$i tvrzent, ktera
M ’ v \4 ./ v /7 \4 v v Ve /N7
jsou uvadéna az ve vyjadreni k zalobé, k témto soud neptihlizi.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 14 A 64/2022-86 (prvmi rozsudek), soud
pro neprezkoumatelnost zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zpét zalovanému.
Dtvodnou shledal jedinou namitku, a to, ze se zalovany nedostate¢né zabyval vykladem
neurlitého pravnitho pojmu ,nespravné idaje rozhodné pro povoleni zdpisu skoly nebo
Skolského zarizeni* (bod 57 a nasl.). Zalovany se proti tomuto rozsudku branil u Nejvy$$iho
spravniho soudu (NSS). Ten rozsudek méstského soudu zrusil ve vSech jeho vyrocich a véc
vratil zpét méstskému soudu k dal$imu tizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 7 As

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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149/2023-28). NSS v bodé 19 jeho rozsudku ozfejmil, ze zalovany se k otazce ,rozhodnych
(daju“ vyjadril a jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Po vraceni spisu méstsky soud opatfil vyjadfeni stran k pravanimu a skutkovému stavu véci

po rozhodnuti NSS.

Zalobkyné v podani ze dne 5. 8. 2024 setrvala na Zalobé. Dle ni mj. schizi hmotnépravni
podminky pro vymaz skoly z rejstriku, jelikoz nespravné udaje (podklady) nebyly natolik
zasadni, ze by bez nich zalovany nemohl skolu zapsat. Tti neplatné smlouvy nejsou tdaji
rozhodnymi pro jeji zapis ve smyslu § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona. Pokud by
zakladni umeélecka skola poskytovala vzdélavani pouze na tfech dotCenych mistech,
zalovany mohl zcela zamitnout jeji zadost, resp. po momentu zapisu provést jeji vymaz
v celém rozsahu. Skola poskytuje vzdélavini na sedmi jinych mistech zapsanych
v rejstriku, o ¢emz zalovany vi z uredni ¢innosti. Zavér napadeného rozhodnuti Gdajné
nema oporu v zakoné, jde-li o podminéni pridélené vzdélavaci kapacity 750 zakt na deset
mist poskytovani vzdélavani. Udaj o vzdélavaci kapacité, kterou ministerstvo pridélilo
skole, se vaze ke vsem mistum k poskytovani vzdélavani. Vzdélavaci kapacitu nelze odvijet
od poctu mist vzdélavani. Tento (daj se do rejstiiku zapisuje k celé skole, nikoli ke
kazdému z mist, kde skola poskytuje vzdélavani (§ 144 odst. 1 skolského zakona).
Zalobkyné uvedla, Ye neméla potiebu ,uméle“ navySovat vzdélavaci kapacitu, jeliko
zbylych sedm mist vyrazné prekracuje ji pfidélenou vzdélavaci kapacitu (1785 mist dle
hygienické stanice vs. 750 ji pridélenych mist).

Zalobkyné zopakovala, ze ji zalovany mél poskytnout prostor k napravé zavadového
stavu. Zalovany mohl vymazat skolu, pouze pokud by zalobkyné k jeho vyzvé nenapravila
zavadovy stav. Opakované se dozadovala analogického pouziti § 148 odst. 2 skolského
4 i v * vV _V v 4 4 4 4 VO 4 /
zakona. Upozornila, ze jesté pred vydanim rozhodnuti v této véci podala navrh na vymaz
v/ v / 4 M v/ v / v Ve v/ 4 / v
tri dotéenych mist z rejstriku a navrhla, aby zalovany prerusil fizeni o vymazu skoly dle §
150 odst. 1 pism. f) skolského zakona. Vymazem téchto tfi mist by odpadl diavod pro
/ v / vV VvV 4 Ve vV / M / i M v Ve 4 /4
vymaz skoly. Takové reseni by bylo pfimérené vzniklé situaci, setfilo by prava nabyta
v dobreé vife a také opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost zalovaneho dotyka.

Dale mj. namitla, ze zalovany doplnil odivodnéni rozhodnuti tak, ze porusil zasadu
dvouinstancnosti fizeni. A rovnéz ze zalovany vedl fizeni o zapisu skoly déle, nez stanovi
zakon, atedy meél jesté pred zapisem skoly zjistit nesrovnalosti, které mohla zalobkyné
napravit pred provedenim vlastniho zapisu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 7. 8. 2024 opétovné navrhl, aby soud zalobu zamitl. Mj.
zdiraznil, Ze dle zakona Zalobkyné nese objektivni odpovédnost za spravnost (pravdivost)
(daja v zadosti.
Zalobkyné si fakticky ,rezervovala® vzdélavaci kapacitu prostfednictvim protipravniho
4 . v / 4 /4 V17 4 4 4 4 V17 ’ 4
zapisu dotéenych mist poskytovaného vzdélavani. Mista poskytovaného vzdélavani
’ v \4 v 4 / v/ v /
zapsana ve prospéch zalobkyné mohou s ohledem na podminky stanovené v prislusnych
dlouhodobych zamérech (§ 9 skolského zakona) sehrat roli pii rejstrikovych tizenich
odlisnych subjektt v danych lokalitach, tj. negativné ovliviiovat hodnoceni napt.
dostupnosti vzdélavani v zakladnich uméleckych skolach v dotéenych Castech Prahy.

ITI. Pravni nazor soudu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k
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nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobkyné u jednani dne 28. 8. 2024 setrvala na dosavadnich nimitkach. Zdaraznila, Ze §
150 odst. 1 pism. f) skolského zakona pracuje s pojmem ,nespravné udaje rozhodné pro
povoleni zapisu“. Dle ni tedy nemuze jit o jakékoli nespravné udaje. Jak jeji zastupce, tak
jeji jednatel zdUraznili, ze skola poskytuje vzdélavani na sedmi mistech. Tato mista jsou dle
nich také schopna pokryt vzdélavaci kapacitu, kterou skole pridélil zalovany.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K dotazu soudu vysvétlil, ze nespravné uvedeni
mist, kde ma skola poskytovat vzdélavani, je zasadni vadou zadosti, nebot zalovany
v disledku nepravdivych 4daji nemutze regulovat sit skol, jak z hlediska neprekroceni
nejvyssi povolené vzdélavaci kapacity, tak z hlediska kritéria dojezdové vzdalenosti do
v .. /v 4 4 i v M 4 4 4 V17 4 4
skoly. Pokud by jiny zadatel o povoleni zapisu skoly usiloval o zapsani mista vzdélavani na
tychz adresach, jak meéla zapsany zalobkyné, ptfi posuzovani jeho zadosti by byl
v nevyhodné pozici.

Soud predesila, ze nyni rozhoduje o zalobé podruhé. V prvaim rozsudku fesil celkem sedm
zalobnich boda (viz shora). Prvni az paty a pak sedmy zalobni bod soud vyhodnotil jako
nedtvodné (viz podrobnéji dale), avsak napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz zalovany dle
néj nedostatecné vylozil neuréity pravni pojem ,nespravné idaje rozhodné pro povoleni
zapisu skoly nebo skolského zarizeni“. Pti opétovném hodnoceni zalobnich bodu, které
v prvaim rozsudku shledal nedivodnymi, soud nemohl jinak nez bez dalstho vychazet ze
zavéru prvatho rozsudku. V této véci v mezicase nedoslo ke zméné pravni Upravy ani
rozhodnych udalosti skutkového stavu, tj. vychozich predpoklada k tomu, aby soud mohl
viubec uvazovat o revidovani ¢ prehodnoceni diléich zavért prvniho rozsudku.
K parametrum predvidatelnosti opétovného soudniho prezkumu soud odkazuje zalobkyni
na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, JRD Hlubocepy, body 22 a nasl.,
¢1 na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50,
¢. 4321/2022 Sb. NSS, napt. bod 39. Jak soud vysvétli nize, zavéry prvniho rozsudku stran
sesti nedtvodnych zalobnich bodt ho v praxi omezily do takové miry, ze v nynéj$im
rozsudku musel shledat nedtivodnym i posledni (sesty) zalobni bod.

Jakkoli by bylo nanejvys vhodné strany sporu pouze odkazat na prvni rozsudek stran
odivodnéni prvniho az patého a sedmého zalobniho bodu, soud pro prehlednost tohoto
rozsudku a také vzhledem k dalsi polemice zalobkyné (podani ze dne 5. 8. 2024)
rekapituluje diléi zavéry prvniho rozsudku, které bez dalsiho pfijima a navazuje na né.

L A. Chybéjici datum rozhodnuti

Napadené rozhodnuti neni nicotné, jakkoli v jeho zahlavi zalovany uvedl pouze ,cerven
2022, Soud ovéril zobsahu spisu, ze napadené rozhodnuti je opatfeno digitalnim
podpisem ministra $kolstvi, ktery obsahuje i ¢asové razitko s uvedenim data 29. 6. 2022.
Digitalni razitko na elektronickém vyhotoveni napadeného rozhodnuti beze zbytku
spliiuje zakonné nalezitosti rozhodnuti (body 39 az 41 prvniho rozsudku).

[LB. Spravni organ zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Jde-li o hodnoceni jeho podkladd,
zalobkyné prehlidla celkové hodnoceni skutkové situace. Pro spravni rozhodnuti vydana
vobou stupnich bylo podstatné, ze zalobkyné se zadosti predlozila listiny, jez
neobsahovaly spravné (ve vyznamu pravdivé) adaje, coz zalovany ovéfil dotazem u
dotéenych fediteld domt déti a mladeZe. Zalobkyné se lestnym prohladenim domahala
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vyvolani jakéhosi sporu o pravost podpist, resp. objasnéni toho, jak ke vzniklé situaci
mobhlo dojit. V projednavané véci ale nejde o to, kdo sporné smlouvy podepsal, resp. jak se
tyto podpisy dostaly na zalobkyni predlozené listiny. Podstatné je, ze dva osloveni reditelé
o / o v_/ / v IR S ’ /- ’ S /
ruznych domad déti a mladeze popfeli, ze sporné najemni smlouvy podepsali. Zalovany
také obstaral e-mailovou komunikaci, ze které vyplyva, ze najemni smlouva v Praze 10
nemohla byt uzavrena. Jiz to samo o sobé sta¢i k tomu, aby obstal zavér, ze sporné
smlouvy neobsahuji spravné udaje. Obsah Cestného prohlaseni nemuze zhojit nedostatek
. L) / / ~ v . v / /N 7
pravosti podpist na spornych smlouvach. Zalobkyné vyjma destného prohlaseni
v Ve v/ / .. / o v 4 vV _V 4 4 ./ **V_V 4
nepredlozila zadny jiny dikaz otom, ze skutkova zjisténi neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu (podrobné viz body 42 az 45 prvniho rozsudku).
I1.C. Zalovany nebyl povinen Zalobkyni vyzvat k odstranéni zdvadového stavu

Podle § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona zalovany provede vymaz skoly z rejstiiku,
jestlize pravnickd osoba, kterd vykondvd cinnost skoly nebo skolského zarizent, uvede v Zddosti o
zapis do rejstiiku nebo v Zddosti o zdpis zmény nespravné idaje rozhodné pro povoleni zapisu
skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku nebo zdpisu zmény nebo jestlize doslo k takovym
zméndm, za kterych by zdpis skoly nebo skolského zatizeni do rejstiiku nebo zdipis zmény

nemobhl byt proveden.

Pravé cit. ustanoveni fe$i odliSnou situaci oproti § 148 skolského zakona, jehoz se
dovolavala zalobkyné. Ustanoveni § 150 je treba chapat vyhradné v kontextu fizeni o
Zadosti o zdapis $koly do rejstriku. Zakonem predvidana vyzva ze strany spravniho organu
dle § 148 odst. 2 skolského zakona ma za Géel odstranit tvrdost, pokud by se ukazalo, ze
zadost obsahuje toliko diléi, resp. odstranitelné nedostatky. Je tedy vyrazem tucelnosti
postupu ve vefejné spravé, nebot je pochopitelné snaz$i odstranit vady ve spolupraci
s zadatelem, ktery ma na uspéchu své zadosti zajem. Zamitnuti zadosti je nejzaz$im
prostredkem pro pripad, ze tak zadatel z jakéhokoliv davodu neucini.

Pro tento pfipad stézejni § 150 skolského zakona upravuje postup zalovaného
az po Uspésném zapisu, pokud je tfeba pfistoupit k vymazu skoly. Déje se tak bud na
zakladé vile subjektu, ktery vykonava ¢innost skoly [§ 150 odst. 1 pism. a)], ¢i uplynutim
doby, jez byla pro Cinnost skoly vymezena [§ 150 odst. 1 pism. b)] nebo autoritativné na
podkladé kontrolni Cinnosti ze strany verejné spravy jako garanta dohlizejictho na
fungovani tseku skolstvi [§ 150 odst. 1 pism. ¢) az h)].

Vyzva k odstranéni zavadného stavu zde neni na misté. Vymaz skoly podle 150 odst. 1
pism. f) Skolského zakona stiha pfipady, kdy zalovany vibec nemél zapsat skolu do

. v/ > V/ ’ . ’ 7 Vi . ’ . ’
rejstriku, nebot zadost o zapis neobsahovala spravné udaje rozhodné pro jeho povoleni.
Toto ustanoveni nerozliSuje divod nespravnosti ani omyl ¢ zamérnou nepravdivost.
Dopada na situace, kdy zjevné selhal kontrolni mechanismus v ramci procesu zapisu.
Zalovany by skolu pti védomi skute¢ného obsahu Gdaji nezapsal.

S ohledem na odlisnou konstrukei ustanoveni o zapisu a vymazu Skoly z rejstiiku nelze
pouzit analogii legis. Analogie ma za cil odstranit nezadouci stav, kdy v disledku selhani
zakonodarce existuje mezera v zakoné (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-
116, ¢.1953/2009 Sb. NSS, Obcanské sdruzeni Mladi ndrodni demokraté). Za pomoci
analogie organ aplikujici pravo reaguje na situaci, kdy nezamérné a nechténé pravni Gprava
nepokryva vechny pottebné situace. V dasledku toho nelze poskytnout ochranu uréitému
zajmu, af jiz na strané adresatu prava ¢i na vefejného zajmu. V projednavané véci vsak
mezera v zakoné neexistuje, nebot zakonodarce stanovenou pravou sledoval ztejmé cile,
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které do ustanoveni vtélil. Zatimco § 148 upravuje rizeni o zadosti o zapis, tedy
proceduralni postup, kde zadateli umoznuje odstranit vady, Gprava § 150 je
nekompromisni. Bezvyjimecné zajistuje poradek na tseku rejstriku Skol a skolskych
zafizeni a souladnost idaji tam uvedenych se skutecnosti.

Na rozdil od casteného zamitnuti zadosti o zapis vrozsahu, ktery je dolozen
predlozenymi doklady (§ 148 odst. 3 skolského zakona), ustanoveni § 150 nenabizi
moznost CasteCného vymazu. V fizeni podle § 148 zakona totiz rejstrikovy spravni organ
sam na podkladé tdaji uvedenych v zadosti uvazi, zda a v jakém rozsahu lze zadosti (i pres
zjisténé nedostatky) vyhovét. Pfedem tak obsah rejsttiku reguluje. Pfi postupu dle § 150
zakona jiz spravni organ moznost regulace nema a sleduje pouze cil napravy zavadného
stavu.

Soud nesouhlasi s polemikou zalobkyné, ze § 148 odst. 3 skolského zakona bylo treba
pouzit analogicky, protoze § 150 neobsahuje moznost Caste¢ného vymazu. Podle § 150
odst. 2 skolského zakona lze provést vymaz idajii uvedenych v § 144 odst. 1 pism. d), €)
af). Skolsky zikon tedy v § 150 odst. 2 navzdory tvrzeni Zalobkyné nabizi Zalovanému,
aby provedl ¢astecny vymaz nékterych Gdaju z rejstiiku, a sice jen téch, jez to umoznuji
bez nutnosti sahnout k vymazu celé skoly. Soud nepominul, Ze tento vycet je taxativni,

resp. neni nahodny. Jde o situace vymezené § 144 odst. 1 pism.
d) seznam obort vzdélani, véetné forem vzdélavani nebo seznam skolskych sluzeb,
e) nejvyssi povoleny pocet déti, zaki a studentd ve Skole nebo Skolském zafizeni, véetné jejich
odlouéenych pracovist [...],
f) nejvyssi povoleny pocet zakd a studentt v jednotlivych oborech vzdélani a formach vzdélavani.

Zakonodarce do tohoto vyétu nezahrnul oznaceni mista, kde se uskutecvinje vzdélavini, tzn.
jeden z dalsich dajt, ktery se podle § 144 odst. 1 pism. g) Skolského zakona zapisuje do
rejstriku.

Soud jiz v prvnim rozsudku uvedl, ze zakon tato mista nechape jako urcité oddélitelné
»pobolky“, ale jako zakladni a nedilnou soucast zapsané skoly coby vzdélavaci instituce
jako celku. Od mista, kde se uskuteériuje vzdélavani, se dle soudu odviji urceni celkové
kapacity skoly. Ma-li skola zapsanych vice mist, na nichz poskytuje vzdélavani, tyto jsou
soucasti jednotné struktury skoly. Kazdé z nékolika mist vzdélavani, o jejichz zapsani skola
usiluje, je tedy nedilnou soucasti zadosti jako celku. V kontextu § 150 skolského zakona
musi takto komplexné pracovat s zadosti i zalovany (podrobnéji body 46 az 56 prvniho
rozsudku).

II1.D. Nepreruseni ¥izeni o vymazu skoly

Zalovany nemusel prerusit rizeni o vymazu skoly z duvodu, ze soubézné vedl fizeni o
v/ MY v / v/ v / 4 V17 4 4
zadosti zalobkyné o vymaz tti dotéenych mist vzdélavani.

Soud v prvnim rozsudku zejména souhlasil s bodem 31 napadeného rozhodnuti, ze ani
vymaz tri dotCenych mist vzdélavani by nezhojil nespravné (nepravdivé) adaje, které
zalobkyné uvedla v zadosti. Tzn., ani pokud by zalovany ftizeni dle § 150 odst. 1 pism. f)
skolského zakona prerusil a vyckal vysledku tizeni o zuzujici zadosti zalobkyné, nic by to
nezménilo na naplnéni hypotézy § 150 odst. 1 pism. f) k datu podani zadosti. Toliko
naslednym odstranénim 0daji o mistech, jichz setykaji sporné smlouvy, nemohla
zalobkyné pokryt to, ze nechala do rejstiiku zapsat zjevné nespravné (nepravdive) tdaje.
Cilem § 150 skolského zakona je dohled nad spravnosti udaju v rejstfiku, resp. nad
spravnosti udaji uvedenych v zadosti o zapis do rejstriku. Nejde tedy jen o nevyznamné
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vypusténi udaji, pro néz nejsou u spravaiho uradu zalozeny podklady, jak uvadéla
zalobkyné (srov. body 62 az 64 napadeného rozhodnuti).

Na pravé uvedeném nic neméni body 31 az 42 dopliujictho podani zalobkyné ze dne 5. 8.
2024.

IILE. Zalovany nemusel zvazovat, zda je jeho postup priméveny

Jde-li o vytku nepfiméfenosti postupu zalovaného ve vztahu k zalobkyni, jejiz skola
funguje na zbylych sedmi mistech, soud odkazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 3 As
107/2019-38, Stiedni odbornd skola socialni, v némz NSS konstatoval, Ze rozhodnuti
o vymazu konkrétni Skoly z rejsttiku z divodu, ktery ma ryze individualni charakter,
nepredstavuje opatfeni, které by spadalo pod esencialni jadro ¢l. 33 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodnutim o vymazu skoly z rejstriku ,nebylo zasazeno do
prava zalobkyné, které by bylo chranéno istavnim porddkem. Neni proto namisté posuzovat
primérenost zdasabu do prava Zalobkyné testem proporcionaliry, nebot’ nebylo dotéeno Zadné jeji
vistavné chranéné pravo® (tamtéz, bod 42). Tento zavér 1ze vztahnout i na danou véc.

K tomu soud jen pro Uplnost dodava, ze NSS v témz rozsudku, bod 43, poprel potrebu
Ve VvV 4 / M 4 4 /4 4 4 v/

posuzovat priméfenost rozhodnuti o vymazu optikou zakladnich zasad spravniho fadu.

Otazkou priméfenosti se lze zabyvat napt. pfi vykladu neurditych pravnich pojma.

IILF. Kvalita vzdélavini

Kvalita vzd&lavani, které $kola poskytuje, a jiZ se zabyvala i Ceski $kolni inspekce,
nesouvisi s duvody pro provedeni vymazu zalobkyné z rejstriku. Proto nejsou divodnymi
ani navazujici vytky z bodl 44 a nasl. doplnujiciho podani zalobkyné ze dne 5. 8. 2024.

III.G. Nesprdvné sidaje rozhodné pro povoleni zapisu skoly nebo skolského zarizeni

Konec¢né k zbylému (Sestému) zalobnimu bodu, ktery soud v prvanim rozsudku vyfesil
nespravné. Vrozsudku 7 As 149/2023 zjistil NSS, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné stran vykladu pojmového spojent ,nespravné iidaje rozhodné pro povoleni
zapisu skoly“ [§ 150 odst. 1 pism. f) skolskeho zakona]. NSS poukazal na to, ze zalovany na
s. 2 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze predlozenim spornych smluv o najmu dlastnik
fizeni (zalobkyné)

dokladal splnéni podminky podle ustanoveni § 147 odst. 1 pism. g) skolského zikona. Jelikoz

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy v rimci své Cinnosti zjistilo, ze predlozené

smlouvy ve skuteCnosti nebyly uzavieny, a nebyly tak dolozeny spravné udaje rozhodné pro

povoleni zapisu Skoly do rejstiiku skol a skolskych zatizeni, zahajuje ministerstvo fizeni o

vymazu predmétné zakladni umélecké skoly z rejstiku $kol a skolskych zatizeni. Pro Gplnost

je nutno dodat, Ze pokud by ministerstvo tyto skuteénosti zjistilo béhem spravniho fizeni o

zapisu uvedené zakladni umélecké skoly, zamitlo by Zidost dle § 148 odst. 3 pism. c) Skolského
zakona, protoze zadost obsahuje nepravdivé Gdaje.

Tuto Gvahu zalovany rozvedl na s. 8 a 9 téhoz rozhodnuti a uzavrel na strané 10 tohoto
rozhodnuti. Predlozenim neplatnych smluv o nijmu nebytovych prostor tykajicich se
dotéenych mist poskytovani vzdélavani zalobkyné dokladala splnéni podminky zapisu
skoly do skolského rejstitku podle § 147 odst. 1 pism. g) skolského ziakona. Dle
prvostupnového rozhodnuti se jednalo o zakonnou nalezitost zadosti o zapis skoly do
skolského rejsttiku, bez niz k zapisu nedojde, a tedy o rozhodny 4daj. Dle NSS pak rovnéz
ministr v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze tidaje o mistech poskytovaného
vzdélavani predstavuji Gdaje rozhodné pro zapis zakladni umélecké skoly do skolského
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rejstriku, a to v celkovém rozsahu (bod 33 napadeného rozhodnuti). Ministr v témz bodé
dale uvedl, ze zalobkyné prehlidla podstatnou okolnost, ze

mista poskytovaného vzdélavani jsou z hlediska rezimu stanoveného platnou pravni Gpravou
obsazenou ve $kolském zakoné zasadné vazana na stanoveni nejvyssiho povoleného poctu zaka
skoly. Skuteénost, ze Gcastnik fizeni prostfednictvim zakladni umélecké skoly, jejiz ¢innost
vykonava, poskytuje vzdélavani na dalSich v rejstitku skol a Skolskych zatizeni zapsanych
mistech, je tudiz v daném ohledu zcela bez vyznamu a nikterak neovliviiuje (porusenou)
povinnost Ucastnika fizeni uvadét v rejstiikové zadosti spravné (pravdivé) tdaje. Lze tudiz
Ucastnikovi fizeni ptisvédéit v tom smyslu, ze spravné popsal dva diléi vyznamy zapisu mist
poskytovaného vzdélavani do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni (tzn. vefejnopravni kontrolu z
hlediska jejich vhodnosti na Gseku hygienickém a stavebnim a vyznam pro kontrolni ¢innost
Ceské $kolni inspekce), nelze vSak soutasné prejit skute¢nost, Ze zcela opomnél dal$i vyznamné
aspekty zapisu uvedeného rejsttikového Gdaje, ktery je dle nazoru ministra s ohledem na
platnou pravni Gpravu (napf. na Useku urleni celkové kapacity) pro komplexni posouzeni
rejstikové zadosti zcela nezbytny (resp. rozhodny), a zcela nespravné vyhodnotil jeho vyznam
pti rozhodovani o celkovém zapisu skoly ¢i skolského zafizeni do rejstiiku $kol a skolskych
zatizeni.
V pravé citovanych zavérech spravnich organt NSS identifikoval Gvahy Zalovaného pro
postup podle § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona, tj. Ze se jednalo o nespravné daje

rozhodné pro povoleni zapisu Skoly do rejstriku (podrobnéji bod 19 rozsudku NSS).

Nyni soudu zbyva posoudit, zda tento vyklad neuréitého pravniho pojmu je také spravny.
Soud mini, ze k vymazu skoly dle § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona nevede kazda
nespravna ¢i nepravdiva informace v zadosti o zapis (ve smysl § 144 odst. 1, resp. § 147
odst. 1 skolského zakona), k niz zalovany zapsal skolu do rejstiiku. V tom soud souhlasi
4 \4 v . 4 4 v 4 v/ VD 4
s argumentem, ktery vznesla zalobkyné u jednani. V kazdém pripadé je s ohledem na miru
v i 4 M Ve M M /v’ / M v J'A . / i
nepresnosti, nespravnosti Ci nepravdivosti dilctho Udaje tfeba zvazit, zda jde o udaj
rozhodny pro zapis v jeho materialni podobé a zda Zalovany musi jen na zakladé této
oddélitelné vady zadosti $kolu z rejstfiku vymazat. Pokud se zadatel nepfesné identifikuje
[§ 144 odst. 1 pism. b) a c) skolského zakona], tfebaze omylem vypusti pismenko v nazvu
Ve v ey . ) v 7 V7 . o / .
ztizovatele skoly nebo uvede jiné identifika¢ni Ccislo, zpravidla nepijde o udaje
bezvyhradné rozhodné pro zapis, pro jejichz nespravnost je tfeba mechanicky aktivovat
§ 150 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Od sebemensich pisatskych chyb ¢i ,podprahovych® a
ymalichernych“ vad zadosti je tfeba odlisovat hrubé nespravné a nepravdivé udaje, ktereé
svym vyznamem presahuji Groven prosté formalni spravnosti, a naopak vyznamné ovliviiuji
materidlni spravnost rozhodnuti o zapisu skoly do rejsttiku. Pravé o takovy pripad jde
ivtéto kauze. Stejné jako spravni orginy ani soud nemohl priviit o¢i nad objektivné
/ M M / i v v /4 4 4 4 4
neplatnymi smlouvami, kterymi zalobkyné dokladala wuzivaci pravo k prostoram
pro vzdélavani [§ 147 odst. 1 pism. g) Skolského zakona]. Neplatnost téchto smluv
zpochybnila také vlastni tdaje o mistech poskytovani vzdélavani, které k zadosti
zalobkyné zalovany zapsal do rejsttiku [§ 144 odst. 1 pism. g) skolského zakona]. Uvedla-li
\4 v \4 /4 4 \4 4 i v / 4 v 4 M
zalobkyné zalovaného v omyl tim, ze misto sedmi dolozenych mist pozadovala zapis
pro dalsi tfi vadné deklarovana mista, zalovany nemohl jeji zadosti vyhovét tak, jak ucinil
rozhodnutim o zapisu ze dne 1. 7. 2021, tzn. co do rozsahu zapsanych mist i stran rozsahu
pridélené kapacity. Nespravnost (daja uvedenych v zadosti jde za zalobkyni, a ne za
zalovanym, jak zalobkyné konstruovala v bodé 48 jejtho podani ze dne 5. 8. 2024. Soud
v tomto ohledu pripomina zavéry prvniho rozsudku, na které navazal v tomto rozsudku
(bod 50 shora). Pravé tyto diléi zavéry mj. usmérnily nynéjsi vyklad neurditého pravaiho
pojmu ,nespravnych tdaji rozhodnych pro zapis“.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud souhlasi se spravnimi organy, ze na pocet a lokalizaci mist vzdélavani, o jejichz
zapsani zadatel usiluje, je treba hledét komplexné. Jednotliva mista poskytovani vzdélavani,
o jejichz zapis zadatel zada, nelze oddélovat od celku. Ostatné i proto se zapisuje celkova
kapacita udélena $kole, nikoli kapacita ke konkrétnim mistam. Zalovany p¥i posuzovani
zadosti musi mj. hodnotit, zda zadost o zapis koresponduje s dlouhodobym zidmérem
vzdélavani [§ 148 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 3 skolského zakona; viz napft.
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 10 As 320/2020-58, ¢. 4440/2023 Sb. NSS]. Ukolem
zalovaného je peclivé zvazovat a prubézné vyhodnocovat kapacitu Skolskych zafizeni
nap#¢ Gizemim CR, krajt & obci, mj. také véetné jejich dostupnosti. Jak Zalovany vysvétlil
u jednani, musi tak cinit ve vztahu k jednotlivym vékovym kohortam, u nichz také
vyhodnocuje dojezdovou vzdalenost do $kol. Tim petuje o to, aby na tzemi CR vznikla
dostatecné husta sit skol, ktera uspokoji poptavku po vzdélavani. Tento ukol ovsem
zalovany nemohl radné splnit, uvedla-li zalobkyné nespravny (nepravdivy) tdaj o mistech,
na nichz bude vzdélavani poskytovat. Nadto nejednalo se pouze o jedno misto, ale hned o
tri mista z deseti, jejichz zapisu zalobkyné neopravnéné dosahla. Proto je lichou vytka, ze
zalovany nemohl zalobkyni vymazat, pokud méla spravné zapsano alespon jedno misto,
kde poskytovala vzdélavani (body 19 az 30 podani zalobkyné ze dne 5. 8. 2024). Na tom
nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné ddajné mohla naplnit ji pridélenou kapacitu na
zbyvajicich sedmi mistech. Soud uzavira, ze pro radné vyhodnoceni zadosti o zapis skoly,
zejména s ohledem na alokaci vhodné vzdélavaci kapacity, musi zalovany mit moznost
pracovat se skuteénymi misty pro poskytovani vzdélavani. A ne misty smyslenymi ¢i
dolozenymi neplatnymi smlouvami. Na tom nic neméni vytka, ze vzdélavaci kapacita se
nezapisuje ve vztahu k jednotlivym mistum, resp. k jejich poctu, ale k skole jako celku.

Jakkoli soud nepominul, ze vymaz skoly z rejstfiku zasadnim zptsobem ovliviiuje ¢innost
zalobkyné, s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto ptipadu, které wvylicil v
v 4 o4 v 7.7 4 M 4 / Ve _/ 4 4
predchazejicim bodé, se soud neciti povolan extenzivnim vykladem neurcitého pravniho
pojmu odstranovat tvrdost zakona. Tim by neptripustnym zptsobem vyplnoval neexistujic

mezery v zakoné.

Koneéné pro uplnost dluzno dodat, ze namitka poruseni zasady dvouinstancnosti
spravniho fizeni, 1 pokud by ji zalobkyné vznesla vcas, neni duvodna. Jak ostatné plyne z
rozsudku 7 As 149/2023, stézejni okamziky odtvodnéni svédcici pro vymaz zalobkyné z
rejstriku Skol a skolskych zarizeni plynou jak z napadeného rozhodnuti, tak z
prvostupniového rozhodnuti. Soud neshledal, ze by ministr extenzivné ,opravoval®
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ¢i toto odtivodnéni zcela nahradil.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/ vv._ 7/ v / N A4 /7 IV v \4 4 ’ ’ . vV Vv 4
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gclelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Praha, dne 28. srpna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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