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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: M. M., nar. X
statni prislusnost Uzbekistan
t. & pobytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. OAM-420/ZA-ZA12-ZA17-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal prvni %4dost o mezinarodnich ochranu dne 15. 4. 2023. V ramci poskytnuti
Udajt uved], Ze dne 26. 8. 2021 odcestoval na Ukrajinu a po péti nebo Sesti mésicich spolecné
s rodici a sourozenci odjel dale do Polska, kam dorazili asi dne 24. 3. 2022. Po zhruba deseti
dnech se matka a sourozenci vratili do Uzbekistanu, Zalobce zistal s otcem v Polsku a do
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CR pticestoval zhruba 10 dnt pted podanim Zadosti. Dale vypovédél, Ze na ukrajinsko-
polskeé hranici jim dali razitko a rekli, ze v Evropé mohou pobyvat 90 dna. Legalizaci pobytu
v Polsku Zalobce podle svych slov netesil. K dévodu Zadosti uvedl, Ze se mu v CR 1ibi a chtél
by zde zlstat a studovat.

V ramci pohovoru k prvni zadosti vypovédél, ze v Uzbekistanu rodice prodali dim a matka
a sourozenci %iji u stryce. Zalobce ztistal s otcem, ktery chtél pracovat na Ukrajiné. Matka
asourozenci se vratili do Uzbekistanu, protoZe v Polsku neméli kde bydlet. Zalobce
v Polsku bydlel na ubytovné a nepracoval tam. Jeho otec pracoval na stavbich. Do CR
pticestovali na doporuceni krajang, podle kterych jsou zde lepsi podminky. K dotazu, pro¢
neodcestuje do Uzbekistanu a nevy¥idi si vizum do CR, Zalobce uvedl, Ze by to bylo moZné,
pokud by odcestoval béhem dfive zminénych 90 dnd jako matka a sourozenci, pokud by ale
nyni chtél jet do Uzbekistanu, ,dostal by deportaci® a nemohl by se vratit do Evropy. Dale
vypovédeél, ze v Uzbekistanu on a ani nikdo z rodiny zadné problémy nemél. Jestli méli
rodice dluhy, zalobce nevédél. Do Uzbekistanu se vratit nechtél, protoze by tam s otcem
neméli, kde bydlet. U stryce, kde zije matka se sourozenci, by jich bylo uz prili§ mnoho.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. OAM-467/ZA-ZA11-VL14-2023, zalovany zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod
néktery z davodu pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. V odivodnéni zalovany
mimo jiné konstatoval, Ze ani zalobcové otci nebyla udélena zadna z forem mezinarodni
ochrany.

Dne 20. 3. 2024 zalobce podal druhou zadost o mezinarodnich ochranu. K niz vypovédél,
ze pred zhruba dvéma a pl lety odcestoval letecky z Uzbekistanu na Ukrajinu a zhruba Sest
mésict pred zacatkem valky na Ukrajiné odcestoval do Polska, kde zustal asi dva mésice.
Poté pfijel na par dnu do Prahy, nasledné byl zhruba rok opét v Polsku. Na jafe roku 2023
pak pfijel (automobilem) opét do CR. Déle 2alobce uvedl, Ze je zdravy a nem4 74dn4 omezent
ani jiné zvlastni potfeby. K duvodu zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze zde chce legalné
pracovat a pozvat zde svou rodinu a pribuzné. K otazce, zda tyto duvody uvedl i v ramci
¥zeni o jeho predchozi Zadosti, Zalobce uvedl: ,Ano, uvidél jsem tyto diivody. Zddné nové
nemam.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany fizeni o druhé zalobcoveé zadosti zastavil podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu, nebot ji shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz
zakona. Jednalo se totiz o opakovanou zadost, u niz zalovany neshledal podminky
pro pripudténi k vécnému projednini podle § 11a odst. 1 téhoZ zikona. Zalobce k
dévodim prvni i v opakované Zadosti sdélil, Ze by v CR rad legilné pracoval a pozval zde
dalsi pfislusniky rodiny. Zamitavé rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti potvrdil Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 34 Az 28/2023-55, a nasledné Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) odmitl zalobcovu kasa¢ni stiznost usnesenim ze dne 28. 2.
2024, ¢.3. 9 Azs 273/2023-30. V opakované zadosti zalobce shodné jako v predchozi zadosti
uvedl shodné motivy odchodu ze zemé plivodu a zadosti o mezinarodni ochranu, tj.
legalizaci pobytu za Gi¢elem prace, studia ¢i dal$tho Zivota. Nyni tvrzené duvody se tedy nelisi
a v Uzbekistanu nedoslo od doby posouzeni prvni zadosti k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Namitl, ze tizeni bylo zastaveno pro duplicitu zadosti, prestoze v prvni zadosti uplatioval

. . ’ o ’ . . ’ ° 5
socio-ekonomické duvody, zatimco druhou postavil na humanitarnich davodech, nebot
poukazal na svou Spatnou ekonomickou situaci a touhu pfesidlit rodinu do CR. Zalobce
nasel v CR pracovni uplatnéni a na rozdil od domovského statu je schopen si zde obstarat
prostredky nutné pro obzivu nejen sebe, ale i rodiny.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné, nebot se nijak nezabyva moznosti
udéleni humanitarntho azylu, piHp. dopliikové ochrany. Zalovany také dostateéné
neposoudil bezpecnostni situaci v zalobcové zemi piivodu a nenabidl podklady, které by
vyvratily Zalobcovo tvrzeni o nebezpeénosti pobytu v Uzbekistanu. Zalobcova tvrzeni tedy
nebyla vyvracena ani zpochybnéna.

Proces hodnoceni dikazta ma byt zalozen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani, a to
nejprve izolované a poté ve vzajemném kontextu. Napadené rozhodnuti v tomto zaostava.
K nalezitostem oduvodnéni spravniho rozhodnuti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
31.5.2017, ¢.j.4 Ads 17/2007-66, a dodal, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
co si zalovany mysli o dvodech zalobcovych obav. Chybi zde 1 komparace s odivodnénim
prvai zadosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalobni namitky podle Zalovaného neprokazuji nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Odkazal proto na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. Z vypovédi zalobce
vyplynulo, ze podal zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, ze si chce zlepsit svou
rivotni situaci, chce v CR Zit a pracovat. Vydélani si finanénich prostfedkd za Glelem
zlepseni zivotni situace neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Porovnani davodu nynéjsi zadosti s davody prvni zalobcovy zadosti zalovany provedl.
Zalobce neuvedl Z4dnou novou skute¢nost, ktera by svédéila o podstatné zméné okolnosti.
Takovou skutecnost nezjistil ani zalovany.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany konstatoval, ze to byl
alobce, kdo mél v Hzeni o mezinirodni ochrané povinnost tvrzeni. Zalovany ptitom
#alobci umoznil tuto povinnost splnit. Zalobce mél také moZnost seznmit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim. K podkladim se vSak nevyjadtil a nechtél nic doplnit.
Zalovany je pYesvédéen, Ze zjistil skutkovy stav dostateéné a opatfil si aktualni informace o
zemi puvodu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 30. 9. 2024, zaloba byla odeslana dne 14. 10. 2024), osobou k tomu opravnénou a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t. s., nebot Gdastnici s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Zalobce broji proti zastaventi fizeni o jeho druhé Zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25
pism. i) zakona o azylu z divodu neptipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.
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Podle citovaného ustanoveni je zadost nepfipustna, ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o
udéleni mezindarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst.
1“

Pfi posuzovani pripustnosti podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu zalovany posoudi, zda cizinec
uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni
c . v v 4 4 o o v 4 M /4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinirodni ochrany v predchozim
v v /4 v/ 4 v v/ \4 .. /
pravomocné ukondeném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Zalovany shledal, Ze alobce neuvedl a v Hzeni se neobjevily nové skute¢nosti nebo zjisténi
ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobcova opakovana #4dost byla totiz podle Zalovaného
zalozena na shodnych davodech jako zadost predchozi, nebot v obou pripadech zalobce
jako divod podani 4dosti uvedl, ze by v CR rad legilné pracoval a pozval zde dalsf
rodinné prislusniky, pficemz tyto davody jiz byly v predchozim fizeni prezkoumany
spravnimi soudy (viz rozsudek Krajského soudu v Brné C. j. 34 Az 28/2023-55 a usneseni
NSS & j. 9 Azs 273/2023-30).

Tento zavér zalovaného ma oporu ve spravaim spisu, nebot duvody zalobcovy nynéjsi
zadosti se prekryvaly s divody jeho predchozi zadosti (srov. vyse body 1, 2 a 4). Drobna
odli$nost spotivajici v tom, Ze v rimci predchoziho ¥Hzeni Zalobce uvedl, Ze by v CR chtél
studovat, zatimco v ramci nynéjsiho fizeni rekl, ze by zde chtél pracovat, nehraje z hlediska
divodut pro udéleni mezinarodni ochrany zadnou roli a jednoznacné nezaklada davod pro
pripusténi opakované zadosti k vécnému prezkumu [srov. vyse citovany § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu]. V této souvislosti soud pfipomina ustalenou judikaturu, podle niz
ekonomické obtize (byt by mohly zpusobovat zadateli realné problémy v fadé oblasti
zivota) nemohou zalozit divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz napt. usneseni
NSS ze dne 8.9. 2020, ¢.j. 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu citovanou v jeho bodé 9, nebo
usneseni INSS ze dne 19. 8. 2020, C. j. 6 Azs 185/2020-24, a judikaturu citovanou v jeho bodé
12).

Obdobné nerelevantni je z hlediska azylu podle § 12 a doplﬁkové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu Zalobcovo pfani ,pozvat” (jak uvedl v ramci spravniho fizeni) ¢i ,presidlit®

(jak uvedl v Zalobé) do CR dal$i deny rodiny, tedy patrné matku a sourozence. Zalobce
podal nyni posuzovanou zadost dne 20. 3. 2024, uplatni se tedy znéni § 14a odst. 2 zakona o
azylu Géinné od 1. 7. 2023, které jiz neobsahuje moznost udéleni dopliikové ochrany, pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (pro Gplnost 1ze dodat, ze
ani predchozi znéni zminéného ustanoveni by neumoznovalo udéleni dopliikové ochrany
na zakladé ,rodinnych dtvodu®, jak vysvétlil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 15. 2.
2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, viz téz napf navazujici rozsudek ze dne
30. 4. 2024, ¢. . 3 Azs 80/2023-27). K tomuto zalobcové tvrzeni viz téz dale body 30 a nasl.

Naopak je podstatné, ze ani v predchozim ani nynéjSim fizeni zalobce neuvedl Zadné
dtvody, které by bylo mozné alesponi potencialné podradit pod néktery z divodt pro
udéleni mezinarodni ochrany a které by vyzadovaly blizsi posouzeni. Pro ptijeti opakované
v/ . v /4 . 4 4 v/ 4 . / . .. /. v 4 M
zadosti k vécnému projednani nestaci uvedeni jakychkoliv jinych skutecnosti oproti
v 4 v/ M 4 / v 4 v 4 . 4
predchozi zadosti, ale uvedeni novych skutecnosti nebo nové nastalé okolnosti musi
v Ve -« ’ vV {Ve v v /
splnovat urcitou ,kvalitu® - musi svédcit otom, ze by zadatel mohl byt vystaven
4 4 4 v 4 /v 4 /. 4 vV 4 . v 4 v/ 4
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma a zaroven zadatel je v predchozim fizeni
4 . v 4 4 4 4 o vV v /4 . 4
neuvedl bez vlastniho zavinéni. Takova tvrzeni, ktera by oduvodrovala opétovné meritorni
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posouzeni zadosti, zalobce neuvedl.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto plné odpovida skutkovym okolnostem, tedy
4 / v 4 o v 4 M 4 4
tvrzenim samotného zalobce, ktera se s divody pro udéleni mezinarodni ochrany zcela
mijela. Tvrzeni, podle kterého zalovany neporovnal divody predchozi a nynéjsi zadosti,
/4 /4 4 / v/ 4 vV
nema oporu v napadeném rozhodnuti. Nesouhlas s vysledkem fizeni nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost nebo nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu.

V této souvislosti je treba zdtraznit, ze podle ustalené judikatury je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel a z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu
moznych davoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti,
respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
.. 9 Azs 1/2013-38, (i ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020,
& j. 10 Azs 448/2019-34),

Zadatel je tim, kdo v FHzeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho adost
je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako duvody k jejimu podani (napf.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
272/2016-47, a ze dne 16. 1. 2019, C. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam (bez jakéhokoliv tvrzeni zadatele) zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni
konkrétniho zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe
vi, z jakych duvodt svou zemi ptvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V prabéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na
jejichz zakladé poté spravni organ jeho zadost posoudi (napf. usneseni NSS ze dne 19. 7.
2016, €. j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ v rozsahu duvodu, které zadatel v
prubéhu spravniho fizeni uvedl (viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs
334/2019-26, bod 10, nebo ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam
citovanou). Hodnoceni konkrétni situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni
zadatele. V tomto pripadé vsak zalobce zadnou Gjmu, ktera by mohla byt relevantni
z hlediska zakona o azylu, viibec netvrdil.

Zalobni tvrzeni, podle kterého Zalovany nevyvrétil ani nezpochybnil Zalobcovo tvrzeni
o nebezpecnosti pobytu v Uzbekistanu a v této souvislosti dostate¢né neposoudil
bezpeénostni situaci v zalobcové zemi ptivodu, nema oporu ve vypovédi zalobce ve spravnim
fizeni.

Zalobce totiz 74dné nebezpedi nebo Gjmu, které by mu mohly v pHpadé navratu do
Uzbekistanu hrozit, vibec nezminil. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu nelze
zalovanému vytykat, ze zjistoval skutkovy stav a shromazd'oval informace o zemi piavodu v
rozsahu divodu, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Nad rimec toho
shromazdil informace o zemi pivodu i v SirSim rozsahu, z nichz ovéfil, Ze ob¢anim
Uzbekistanu, ktefi zili delsi dobu v zahraniéi nebo podali zadost o mezinarodni ochranu,
nehrozi po navratu takové nebezpedti, které by mohlo byt z hlediska mezinarodni ochrany
relevantni. Zalobce mél moZnost se s témito informacemi seznamit a vyjadiit se k nim. Této
moznosti vsak nevyuzil.

Nyni v zalobé ani konkrétni neuvadi, jakou tdajnou hrozbu mé Zalovany opomenout nebo
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posoudit nedostateéné. Zalobni tvrzeni se vpodstaté omezuje na vytku ,typové
nezakonnosti“, ktera neni ukotvena v ziadnych skutkovych okolnostech ani neni
individualizovana ve vztahu k zalobci. Toto zcela obecné tvrzeni proto nemuze aktivovat
povinnost Uplného a ex nunc soudniho prezkumu ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Takovéto
posouzeni totiz soud ,provddét nemusi, jestlize konstatuje, Ze tyto duvody nebo skutecnosti byly
uplatnény v pozdni fazi ¥izeni o opravném prostiedku nebo nebyly dostatecné konkrétni, aby
mobly byt ndleZité posouzeny, nebo jedna-li se o skutkové okolnosti, jestlize konstatuje, Ze tyto
okolnosti nejsou vyznamné nebo nejsou dostatecné odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici
organ mohl priblédnout“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018, C-652/16,
Abmedbekova, vyrok & 6 a bod 103). Zalobcovo tvrzeni se nejene poprvé objevuje az
v zalobé bez vysvétleni opozdéného uplatnéni, predevsim je ale natolik obecné, ze jej nelze
nalezité posoudit.

Lze proto pripomenout také rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz
Nejvys$i spravai soud zduraznil, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neobsahuje
pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly
ptipadné nové davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by byl v rozporu
s vySe citovanou konstantni judikaturou, ktera zasadné vychazi z premisy, ze je to zadatel
o mezinarodni ochranu, ktery je povinen oznacit azylové relevantni divody, pficemz neni
tkolem spravniho organu (tim spise pak spravniho soudu), aby za néj tyto davody domyslel.
Dale lze odkazat také na rozsudek ze dne 22. 8. 2024, C. j. 9 Azs 280/2023-29, bod 27, ve
kterém Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze proceduralni smérnice umoznuje prolomit § 75
odst. 1s. f. s., nikoliv odstavec 2 téhoz ustanoveni, podle kterého soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud proto uzavira, ze zalovany se vyjadril ke vSem jednotlivym skuteénostem tvrzenym
v ‘1 ° M 4 VeV v v 4 / 4 v
zalobcem a posoudil je optikou § 11a zakona o azylu, priemz dospél ke spravnému zavéru,
\4 / i 4 4 o A ./ 4 v \4 v v / Ve v
ze nové meritorni posouzeni neodtvodnuji. Tento zavér zalobce v zalobé Gcéinné
nezpochybnil.

Z vyse uvedeneho je také jiz zfejma zjevna neduvodnost obecného zalobniho tvrzeni,
podle kterého v napadeném rozhodnuti chybi posouzeni doplikové ochrany. Jak jiz soud
zddraznil vySe, zalobce neuvedl takova tvrzeni, kterd by odtivodniovala pfipusténi zadosti
k vécnému projednani. Z tohoto divodu byla zalobcova opakovana zadost neptipustna,
a zalovany ji tedy neposuzoval meritorné (ale pouze pohledem § 11a zakona o azylu), a proto
mu nelze vytykat, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vécné nezabyval dopliikovou
ochranou (viz § 10a odst. 2 zakona o azylu, podle kterého se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany,
je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna).

Zalobce dale tvrdil, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl. Soud piedné opétovné odkazuje
na § 10a odst. 2 zakona o azylu (viz pfedchozi odstavec). V rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro neptipustnost se proto neposuzuji ani divody zvlastniho zfetele hodné, které by mohly
oduvodniovat udéleni humanitarniho azylu (viz napf. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2021,
¢.j. 1 Azs 95/2021-24, bod 8, nebo ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs 93/2019-54).

Zalovany viak mtZe z divodd hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou
zadost jako ptipustnou (§ 1l1a odst. 4 zdkona o azylu). Pokud by na zakladé tohoto
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ustanoveni byla zadost prijata k vécnému projednani, mohl by zalovany posoudit i pfipadné
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Vykladem § 11a odst. 4 zakona o azylu se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
21.6.2019, ¢.j.2 Azs 101/2019-74, podle kterého pfi rozhodovani podle § 11a odst. 4
zakona o azylu postupuje zalovany podobné jako v pripadé § 14 téhoz zakona, nebot i v §
11a odst. 4 je uzito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,davoda hodnych zvlastniho
ztetele®) a spravniho uvaZeni (,ministerstvo mtze®). Zalovany tak obecné musi uvedeny
neurlity pravni pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé, avsak rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pripustnou, ¢i
nikoliv, je uz v jeho diskreéni pravomoci, ktera je relativné Siroka a omezena pouze zakazem
libovtle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Spravni soudy pak prezkoumavaji Gvahu zalovaného o nevyuziti diskrecniho opravnéni
uvedeného v § 11a odst. 4 zakona o azylu pouze v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti
zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
v /7 .V v o 4 4 v / v v 4

postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné zavéry.

V rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost vsak podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni nezbytné vyslovné uvést, ze zalovany neshledal divody k
uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, ze musely
byt zkoumany (a byly zkoumany) jako tidajné nové duvody tvrzené zadatelem o azyl, by
mohly byt rozumné predstavitelné jako duvody zvlastniho zfetele hodné, byly v ramci fizeni
o opakované zadosti vzaty v ivahu ve své skutkové dimenzi (zalovany zkoumal, zda jsou

. 4 /4 . o o v/ M v V17 M . . 4 4 M
stejné, anebo nové oproti davodum v zadosti predeslé) 1 v dimenzi pravni, tedy z hlediska
dopadti na zivotni poméry zadatele. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze neni divodu ménit
v 4 v 4 o o v V17 7 M v

néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predesléemu posouzent, implicitné shledal,
\4 v/ v M v/ vV / N4 /V 4 M v/ / v v
ze pripad zadatele je pfipadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové
nedefinované (nebot obtizné predvidatelné) davody, které by mély vest k uplatnéni svého
druhu mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu uvazeni
ve zminéném ustanoveni je. Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil také ve své
nasledné judikature (viz usneseni ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 46/2021-27, bod 11, ze dne 3.
11. 2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020-35, bod 14, nebo ze dne 9. 1. 2020, ¢. 5. 5 Azs 199/2019-27).

Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Zalovany uvedl, ze ,neshledal diivody pro opakované
/ / vV 7/ . /v . Ve Vv / . / / */ / Vv /
posuzovdni Zddosti vyse jmenovaného o udéleni mezindarodni ochrany ve vztabu k jim uvddénym
diivodiim, nebot ten newvedl Zddnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, kterd by
odivodriovala opétovné vedeni spravnibo 7¥izeni a opétovné hodnoceni ditvodsi odchodu Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti“. Tato Cast navazuje na
"4 ’ 4 o / 4 . 4 A / ’ \4
vyporadani se s davody druhé zadosti zalobce, v nizzalovany poukazal nato, ze
v opakované zadosti zalobce shodné jako v predchozi zadosti uvedl shodné motivy odchodu
ze zemé puvodu a zadosti o mezinarodni ochranu, tj. legalizaci pobytu za Géelem prace,
studia ¢i dal$iho zivota. Zalovany se tedy zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce ve své
zadost uvedl, a porovnal je s zadosti predchozi. Stru¢nost odivodnéni je dana stru¢nosti
zalobcovych tvrzeni.

Vyjadtil-li Zalobce ve spravnim fizeni prani, ze zde chce ,pozvat svoji rodinu a pribuzné“ (viz
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¢ listu 7 spravaniho spisu), nejednalo se o tvrzeni, které by vyzadovalo v napadeném
rozhodnuti samostatnou vyslovnou tvahu z hlediska § 11a odst. 4 zakona o azylu. Vysloveni
takového prani totiz neni rozumné predstavitelné jako duvod zvlastniho zretele hodny ve
smyslu zminéného ustanoveni.

Pokud za této situace zalovany uzavrel, ze zalobce uvedl pouze duvody jiz jednou
prezkoumané, pfip. duvody, které jednoznacné neodivodnovaly prehodnoceni dtive
ptijatych zavérd, implicitné tak shledal, Ze pfipad zalobce je pfipadem béznym, nikoliv
zvlastnim a mimoradnym, ktery by bylo tfeba povazovat za ptipad zvlastniho zretele
hodny. Z rozhodnuti jako celku je dostate¢né ztejmé, ze zadné divody hodné zvlastniho
ztetele zalovany v pripadé zalobce neshledal (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, bod 30).

Soud neshledal, ze by zalovany v tomto hodnoceni prekrocil meze spravniho uvazeni, které

je mu svéreno. Zalobce totiz skute¢né netvrdil, zadné divody, které by mohly byt rozumné

predstavitelné jako duvody zvlastniho zretele hodné. Zalobni tvrzeni, podle kterého byla

zalobcova druha zadost zalozena na humanitarnich dtvodech, pak zistalo ve zcela obecné
M v 71/ 4 /7 vV / 4 v/ 4

roviné a nadto neodpovida tvrzenim, ktera zalobce uvedl ve spravnim fizeni, nebylo proto

zpusobilé zavéry zalovaného Ucinné zpochybnit.

V posuzované véci tak byly naplnény podminky rozsudku ¢.j. 2 Azs 101/2019-74, za
kterych rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost podle § 11a odst. 1 zakona o azylu
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, aniz by v ném musela byt vyslovné obsazena vaha,
pro¢ zalovany nevyuzil diskrecniho ustanoveni § 11a odst. 4 téhoz zakona.

S ohledem na vse vyse uvedené, je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
licha. Zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl potfebny pro posouzeni podminek
aplikace § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zivotni situaci zalobce je tfeba fesit prostrednictvim
) S . ) : P
zakona o pobytu cizincl, nikoliv zakona o azylu. Mezinarodni ochrana je specifickym
M M A\ M N4 M / 4 . M 4 4 * Ve /v 4
institutem slouzicim jako $tit lidem, kterym hrozi v jejich vlasti pronasledovani ¢i vazna
(yma ve smyslu zakona o azylu, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pokud
ma zalobce zajem zit v CR, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institut zakona o

pobytu cizinct.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. prosince 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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