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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce S. Y., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. OAM-1382/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024,
¢ j. OAM-1382/ZA-ZA11-ZA21-2024, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body
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2. Zalobce je presvédéen o nezikonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti kvili vadim
predchazejiciho spravniho rizeni. Spravni fizeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovani musi ridit. Spravni organ je povinen zjistit presné a Uplné
skuteny stav véci. V rozporu s timto celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil svou povinnost postupovat Fadnym procesnim postupem v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky (dale jen ,CR) a se zisadami a principy &innosti
spravnich orgnti. Zalovany své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil a vyloil zakon
chybné, Zalobce byl zkricen na svych pravech. Zalovany odividné pouZil neaktuilni
informace v rozhodnuti. Spravni organ by mél posoudit aktualni informace o zemich
puvodu a zjistit presné a uplné skute¢ny stav véci. Namital také poruseni § 14a zakona o
azylu a uvedl, ze v jeho ptipadé je naplnén azylovy duvod uvedeny v § 12b zakona o
azylu. Kategoricky nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany zhodnotil relevantni
skutednosti, tedy s tim, jaké zavéry zalovany dovodil z vypovédi a ze shromazdénych
informaci. Skutec¢nosti, které zalobce uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu a ve své
vypovédi, naopak obsahuji dostatek informaci prokazujicich pronasledovani, jemuz byl
vystaven, jeho tvrzeni nebyla ze strany spravniho organu vyvracena.

I. Vyjadteni Zalovaného

3. Zalovany s nimitkami nesouhlasil, nebot neprokazuji, %e by Zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Na spravnosti svého rozhodnuti trva,
nebot zjistil skute¢ny stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi a opatfil si potrebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
odchodu zvlasti byla snaha vyhnout se moznému vykonu trestu kvuli neplaceni
finan¢nich zdvazkd a nutnost starat se o matku a bratra, ktery v CR X. Zalobce neuvedl
v prubéhu spravniho fizeni zadné davody, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Rizeni o ud&leni mezinirodni ochrany v Zidném p¥ipadé
nesupluje Hzeni podle zakona o pobytu cizinct. Zalovany se v odévodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vSemi skutecnostmi sdélenymi zalobcem a podrobné
uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, pro toto rozhodnuti si opattil dostatecné aktualni
informace o zemi pévodu, jak vyplyva ze spisového materidlu. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

IV. Obsah spravniho spisu

4. Zalobce dne 13. 10. 2024 podal adost o udéleni mezinrodni ochrany v CR. Dne 16. 10.
2024 poskytl tdaje k podané zadosti, sdélil, ze je statnim ptislusnikem Uzbekistanu a X
narodnosti, je X, neni politicky aktivni. Je X, ma X. Dne X vycestoval z Taskentu do
CR, pro cestu mél vytzené vizum za Glelem nav$tévy. V minulosti mél pobytova
opravnéni a viza X. Zalobce je zdrav, s ni¢im se nelé&. Byl trestné stihany v Uzbekistanu,
kde byl odsouzen na X let odnéti svobody, po X byl vsak propustén s tim, zZe musi
zaplatit asi X USD. Pracoval jako X, feditel této firmy si vzal pajc¢ku v bance, aby koupil
auta, kterd prodal. Nemohl je vsak prodat, jelikoz byly v zastavé, zalobce byl obvinén
z toho, ze se na tom podilel. Ve vézeni pobyval od X do X. Divodem zadosti o
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mezinarodni ochranu je snaha vyhnout se moznému nastupu do vykonu trestu kvuli
neplaceni finané¢nich zavazka a nutnost starat se o matku a bratra, ktery v CR X.

5. V prubéhu pohovoru dne 16. 10. 2024 zadatel uvedl, ze poté, co byl propustén z vézent,
se ve vlasti zivil jako X. V minulosti nemél zadné potize s opakovanymi vycestovanimi
v /o 4 7 V7 4 /4 4
ze zemé, s vyjimkou roku X, kdy probihalo trestni fizeni, a proto mu bylo vycestovani
zakazano. Trestni stithani bylo zahajeno v roce X, probihalo v souladu se zakonem, i
kdyz dle nazoru zalobce nebylo spravedlivé, protoze on si zadnou pajcku nevzal, vzal si
ji pouze jeho feditel. Kromé trestniho stihani a zatCeni nemél ve vlasti jiné problémy.
Kdyz byl ve vézeni, pracoval a 70 % odmény odvadél na kauci. Po propusténi nemohl
sehnat dobfe placenou praci, ale i presto splacel néjakou c¢astku. V X jiz nemél zadné
A% 4 4 v/ v 4 M v v 4 M /
potize s vycestovanim. V pripadé navratu bude jeho véc predana exekutorovi, ktery mu
zabavi jeho osobni véci, a pokud to nebude stacit ke splaceni kauce, hrozi mu opétovné
v 4 M i v 4 4 4 4 i 4 v/ v
zatCenl, jelikoz nema penize na zaplaceni této kauce. Jeho rodina by v takové pripadé
zustala bez prostredkt. V CR se chce starat o matku, ktera ma $patnou pamét a pomahat
bratrovi.

6. Na podporu svych tvrzeni zadatel predlozil potvrzeni o propusténi z trestu odnéti
svobody a rozhodnuti méstskeého soudu o trestnich vécech vX o podminéném
propusténi z vykonu trestu.

7. V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalobce je snaha vyhnout se moznému nastupu do vykonu trestu

kvali nesplacenym finan¢nim zavazkiim a nutnost starat se o matku a bratra, ktery v CR
X.

8. Spravni organ pri posouzeni zadosti vychazel z vypovédi zadatele a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politickeé a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel zInformace
OAMP: Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2024,
Informace OAMP: Socio-ekonomicka situace ze dne 13. 3. 2024 a Informace MZV CR,
C.j. 131903-6/2024/LPTP (navratova situace) ze dne 23. 4. 2024.

9. Zadatel se s podklady pro vydani rozhodnuti nesezndmil, nevyuzil svého prava se k nim
vyjadfit ¢i navrhnout jejich doplnéni.

10. Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zadatel neuvedl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smétujici k uplattiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zadatel
vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické presvédéeni. Problémy, které mél ve vlasti,
nemaji jakoukoliv spojitost s politickou situaci v zemi. Zadateli dle jeho tvrzeni hrozi
vézeni, protoze ma nesplacené finanéni zavazky ve své vlasti. Z jeho vypovédi
jednoznaéné vyplyva, ze ve vlasti nikdy nemél takové potize, které by mohly byt
podfazeny pod divody pro udéleni azylu taxativné uvedené v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Tvrzeny azylovy pfibéh nema zadnou souvislost s témito divody.

11. Spravni organ neshledal divod ani pro udéleni humanitarniho azylu, v této souvislosti se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatele, prihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou a netrpi Zadnym
zavaznym onemocnénim, které by mu znemozniovalo odcestovat zpét do vlasti.
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Zdravotnim stavem zalobcovy matky se spravni organ zabyval v ramci spravniho fizeni
M4 i i 4 4 v 4 v \4 M v/ v/ 4

o jeji zadosti o mezinarodni ochranu, kdy dospél k zavéru, ze je zadost nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni bylo tudiz zastaveno. Za situace, kdy stav
\4 Vv . o A Vs . Vi 7 o ey
zalobcovy matky nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany v jejim
vlastnim pfipadé, nepovazuje zalovany tuto skutecnost za azylovy divod ani v pripadé
zalobce, kdy ten se o ni muze starat 1 v zemi ptuvodu. Starost o zalobcova bratra rovnéz
nepredstavuje relevantni azylovy divod, navic v situaci, kdy bratr ma byt X. Z vypovédi
zalobce tedy nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny dtvod pro udéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu.

12. Ve vztahu k doplinkové ochrané zalovany konstatoval, ze zadatel neuvedl a ani spravni
organ nenalez] zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot dle
Informace OAMP - Uzbekistan: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 13. 3.
2024, uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny (in. Z
rozhodnuti X vyplyva, ze zalobci bylo dne X podmine¢né odpusténo plnéni trestu
v podobé napravnych praci, které spocivalo v odvadéni 20 % jeho mzdy ve prospéch
statu. V rozhodnuti se vSak nehovofi o tom, ze by mél zalobce doplacet jakoukoliv
financni ¢astku. Znéni tohoto rozsudku tudiz nepotvrzuje zalobcova tvrzeni o tom, ze
by v pripadé nesplacené kauce mél byt opétovneé zatcen. Navic zalovany poukazal na to,
ze zalobce byl z vykonu trestu k napravné praci odsouzen ji v X, od té doby byl zfejmé
schopen své zavazky splacet, jak se ostatné uvadi i ve zminéném rozhodnuti X, zalovany
tak nevidi divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt i v pripadé navratu do vlasti. Dle
informace OAMP o socio-ekonomické situaci v Uzbekistanu ze dne 13. 3. 2024 existuje
v Uzbekistanu oddluzovaci systém pro pomoc osobam, které jsou neschopné splacet své
zavazky, vCetné moznosti vyhlaseni osobniho bankrotu. Spravni organ se dale zabyval
otazkou, zda zadateli hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského
¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Spravni organ vsak k takovému zavéru v pripadé
zadatele nedospél. Dle judikatury totiz lze doplikovou ochranu v pripadé nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takovée
nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze
nastat jediné v pripadé pridruzenti se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat. Zpravidla tedy zadatel musi predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory, tykajic
se konkrétné jeho osoby, které odkazuji ptimo k zavéru, ze v konkrétnim ptipadé
navratu zadatele do zemé jeho ptvodu ¢i mista trvalého bydlisté nastane v jeho ptipadé
realné, skutené a bezprostfedni nebezpeli muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu. K tomu je nutné podotknout, ze samotna Spatna obecna situace v
cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného nebezpedi nestali a tvrzeni zadatele
by méla korespondovat s informacemi o zemi ptivodu. Zalovany nedospél k zavéru, e
by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé bezprosttedni nebezpedi vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

13. Zalovany posuzoval také otazku, zda Yadateli v p¥padé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu Z vyse uvedenych informadnich
zdrojt jako i zpravodajstvi CTK je spravnimu orginu rovné? znimo, e v zemi pivodu
zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

15. Za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nelze povazovat obecné namitky,
podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (y. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikon urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych démi ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylitit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupi, itkoni, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndhbled
na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Téz lze odkazat
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10
Azs 65/2017-72, ve vztahu k obecnému tvrzeni o neaktualnosti podkladu pak srovne;
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 266/2019-47.

16. Témto pozadavkim nedostaly tyto namitky: rozhodnuti je nezakonneé,

neprezkoumatelné, predchazejici spravni tizeni trpi vadami, spravni organ nezjistil

v v / v v /. v . /7 V7 4 . /4 . M 4 Ve

presné a Uplné skuteCny stav véci, celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni, porusil

svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem a

se zasadami a principy ¢innosti spravnich organd, rozhodnuti nedostateéné odtivodnil a

Ve ’ v 4 4 / 4 \4 / Ve e v Ve

vylozil zakon chybné, zalobce byl zkracen na svych pravech, zalovany ocividné pouzil

neaktualni informace, byl porusen § 12b a § 14a zdkona o azylu. Soud se témito
namitkami samostatné nezabyval.

17. Jako zarodek zalobniho bodu lze povazovat zalobni tvrzeni, ze skuteénosti, které zalobce
uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu a ve své vypovédi, obsahuji dostatek informaci
prokazujicich pronasledovani, jemuz byl vystaven, a Ze jeho tvrzeni nebyla ze strany
spravniho orginu vyvricena. Zalobni argumentace byla doplnéna p¥i na¥izeném Gstnim
jednani. Zalobce zdfraznil, Ze ve, co uvedl, jsou fakta, dolozil dikazy o svych dluzich,
dluzi X USD. Nema bydlent, praci, jeho rodina bydli v najmu. Kdyz se vrati a nesplati
dluhy, bude zatéen, p¥itom potiebuje Zivit rodinu. Zalobce uvadél, e a¢ to z rozhodnuti
trestniho soudu pfimo nevyplyva, je vysoka pravdépodobnost jeho zatéeni, nebot je
snaha statnich organt, aby dluh byl splacen. Doplnil, Ze exekutor ve vlasti navstivil X, u
kterého ma Zalobce hla$ené bydlisté, a pozadoval zaplaceni dluhu. Zalobce téZ uvedl, e
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zadna moznost osobniho bankrotu v Uzbekistanu neni. K dotazu soudu vysvétlil, ze
dluzna &astka je dluhem z Gvéru, vétitelem je banka, kterou vlastni stat. Chtél by v CR
zustat, aby mohl dluh splacet a sledovat situaci ve vlasti. Bratr je X. Chce také pomahat
v CR své matce.

Zalovany k tomuto doplnil, Ze zalobce je svépravnou osobou odpovédnou za své jednani
1 za své dluhy, bratrovi X, bude tak muset také CR opustit.

Soud predné podotyka, ze kvalita a obsah zaloby predurcuje nasledny rozsah a
podrobnost soudniho pfezkumu. Po soudu nelze pozadovat domysleni argumentu za
zalobce, jelikoz by takovym postupem prestal byti nestrannym rozhodcim sporu, ale
vystupoval by ve funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, jakoz i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j.
7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

Pokud zalobce v zalobé poukazoval na své pronasledovani ve vlasti, soudu neni ztejmé,
o jaké pronasledovani se ma jednat, zadné relevantni podrobnosti k tvrzenému
pronasledovani nebyly upfesnény ani pfi jednani soudu.

Zalobce své dvody pro podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl toliko své
obavy a p¥ani smétujici do budoucnosti. Zalobce sice poukézal na skuteénost, Ze byl ve
vézeni a ze to nebylo spravedlive, své odsouzeni vsak nespojoval s divody uvedenymi v
§ 12 zakona o azylu, ani neuvadél, ze by podminky ve vézeni byly natolik $patné, aby
bylo mozné uvazovat o udéleni doplnkové ochrany z tohoto divodu.

Lze tedy shrnout, ze je spravny zavér zalovaného, ze zalobce ve vlasti pronasledovani
‘1
necelil.

Co se tyka obav zalobce z nastupu do vézeni, samotna neochota nastoupit do vézeni bez
dalstho azylové relevantni neni. Zalovany nicméné shledal, Ze ani nastup zalobce do
vézeni neni pravdépodobny, nebot z dikaza predlozenych zalobcem nevyplyva, ze by
zalobce mél nastoupit do vézeni. Z rozhodnuti X vyplyva, ze zalobci bylo dne X
4 v v vV _V v 4 v 4 / 4 4 v/
podminecné odpusténo plnéni trestu v podobé napravnych praci, které spocivalo
v odvadéni 20 % jeho mzdy ve prospéch statu. Podle tohoto rozhodnuti neni zalobce
povinen hradit dal$i finanéni ¢astky, je vyzadovano, aby po urcitou dobu nepachal dalsi
trestnou ¢innost. Soud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze zalobce jiz témét dva roky
pracoval a odvadél urcenou Cast mzdy statu. Neni zcela zfejmé, co je mysleno tim, ze
zalobce ,nezaplati kauci®, proto by mohl byt znovu zatlen. Dluzna ¢astka X USD ziejmé
nesouvisi se samotnym trestnim fizenim, pokud jde o dluhy zalobce z nesplaceného
/ v v/ 4 . ’ 4 v v/ v v v VVe .
uveéru, pak rizeni o mezinarodni ochrané neslouzi obecné k ochrané pred vériteli (zde
bankou), navic zalobce se obava moznosti exekuce, coz je vSak bézny legitimni postup
v/ v / 7 7 o 7 /oI / v / v .
v pripadé nedobrovolného hrazeni zavazkl. Zalovany téz spravné odkazal na moznosti
pomoci osobam, které nejsou schopné splacet své zavazky, proti témto zavérim
v / 4 M M o o] v 4 4 v/ 4 . v v
podlozenym zpravami o zemi puvodu nebylo v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
nic konkrétniho namitano. Pfi jednani soudu zalobce sporoval, ze by ve vlasti byl mozny
osobni bankrot, tato namitka je vSak jednak opozdéna a jednak zcela obecna, kdyz ze
zprav o zemi puvodu vyplyvaji jiné skuteCnosti (srovnej (Informace OAMP: Socio-
ekonomicka situace).
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Soud rovnéz podotyka, ze ani hrozba trestniho stihani nezaklada automaticky pravo na
mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j.
7 Azs 9/2012-46, anebo ze dne 9. 5. 2018, C. j. 7 Azs 143/2018-26); mezinarodni ochrana
totiz neni nastrojem, ktery by slouzil k vyhnuti se negativnim dtsledkim trestniho
stthani v zemi puvodu (usneseni téhoz soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 118/2017-
144). V projednavaném pripadé nic nenasvédCuje, ze by Slo o néktery z ptipadu
zminovanych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 8. 12.
2021, ¢. . 8 Azs 114/2021-46), podle které hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahajené stihani
muze byt azylové relevantni za predpokladu, ze bude z konkrétnich skute¢nosti patrné,
ze u zadatele se okolnosti jeho stihani vyznamné vymykaji obvyklym standardim zemé
puvodu, tedy nejedna se o bézny trestni pripad, ale o trestni stithani, které je
vykonstruované a je politicky & zijmové motivované a ovliviiované. Zadné takové
okolnosti zalobce netvrdil, ani nebyly zjistény.

Soud toliko dodava, ze potreba starat se o matku, ktera zde nema zadné pobytové
opravnéni, nebyla sama Uspé$na szadosti o mezinarodni ochranu, neni azylové
relevantni, stejné jako potreba se starat o bratra, ktery je X. Tyto zalobni namitky
vznesené na jednani byly téz opozdéné.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany dostatecné vysvétlil ve svém rozhodnuti, pro¢ zalobce
nespliuje ani podminky pro udéleni azylu, ani podminky pro udéleni doplnkové
ochrany a vesker jeho skutkova zji$téni maji oporu ve spravnim spisu. Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.

Zalobce se zjevné snazi zlegalizovat sviij pobyt na tizemi CR, a to formou udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Pro tento udel vsak nelze pouzit azylové
fizeni, nybrz je nutné vyuzit jiné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs
187/2004-94). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003-48, plati, ze . [pJoskytnuti azylu je zcela specifickym ditvodem pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny nap?. v zikoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizem{
CR“. Pokud m4 tedy Zalobce zdjem it a setrvat na izemi CR, je potieba vyuZit pravé
instituty zakotvené v zakoné o pobytu cizinct, nikoliv v zdkoné o azylu.

Soud pro Uplnost konstatuje, Ze navraty statnich oblant Uzbekistanu ze zahranici
v soucasné dobé nejsou problematické, k tomuto srovnej napt. zavéry zdejsiho soudu
v rozsudku ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 19 Az 12/2024-32. Soucasna judikatura klade v ptipadé
posuzovani obav uzbeckych obdant z navratu do vlasti vyssi diraz na posouzenti situace
Vv / . 4 / . v 4 v/ v .
osob narcenych z islamského extremismu, coz neni pripad zalobce (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs 256/2023-69), v ostatnich
v/ eV v 4 4 / Vv / \4 o v 4 4
pripadech jiz zvlastni pozornost navratu netspésnych zadatelt o azyl vénovana neni.

S ohledem na shora uvedené soud nenalezl zalobou tvrzené deficity napadeného
rozhodnuti, ani postupu zalovaného. zalovany si pro sviyj zavér opattil dostatecné
podklady, které se uvedené problematiky tykaly a Ze po posouzeni vSech podkladt
dospél ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén divod
pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
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tak bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
ktery ma oporu ve spise.

30. Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s.

31. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. dubna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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