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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: D. K., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-447/ZA-ZA11-LE05-
R2-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-447/ZA-ZA11-LE05-R2-2019,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladl fizeni ¢astku 8 228 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. et

Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.

Odtavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 45 Az 12/2024

Zalobce podal dne 12. 5. 2019 4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne
1. 6. 2020 zalovany zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil, toto rozhodnuti

vSak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 33 Az 36/2020-135, zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2024 zalovany zastavil fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot se zalobce nedostavil
k pohovoru, na ktery byl radné predvolan. Doplnujici pohovor byl podle zalovaného nutny
vzhledem ke zrusujicimu davodu, jimz byla zavazna zména situace na Ukrajiné, a zavaznému
pravnimu nazoru, jimz krajsky soud zavazal zalovaného posoudit individualni situaci
alobce za zménéné situace. Zalovany zalobce vyzval, aby se dne 7. 8. 2024 dostavil
k pohovoru. Predvolani mu bylo doruceno nahradnim zptsobem podle § 24 odst. 3 zakona
o azylu. Zalobce nebyl dne 12. 7. 2024 zastiZen dr¥itelem postovni licence na hliSené adrese,
a proto byla pisemnost ulozena a ptipravena k vyzvednuti od 12. 7. 2024 do 25. 7. 2024, aniz
si ji zalobce vyzvedl. Zalobce se k pohovoru nedostavil, ani%. sdélil jakykoliv dévod, nato
divod zavazny.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalovanému vytyka neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nespravny vyklad a
aplikaci § 25 pism. d) zakona o azylu a poruseni procesniho prava na zastoupeni, a tim 1
prava na spravedlivy proces.

Zalovany mél podle Zalobce dostatek diikazd, na jejich? zakladé mohl vécné rozhodnout, a
proto nebylo mozneé aplikovat § 25 pism. d) zakona o azylu. Tento argument podporuje i
skuteénost, ze zalovany o zalobcové zadosti vécné rozhodl jiz pred vice nez ctyfmi lety poté,
co ukon¢il dokazovani.

V reakei na zrusujici rozsudek zaslal zalobce zalovanému do datové schranky oznameni
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o prevzeti pravniho zastoupeni. Nasledné zalovany neucinil ve véci zadny tkon po dobu

vice nez dvou let. Prvnim relevantnim tkonem bylo az predvolani k pohovoru. Zalobce si

jej vsak nevyzvedl, a proto se k pohovoru nedostavil. Zalovany tak nezakonné vyuzil prvni

striktné formalni zaminku k zastaveni rizeni.

Zalobce je presvédlen, e nebyly splnény obé kumulativni podminky pro aplikaci § 25 pism.
d) zakona o azylu, tady (a) nedostaveni se k pohovoru ¢i neposkytnuti informaci nezbytnych
pro zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti a (b) fakt, ze na zakladé dosud zjisténych
informaci nelze rozhodnout.

I pokud by tomu tak nebylo, je tfeba diirazné polemizovat s tvrzenim zalovaného, zZe lze
pouze na zakladé nevyzvednuti jednoho pfedvolani tvrdit, Ze si zadatel o mezinarodni
ochranu dlouhodobé neprebira poStu, resp. ze se bez zavazného divodu nedostavil
k pohovoru. Nadto, za situace, kdy zalovany po dobu vice nez dvou let necinil zadné Gkony.
Zalovany nevzal ani v potaz, ze mohla nastat chyba dorudovatele (drzitele postovni licence).
Zalobce si totiz na adrese, kam bylo zaslano predvolani, peclivé prebira postu, coz potvrzuje
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mimo jiné skutenost, ze natutéz adresu bylo zalobci Uspésné doruceno predvolani
k prevzeti rozhodnuti, na jehoz zakladé se zalobce dostavil k prevzeti rozhodnuti. V pripadé
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predvolani k pohovoru si vsak vibec neni védom, ze by mu bylo cokoliv do postovni
schranky doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale zalobce zalovanému vytyka, ze nekontaktoval zalobcova zastupce, ktery jej aktivné
zastupuje jiz nékolik let, prestoze zalobce tuto skutecnost zalovanému neprodlené oznamil.
Zastupce je dosazitelny prostrednictvim datove schranky nebo telefonu béhem nékolika
minut. Jes podivem, ze informace o konani pohovoru nebyla zastupci vibec zaslana.
Takovy postup je v rozporu se zadkonem a zasahuje do zalobcova prava na spravedlivy
proces, stejné tak je v rozporu se spravni praxi zalovaného.

Byl-li by postup zalovaného soudem aprobovan, doslo by ke schvaleni nezakonné spravni
4 v / v 4 4 /4 4
praxe, podle které by mohl zalovany opakované vydavat nezakonna rozhodnuti a
opakované byt bezprecedentné nelinny, resp. prodluzovat fizeni bez jakychkoliv limitt na
dobu neurcitou a ,Cekat“ na jakékoliv hypoteticke poruseni zakona o azylu ze strany
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, které pripadné odavodiuje zastavent fizeni.

V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017,
¢ j. 46 Az 21/2017-17, podle kterého ,smyslem institutu zastaveni ¥izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neni jednoduché vyrizeni véci, nybrz neprotahovani ¥izent, o jehoZ vysledek
vicastnik nemd zdjem, nebo ve kterém nelze pokracovat pro objektivni prekdzky. V situaci, kdy
Zalobce prostiednictvim Zaloby dosahl Cistecného zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k
dalsimu vizeni, je zdjem Zalobce na vysledku rizeni evidentni. [...] Za objektivni prekdzku pritom
soud nepovazuje jedinou neomluvenou neicast Zalobce u pohovoru, protoze judikatura spravnich
soudn opakované potvrdila ustilenou praxi zalovaného, Ze ditvodem pro zastaveni rizeni je
opakovand neomluvend nencast castnika rizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 17. 2. 2004, ¢ j. 2 Azs 54/2003-57 a ze dne 31. 1. 2006, ¢ j. 4 Azs 104/2005-52). Pokud
se Zalovany od této své praxe odchylil, aniZz by divody odlisnébo postupu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti naleZité popsal, porusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu.“ Tyto
zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS*) v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6
Azs 45/2018-32, ktery kasacni stiznost zalovaného zamitl.

Dale zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
k prepjatému formalismu organt verejné moci a vykladovym metodam.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, na
které odkazuje, stejné tak jako na obsah spravniho spisu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
28. 8. 2024, zaloba byla podana dne 12. 9. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O Zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. t. s., nebot s takovym postupem ucastnici souhlasili.

Zaloba je divodna.

Zalovany zastavil ¥Hzeni o Zalobcové Zadosti o mezinirodni ochranu podle § 25 pism. d)
zakona o azylu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu dne 12. 5. 2019), ktery stanovil, ze fizeni se zastavi, .jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti iidajii k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti “ (aktualné platné znéni doplriuje pouze za slovo
wnedostavil “ slova ,do azylového zarizent, ackoliv k tomu byl podle tohoto zikona povinen®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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17. Pfedné je treba zdlraznit, Ze citované ustanoveni je nutné vykladat v souvislosti s ¢l. 28 odst.

18.

19.

20.

21.

22.

1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice®), ktery
se zabyva postupem v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz ,INSS¥) ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 50/2021-59, ¢. 4236/2021 Sb. NSS, a ze dne 16.
7. 2021, &.5.7 Azs 42/2021-27, nebo usneseni ze dne 2. 5. 2023 ¢. j. 1 Azs 36/2023-21].
Zminény clanek mimo jiné uvadi, ze clenské stary mohou vychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal
konkludentné svou Zadost o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se
zjistilo, Ze nereagoval na zadosti o poskytnuti Gdaji nezbytnych pro zadost podle ¢l. 4
smérnice 2011/95/EU nebo se nedostavil k osobnimu pobovoru podle ¢l. 14 az 17 této
smérnice.

Smyslem § 25 pism. d) zakona o azylu je tedy zastavit fizeni v ptipadech, kdy se zadatel
bez zavazného dtvodu nedostavi k pohovoru. V takové situaci musi byt zrejmé, ze zadatel
se spravaim organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprace neni mozné ve véci
rozhodnout (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Azs 45/2018-32 ze dne 14. 6. 2018).

Za pouziti eurokonformniho vykladu pak spravni soudy ustalené judikuji, ze na zpétvzeti
zadosti nelze automaticky bez dalsiho usuzovat na zakladé prostého faktu, ze se zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany nedostavil k pohovoru. Poruseni povinnosti dostavit se
k pohovoru samo o sobé neimplikuje, ze se zadatel nedostavil bez zavazného dtvodu (srov.
rozsudek ¢. j. 7 Azs 42/2021-27, ktery tento obecny zavér vyslovil nad ramec konkrétnich
okolnosti pfipadu, které spocivaly v tom, ze tamni zadatel soubézné s ministerstvem
komunikoval).

Tyto zavéry se uplatni 1 na situaci, kdy zadatel o mezinarodni ochranu na vyzvu k dostaveni
se k pohovoru wvitbec nereagoval, neprokazoval zadny dulezity divod a reagoval az na vyzvu
k prevzeti rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. usneseni ¢.j.1 Azs 36/2023-21, nebo
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2024, ¢. . ¢. j. 35 Az 5/2023-29).

V nynéjsim rizeni zalovany zastavil fizeni na zakladé pouze jednoho zmeskaného pohovoru.
Ze spravniho spisu pritom nebylo zrejmé, ze by zalobce jiz nechtél spolupracovat a nemél
zajem na vécném projednani jeho zadosti. Naopak poté, kdy byla véc vracena zalovanému
rozsudkem Krajskeho soudu v Brné ze dne 25. 2. 2022 k dalsimu fizent, zalobce opakované
zalovaného kontaktoval, zejm. zasilal aktualni doklady o zajisténi ubytovani (dne 15. 6. 2022
byla zalovanému dorudena smlouva zalobce o poskytovani socialni sluzby v azylovém
domé, dne 31. 8. 2022 byl zalovanému dorucen dodatek k této smlouvé, dne 30. 11. 2022 byl
zalovanému dorucen doklad o poskytovani ubytovani zalobci na nové adrese, ve dnech 22.
3.2023, 17.5.2023 a 28. 8. 2023 byl Zalovanému dorucen doklad o prodlouzeni poskytovani
ubytovani na dfive uvedené adrese, dne 8. 11. 2023 byl Zalovanému doruden doklad o
poskytovani ubytovani na nové adrese, dne 26. 6. 2024 byla zalovanému dorucena zadost
zalobce o zménu adresy) a dne 12. 6. 2024 se zalobce osobné dostavil k zalovanému, kde
pozadal o vystaveni potvrzeni o vedeni fizeni podle zakona o azylu, toto potvrzeni mu bylo
vystaveno. Dne 10. 7. 2024 se zalovany pokusil dorudit zalobci predvolani k pohovoru a po
vraceni pisemnosti, kdy nastala fikce doruceni, fizeni dne 12. 8. 2024.

Z vyse popsané aktivity zalobce vSak vyplyval zajem ftizeni nadale vést, nebot pravidelné
. 4 v 4 v/ r M /4 4 4 v 7/

(atoikratce pred zastavenim rizeni) aktualizoval své misto pobytu. Pouhé dva meésice
v 4 v/ 4 \4 4 4 v M 4 /7 V7 r

pred zastavenim rizeni se k zalovanému také osobné dostavil (pro potvrzeni o vedeni fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Za téchto skutkovych okolnosti nebylo mozné uzavrit, ze nedostaveni se k pohovoru
v disledku jednoho nedspésného pokusu o doruceni (resp. doruceni fikci bez prevzeti
zalobcem) svédéi pro domnénku konkludentntho zpétvzeti zadosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 1
proceduralni smérnice, tedy o nezajmu zalobce pokracovat v fizeni.

Podminky pro zastaveni tizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu vylozeného v souladu s ¢l.
28 odst. 1 proceduralni smérnice proto nebyly splnény, a napadené rozhodnuti je z tohoto
divodu nezakonné.

Soud naopak neshledal divodnou namitku, podle niz nebylo dopliyjiciho pohovoru treba.
Krajsky soud v Brné zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného z davodu vypuknuti valky
na Ukrajiné, tedy z divodu zasadni zmény pomért. Tato nova situace v zemi ptvodu muze
legitimné vyzadovat doplrujici otazky na zalobce, mimo jiné i z hlediska jeho aktualniho
zdravotniho stavu (na ktery poukazal v navrhu na priznani odkladného Gcinku).

Zalobce dile v zalobé namitl, Ye alovanému zaslal po zruujicim rozsudku plnou moc
pro zastupce, ktery jej zastupuje 1 v nynéjsim soudnim fizeni. Soud tuto plnou moc ve
spravnim spise nenalezl. Zalobce k zalobé pfilozil kopii doruenky, podle niz Zalobctv
zastupce zaslal zalovanému dne 16. 3. 2022 datovou zpravu. S ohledem na vyse popsany
divod pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti soud neshledal davod pro provadeéni
dokazovani, co bylo obsahem datové zpravy ze dne 16. 3. 2022 a zda byla zalovanému plna
moc dorucena. Spravni tizeni bude nyni znovu otevieno a bude na udastnicich, aby si
vyjasnili otazku pripadného zastoupeni v tomto pokralujicim tizeni. Pouze na okraj soud
poznamenava, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo na to, aby byl pohovoru
pritomen jeho zastupce, ktery tak muze dohlizet na korektnost prubéhu pohovoru, byt do
néj nemuze vécné zasahovat.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, proto rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s.f.s.) a
vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.)

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gispény, proto nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalobce byl v Hzeni uspéény,
a ma proto pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty predstavuji naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem, tedy odména advokata za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, podani zaloby) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni castky po 300 K¢ jako nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze je zastupce platcem dané z ptidané
hodnoty, je soudasti nakladd fizeni 1 ndhrada této dané pocitana z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu
nakladt tizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucent :

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LL M., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



